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Abstract

In this approach, the author makes a brief review of the legislative proposal to supplement the
Law on the Judicial Organization and the Code of Civil Procedure, regarding the method of resolving
unsubstantiated requests or having a harassing or denigrating content or requests that have been
subjected to a previous analysis. The proposed requlation, without representing a true reqularization
procedure, has some interferences with the standardization laid down in Article 200 of the Code of
Civil Procedure. Therefore, the author considers that the legislative proposal analyzed could be a good
opportunity to reconsider the reqularization procedure.

The proposed regulation also includes innovative solutions for resolving appeals, second appeals
and other means of challenge in those situations where their exercise is inadmissible. The initiator's
approach is also welcome this time, being meant to contribute to the decongestion of the courts of the
settlement in the ordinary procedure of some practically inadmissible means of challenge.

The closing solution proposed by the initiator is also, in the author's opinion, a much simpler
and informal procedural way of resolving requests or means of challenge that do not involve a trial
on the merits and that have been long and unjustifiably burdening the dockets of the courts of law.

The legislative approach analyzed is considered particularly useful both from the perspective of
significantly decongesting the docket of the courts of law, and of rationalizing the budgetary
expenditure allocated to justice.

Keywords: appeal, means of challenge, request, closing, court, presiding judge,
administrative-jurisdictional procedure, second appeal, resolution.

1. Prolegomene

La data de 16 noiembrie 2020 a fost inregistrata la Camera Deputatilor propu-
nerea legislativd pentru completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (PI-x nr. 676 /2020).
Propunerea a fost formulata de senatorul Serban Nicolae si a fost insotitd de o
pertinenta expunere de motive.
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Scopul initiativei legislative este acela de a institui o procedurd particulard de
clasare a cererilor si recursurilor informe si inadmisibile. In acest sens, autorul
initiativei legislative porneste de la constatarea conform careia ,instantele de
judecatd se confruntd permanent cu un volum semnificativ de cereri si cdi de atac
caracterizate prin urmatoarele elemente:

- sunt informe, neinteligibile, lipsite de sintaxa frazei sau de logica minimad a
argumentatiei, astfel incat fac inutild orice incercare de intelegere si de calificare
juridica a obiectului si scopului demersului judiciar;

- sunt vddit inadmisibile, intrucat nu se circumscriu in mod evident compe-
tentei instantei, cum sunt, spre exemplu, apelurile sau recursurile declarate impo-
triva hotdrarilor in privinta cdrora legea prevede expres ca nu sunt supuse unei
asemenea cdi de atac, recursurile declarate impotriva hotararilor definitive ori caile
de atac exercitate impotriva hotdrarilor care, in exprimarea legii, sunt date fard cale
de atac sau nu sunt supuse niciunei cdi de atac;

- sunt identice cu cereri care au fost examinate anterior si care nu contin niciun
element de noutate fata de cererile anterioare”.

Fard a relua pasaje extrem de relevante din Expunerea de motive trebuie sa
observam totusi ca propunerea legislativa se intemeiaza pe faptul cd solutionarea
unor asemenea cereri sau cdi de atac conduce inevitabil la o supraincarcare a
rolului instantelor judecatoresti, care ,se rasfrange negativ asupra duratei de
solutionare a celorlalte veritabile litigii aflate pe rol, cat si asupra timpului alocat de
judecator analizei si solutiondrii cauzelor cu care este investit”. Nu este de neglijat,
astfel cum se remarca si in Expunerea de motive, nici impactul bugetar implicat de
solutionarea unor cauze informe sau inadmisibile. Intr-o perioada de criza eco-
nomicd evidentd un asemenea aspect nu poate fi neglijat. De altfel, chiar si in
perioade de prosperitate materiald sau de crestere economica resursele bugetare
ale statului trebuie gestionate cu maxima diligenta si nu risipite in mod nejustificat,
asa cum se procedeaza de multe ori si adeseori in mod inexplicabil. De aceea, nu
este intamplator nici faptul ca OCDE (Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd) a atras atentia in ultimul timp asupra costurilor mari implicate de
actiunile in justitie. Cu alte cuvinte, nici sistemul judiciar nu se poate inscrie intr-o
alta paradigma decat aceea a cheltuirii resurselor financiare ale statului cu maxima
diligenta, evident, fara a nesocoti liberul acces al cetdtenilor la justitie.

Autorul initiativei legislative justificd necesitatea demersului sdu prin numarul
mare de cereri informe sau inadmisibile cu care a fost incarcat rolul instantei
supreme in ultima perioada de timp. Nu este de neglijat nici faptul cd procedura
administrativ-judiciard propusd este inspiratd, astfel cum se remarca si in
Expunerea de motive, de existenta unei proceduri similare la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Initiativa legislativd pe care ne propunem sa o analizim sumar in cele ce
urmeaza poate fi surprinzatoare pentru unii doctrinari sau practicieni ai dreptului.
Dar trebuie sd remarcam ca proceduri simplificate, aseméandtoare celei propuse de
initiator, existd si in alte legislatii procesuale.
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Considerentele de mai sus legitimeaza demersul de completare corespun-
zdtoare a dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurs civild. In ceea ce ne priveste nu suntem
favorabili unor modificdri sau completari frecvente a unei legislatii fundamentale,
cum este si cazul Codului de procedura civild, astfel cum am subliniat si cu alte
ocazii. De data aceasta trebuie sd recunoastem ca supraaglomerarea instantelor
noastre judecdtoresti, in special a instantei supreme, justifica pe deplin un atare
demers. El este chiar necesar si in raport cu unele evolutii recente ale legislatiei
noastre procesual civile. Fard a intra in detalii si fdard a reitera aspecte de drept
procesual bine cunoscute nu putem sa facem abstractie, totusi, de faptul ca insasi
instanta noastrd suprema a trebuit sa intervina printr-o decizie in interesul legii
pentru a salva o situatie devenita greu de suportat si care a condus la o conges-
tionare a activitatii acesteia. Avem in vedere decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018
prin care s-a statuat, in esentd, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu este instanta
de drept comun in materia de recurs!. Pe de altd parte, reamintim cad prin Legea
nr. 310/2018 au fost abrogate dispozitiile art. 493 C. proc. civ. privitoare la pro-
cedura de filtrare a recursurilor inadmisibile. In noul context normativ, propunerea
legislativd mentionatd vine sa complineasca si unele dintre consecintele abrogarii
dispozitiilor privitoare la procedura de filtrare a recursurilor, abrogare in mare
parte neinspiratd?.

Initiativa legislativa la care ne referim vizeaza doud completdri ale legislatiei
noastre, respectiv Legea de organizare judiciard si Codul de procedura civild, si pe
care ne propunem sd le analizim succint in cele ce urmeazs, fara pretentia unei
abordari exhaustive si sententioase. Astfel cum am sugerat deja, initiativa este una
salutard, desi credem cd unele observatii de natura a imbunadti proiectul pot fi
formulate, cu intentia de a oferi si posibilitatea unor reflectii suplimentare.

2. Reflectii punctuale asupra propunerilor formulate

Prima propunere este cea de completare a dispozitiilor art. 26 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, prin introducerea unui nou text:
art. 26!, cu urmatorul continut:

1 i.C.C.]., Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, decizia nr. 18/2018, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018.

2 Reamintim in contextual de fata cd prin decizia nr. 839/2015 a Curtii Constitutionale au fost de-
clarate ca neconstitutionale numai prevederile art. 493 alin. (5) C. proc. civ., text ce declara inadmi-
sibile recursurile ,vadit” nefondate. A se vedea Curtea Constitutionald, decizia nr. 839/2015, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 68 din 1 februarie 2016. A se vedea, pentru unele considerente critice,
I. Les, ,,Revolta” Curtii Constitutionale tmpotriva Codului de procedurd civild, in Studii de drept judiciar
privat, p. 116-121.
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,Cererile inaintate Sectiei I civile, Sectiei a Il-a civile, Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecatori, cu exceptia celor formulate in
materia penald, sau Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se inre-
gistreaza pe rolul instantei, insd nu se repartizeaza aleatoriu si se claseaza daca:

a) sunt informe sau au caracter ori continut sicanator sau denigrator;

b) nu se circumscriu, in mod evident, competentei sectiei, completurilor de 5
judecatori sau Sectiilor Unite, astfel cum aceasta este expres reglementata de lege,
respectiv apelurile sau recursurile declarate impotriva hotararilor in privinta
cdrora legea prevede expres cd nu sunt supuse unei asemenea cdi de atac, recursu-
rile declarate impotriva hotdrarilor definitive ori cdile de atac exercitate impotriva
hotdrarilor care, in exprimarea legii, sunt date fard cale de atac sau nu sunt supuse
niciunei cdi de atac;

c) sunt in mod esential identice cu o cerere examinata anterior si nu contin
elemente noi fatd de cererea anterioara”.

Textul ce ne este propus implicd cateva observatii particulare. Prima remarca
este aceea cd textul contine o formulare generald privitoare la cererile ce se
adreseaza structurilor de el mentionate ale instantei supreme. A doua constatare
vizeazd faptul cd textul se referd la pct. b) la apelurile sau recursurile impotriva
cdrora nu se poate exercita respectiva cale de atac, dar si la alte cdi de atac
inatacabile. Practic in toate aceste situatii sunt vizate cauze de inadmisibilitate a
cdilor de atac.

Prima situatie la care se refera textul propus (lit. a) poate ridica si unele pro-
bleme de interpretare si chiar de constitutionalitate. Avem in vedere cu deosebire
referirea textului la cererile avand un ,caracter sau continut sicanator si deni-
grator”. In privinta primei ipoteze socotim cd nu existd temeiuri pentru a nu
admite o atare ipoteza ca un motiv de clasare a cererii, intrucat printr-o asemenea
solicitare nu se urmareste decat tergiversarea judecatii si crearea unor circumstante
de natura a obstacula valorificarea dreptului sau a unei anumite situatii juridice de
cdtre partea adversa. Cat priveste cererile cu un continut sau caracter denigrator o
rezerva ar putea fi totusi exprimatd nu in raport cu semnificatia acestei sintagme, ci
pentru faptul cd si o cerere de acest fel ar putea urmari, pe langa denigrarea unei
persoane si un scop legitim (declinarea de competentd sau stramutarea unui
proces). De aceea socotim cd textul ar putea fi imbunatatit in sensul referirii sale la
cererile cu un continut exclusiv denigrator.

Initiatorul proiectului de lege analizat a indicat si solutia ce se impune sa fie
dispusa in situatiile evocate anterior, anume clasarea cauzei. Situatia nu este una
cu total ineditd nici in dreptul nostru si nici in dreptul comparat. Clasarea cererii se
dispune, la propunerea magistratului-sef al sectiei ori al Sectiilor Unite, la sesizarea
grefei, de cdtre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cazul cererilor
adresate completurilor de 5 judecdtori sau Sectiilor Unite, ori de presedintele
sectiei, in cazul cererilor adresate sectiilor. Este important de precizat ca rezolutia
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prin care se dispune clasarea ,nu este supusd niciunei cdi de atac administrative
sau judiciare”.

Daca presedintele instantei supreme, respectiv presedintele de sectie apre-
ciaza cd cererea nu intruneste conditiile prevazute de text dispune, tot prin rezo-
lutie, repartizarea aleatorie a cauzei, care se va efectua la data semnadrii acesteia.
Rezolutia prin care se dispune repartizarea aleatorie a cauzei un este supusa
niciunei cdi de atac ,administrative sau judiciare”.

A doua propunere formulatd de initiatorul Proiectului de lege vizeaza com-
pletarea Codului de procedura civild, prin introducerea, dupd art. 465, a unui nou
text, art. 4651. Potrivit primului alineat al textului propus: ,Este supusa clasdrii
calea de atac inregistrata pe rolul instantei, daca:

a) este informa sau cu caracter ori continut vadit sicanator sau denigrator;

b) nu este prevazuta de lege, respectiv, apelurile sau recursurile declarate
impotriva hotdrarilor in privinta cdrora lege prevede expres ca nu sunt supuse unei
asemenea cdi de atac, recursurile declarate impotriva hotararilor definitive ori caile
de atac exercitate impotriva hotararilor care, in exprimarea legii, sunt date fara cale
de atac sau nu sunt supuse niciunei cdi de atac;

c) este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior si nu
contine elemente noi fatd de cererea anterioara”.

Aceste din urma prevederi ce ne sunt propuse de initiator se impun sa fie
analizate si in raport cu cele privitoare la completarea Legii nr. 304/2004 si la care
ne-am referit deja. O prima constatare ce trebuie sa fie facuta este aceea ca art. 26!
din Legea de organizare judiciard, astfel cum el este propus spre adoptare, se refera
nu doar la cdile de atac (lit. b), ci cuprinde chiar in partea sa introductivd o
formulare generala privitoare la cereri. O examinare izolatd a acestui text ar putea
induce, totusi, concluzia ca apelurile, recursurile si orice alte cdi de atac care sunt
informe, au un continut sau caracter sicanator ori denigrator sau sunt identice cu o
cerere examinatd anterior nu intrd sub incidenta acestui text. Este adevarat ca
aceastd omisiune este suplinitd de completarea Codului de procedurd civild prin
prevederile art. 4651. Pentru evitarea oricdrei alte interpretdri textul ar trebui
reformulat, astfel cum am arétat, in sensul referiri sale la cereri si la céile de atac.

Reformularea textului in sensul evocat de noi ar evita si o posibild interpretare
divergenta privitoare la prevederile art. 26! lit. b) din Legea nr. 304/2004, astfel
cum acest text este propus spre legiferare. In varianta propusa de legiuitor textul
sugereazd o anumitd ambiguitate, in sensul cd el se referd numai la apeluri,
recursuri si cdi de atac. Este adevdrat ca partea introductiva a textului se referd la
cereri, astfel cum am precizat, iar o atare formuld are un caracter de o anumita
generalitate si ar trebui interpretat ca atare. Dar, lit. b) din text vizeaza cererile ce
nu sunt de competenta structurilor mentionate de el ale instantei supreme, insa
prin addugarea formulei ,respectiv apelurile sau recursurile...” ne indicd cd ar fi
vizate doar cdile de atac. Spre a evita orice echivoc termenul ,respectiv” ar trebui
inlocuit cu sintagma ,, precum si” apelurile...
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A doua constatare este aceea cd art. 465! ce ni se propune sd fie introdus in
Codul de procedura civila reitereazd, in mare masurd, dispozitiile art. 26! din
Legea nr. 304/2004. Asertiunea noastra este valabild insa cu deosebire in ceea ce
priveste temeiurile de clasare a cauzei. Totusi trebuie sa observam cd cele doua
texte ce ni se propun a fi introduce in legislatia noastra - art. 26! din Legea
nr. 304/2004 si art. 465! C. proc. civ. - nu sunt intrutotul identice. Intr-adevir,
primul text se referd la cererile de competenta sectiilor civile si de contencios
administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecatori si a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In schimb, cel de-al doilea text - art. 465! nu cuprinde o
atare limitare de competentd. lar aceasta solutie ne apare ca fiind una rationala si
destinata a contribui la descongestionarea tuturor instantelor judecatoresti care pot
fi investite cu apeluri, recursuri sau alte cai de atac, in circumstantele determinate
de textul mentionat.

In considerarea acestor constatiri socotim ci reglementarea propusa prin cele
douad texte este una judicioasd. O anumitd rezerva ar putea fi exprimata in privinta
reglementarii in art. 26! din Legea nr. 304/2004 a unor problema strict procedurale,
cum sunt cele privitoare la conditiile de adoptare a solutiei de clasare, si care ar
trebui sd-si gdseasca locul exclusiv in Codul de procedura civila.

Solutia propusa de initiator, cu privire la cererile anterior mentionate (informe,
identice etc.), ar trebui generalizatd, in opinia noastra cu privire la toate cererile de
competenta instantelor judecatoresti (principale, accesorii, aditionale, incidentale
etc.). Acestei optiuni procesuale i s-ar putea opune o obiectiune semnificativa,
anume aceea cd noua noastra legislatie procesuald a instituit o procedura labori-
oasd de regularizare a actului introductiv de instanta (art. 200 C. proc. civ.).
Procedura de regularizare vizeazd, in esentd, respectarea cerintelor prevazute de
art. 194-197 C. proc. civ., printre care nu se enumera si situatiile propuse a fi nor-
mativizate de art. 26 lit. a) si c) din Legea nr. 304/2004. Nerespectarea exigentelor
impuse de art. 194-197 C. proc. civ. atrage dupa sine aplicarea sanctiunii nulitatii,
iar o atare sanctiune se poate aplica numai pentru situatiile strict determinate de
lege, in care nu se incadreaza si cele anterior mentionate.

De aceea, apreciem cd un text general privitor la clasarea cererilor informe, cu
un continut sau caracter sicanator sau denigrator sau a celor identice cu o cerere
anterioard ar fi de natura a descuraja actiunile abuzive ale unor persoane ce
actioneaza in justitie. Un asemenea text si-ar putea gdsi locul dupd art. 200
C. proc. civ. Mentiondam in acest context ca existd in Codul nostru de procedura
civild si unele texte care declard inadmisibile acele cereri care au mai format
obiectul unei judecdti. Reamintim doar cu titlu de exemplu ca potrivit art. 146
alin. (2) C. proc. civ. strdmutarea procesului nu poate fi cerutd din nou, in afard de
cazul in care noua cerere se intemeiazd pe imprejurdri necunoscute la data
solutiondrii cererii anterioare sau ivite dupd solutionarea acesteia. O atare cerere
este inadmisibilda daca se afld pe rolul aceleasi instante. De asemenea, potrivit
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art. 47 alin. (2) C. proc. civ. cererea de revizuire in care se invoca alte motive decat
cele statuate in art. 41 si art. 42 este ,inadmisibila”. Unele inadmisibilitati sunt
statuate si in materia cdilor de atac. Astfel, de pilda, potrivit art. 504 alin. (3)
C. proc. civ., o hotdrare impotriva cireia s-a exercitat contestatia in anulare nu mai
poate fi atacatd de aceeasi parte cu o noud contestatie in anulare, chiar daca se
invoca alte motive. Exista si alte cazuri de inadmisibilitate care sunt o creatie a
jurisprudentei. Unele dintre acestea socotim cad nu pot fi sustrase examinarii lor de
cdtre instanta competentd. Dar, cererile identice vadit inadmisibile ar putea face
parte din aceeasi categorie a cererilor cu privire la care s-ar impune solutia de
clasare a cauzei.

Revenind la solutia de clasare observam ca procedura incidentd si in cazul
cdilor de atac este, in mare misurd aseméndtoare, cu cea statuatd de art. 26! din
Legea nr. 304/2004. De data aceasta clasarea se va dispune prin rezolutie a
presedintelui instantei sau a persoanei desemnate de acesta. Retinem totusi unele
nuante. in primul rand, observam ca art. 465! nu indica structura administrativa a
instantei sau judecatorul care poate propune presedintelui instantei clasarea. Din
acest punct de vedere se impune consacrarea unei solutii asemandtoare cu cea
statuatd de art. 26! din Legea nr. 304/2004. Pe de altd parte, textul ce il analizam
permite presedintelui instantei sd delege o altd persoand pentru a se pronunta
asupra unei eventuale clasdri a cauzei. Formula este una prea generala si ea ar
putea prilejui si sustinerea ca presedintele este indreptdtit sd delege o atare atri-
butie si unui grefier al instantei sau grefierului sef. In opinia noastra propunerea de
clasare ar trebui sa fie formulata de grefd si solutionata de presedintele instantei
sau de un judecdtor delegat de acesta.

Iar o atare solutie se impune intrucat, in opinia initiatorului, procedura pro-
pusd este una administrativ-judiciara. Iar din acest punct de vedere mai observam
cd textul propus a fi introdus in Codul de procedura civila este unul care se
insereaza in Titlul II, Capitolul I - Dispozitii generale -, dupa art. 465, intitulat
marginal ,mdsurile de administrare judiciara”.

La fel ca si in cazul clasarii cererilor prevdzute de art. 26! din Legea
nr. 304/2004, rezolutia de clasare nu este supusd ,niciunei cdi de atac admi-
nistrative sau judiciare”. Excluderea oricdrei cdi de atac ne conduce la concluzia ca
initiatorul a avut in vedere faptul cd masura ce poate fi adoptatd prin rezolutia de
clasare este una specifica masurilor de administrare judiciara.

Impotriva solutiei de excludere a vreunei c&i de atac s-ar putea formula ins4 si
unele obiectiuni de neconstitutionalitate, ceea ce ar afecta scopul reglementarii
propuse, de decongestionare manifestd a instantelor judecatoresti de cauze evident
informe sau inadmisibile. In favoarea unei atare abordari s-ar putea argumenta ca
si in cazul procedurii de regularizare incheierea de anulare a cererii poate fi atacata
pe calea cererii de reexaminare. Argumentul nu este, in opinia noastrd, unul
substantial, intrucat anularea cererii vizeaza lipsuri importante ale cererii de
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chemare in judecata (art. 194 si art. 197 C. proc. civ.). Reamintim in acest context ca
in cadrul procedurii de filtrare a recursului decizia prin care completul constata
neregularitatea cererii sau faptul cd recursul este ,vadit nefondat” nu era suscep-
tibila de nicio cale de atac [art. 493 alin. (5) C. proc. civ.]. Curtea Constitutionald a
declarat textul neconform cu legea fundamentald numai in ceea ce priveste
caracterul ,vadit nefondat” al recursului®. Legiuitorul a fost insd mai ,generos” si a
abrogat in integralitatea lor dispozitiile privitoare la procedura de filtrare a
recursului. Prin urmare, ne pronuntdm si noi in favoarea solutiei de excludere, in
cazul analizat, a oricdrei cdi de atac.

Abordadrile de fatd ne indreptatesc sa reiteram o propunere de reconsiderare a
actualei proceduri de regularizare, astfel cum aceasta este normativizatd in art. 200
C. proc. civ.4. Propunerile normative analizate nu constituie veritabile proceduri de
regularizare a unei cereri introductive de instantd, dar unele interferente intre cele
doud proceduri sunt evidente. Si aceasta cu deosebire in ceea ce priveste formu-
larea unor cereri informe. De asemenea, procedura ce ne este propuséd cuprinde, in
privinta cailor de atac, si unele dispozitii ce o apropie intr-o anumitd masurd de
procedura de filtrare a recursurilor. Avem in vedere cdile de atac inadmisibile. De
aceea am si remarcat cd initiativa legislativa este destinatd sa suplineasca si lipsa
unei proceduri de filtrare a recursurilor.

Propunerea legislativd analizatd ar trebui adaptatd si extinsa, astfel cum am
sugerat deja, si la cererile introductive de instantd, in sensul ca si acestea sa poata fi
clasate sau restituite solicitantului in cazurile evocate de art. 26, text preconizat a fi
introdus in Legea nr. 304/2004. Solutia ar fi extrem de utild si ar putea determina
renuntarea la procedura atat de complicata si inutild de regularizare, care nu a
contribuit in niciun un caz la accelerarea judecatilor in materie civild, ci mai
degraba la o veritabila , birocratie procedurala”s.

3 Curtea Constitutionald, decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016. Precizam in contextul de fatd cd instanta constitutionald a apreciat ca in ceea ce
priveste conditiile de forma si neincadrarea in motivele de casare sau dezvoltarea acestora ele implica
doar ,verificdri ale unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea
fondului recursului...” (pct. 20 din decizia mentionata deja). A se vedea, de asemenea, T.C.C.]., sectia I,
decizia nr. 323 din 6 februarie 2020, apud http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom
Query %5BO55D.

4 A se vedea, pentru detalii, I. Les, O propunere de reconsiderare a procedurii de regularizare regle-
mentate de art. 200 C. proc. civ., in Curierul Judiciar nr. 2/2020, p. 84-90.

5 Reaminitm cé in studiul nostru anterior mentionat am opinat ca solutia consacratd in art. 114
din fostul Cod de proceduri civild a fost una mai supld si nu a generat controversele inutile pe care
le-a ocazionat aplicarea art. 200 C. proc civ. De altfel, procedura de regularizare este reglementati si in
alte legislatii procesuale din Europa (Austria, Germania, Elvetia etc.), si nu numai. Cu titlu doar de
exemplu mentionam art. 170 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, text ce determina
temeiurile de restituire ale cererii introductive de instantd, printre care sunt enuntate si unele de ordin
formal privitoare la ,intentarea” procesului. De asemenea, art. 171 din acelasi Cod determind cazurile
in care ,nu se da curs cererii”, printre care se enumera si elementele pe care trebuie si le cuprindd o
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3. Concluzii

Propunerea legislativd promovatd de senatorul Serban Nicolae putea fi
apreciatd ca una obisnuitd, fird rezonante deosebite, ca multe altele, caci nu
arareori asistim la propuneri nefundamentate social, economic si juridic. Intr-un
for legislativ cu un numar mare de parlamentari tentatia excesului de reglementare
este una considerabild, iar viata ne-a demonstrat cd ea este greu de stavilit.
Frecventele si repetatele modificari ale unor legi importante demonstreaza, cu
prisosintd, faptul cd unele reglementdri au fost abordate cu superficialitate ori au
fost impuse din considerente de ordin politic, ceea ce este grav pentru o societate
democraticd. Iar unele exemple sunt de notorietate publicad si nici un este cazul sa
ne referim la ele, in contextul de fata.

Initiativa legislativd examinatd in cadrul demersului nostru constituie una
dintre acele propuneri care trebuie sd fie abordate cu o atentie particulard, intrucat
solutiile promovate pot contribui la 0o descongestionare semnificativa a activitatii
instantelor judecdtoresti. Iar din acest punct de vedere propunerea de completare a
Legii de organizare judiciara ar trebui sa fie extinsa si la cererile de competenta
altor instante judecatoresti. Si avem in vedere cu deosebire cererile informe sau
cele cu un continut sicanator sau denigrator ori cele ce au format obiectul unei
examindri anterioare.

Examinarea de cdtre forul legislativ a acestei utile propuneri de normativizare
ar putea constitui un bun prilej pentru abrogarea sau reconsiderarea procedurii
actuale de regularizare, ce a constituit, incd de la adoptare, sursa unor complicatii
si tergiversdri inutile a judecatilor, o ,birocratie procedurald” mai greu de intalnit
in alte legislatii procesuale.

cerere de chemare in judecatd. A se vedea, pentru amanunte, Al. Prisac, Comentariul Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova, Cartea Juridicd, Chisindu, 2019, p. 567-571.



