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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, in October, five judgments were published 

(allowed objections of unconstitutionality) and they related to: The code of civil procedure; Law  
no. 247/2005 on the reform in the fields of property and justice, as well as certain accompanying 
measures; Law no. 165/2013 on the measures to complete the process of restitution, in kind or by 
equivalent, of properties abusively taken during the Communist regime in Romania, in its 
interpretation provided by Decision no. 40/2016; Law for approval of the G.E.O. no. 37/2020 on 
granting facilities in relation to loans granted by credit institutions and non-banking financial 
institutions to certain categories of borrowers; Law for approval of the G.E.O. no. 48/2020 on certain 
financial and fiscal measures. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 923/09.10.2020):  
ART. 18^1 ALIN. (4) DIN TITLUL VII AL LEGII NR. 247/2005 

PRIVIND REFORMA ÎN DOMENIILE PROPRIETĂŢII  
ŞI JUSTIŢIEI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 597/2020 
(M. Of. nr. 923 din 9 
octombrie 2020) 

Art. 18^1 alin. (4) din titlul 
VII al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile 
proprietăţii şi justiţiei, 
precum şi unele măsuri 
adiacente 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 923 din 9 octombrie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 597/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate 
referitoare la dispoziţiile art. 18^1 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 
adiacente.  

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Art. 18^1 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în 

domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente 
„Articolul 18^1 
(…) 
(4) Noul proprietar al suprafeţei restituite în proprietate potrivit alin. (2) are un drept 

de preemţiune la cumpărarea suprafeţei adăugate imobilului după trecerea acestuia în pro-
prietatea statului, dispoziţiile art. 17 alin. (2) şi (3) fiind aplicabile în mod corespunzător”. 

  
D.C.C. nr. 597/2020 
  
Prin Decizia nr. 597/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată de A.-C. T. în Dosarul nr. 5.627/3/2017 al 
Tribunalului Bucureşti – Secţia a III-a civilă şi a constatat că soluţia legislativă 
cuprinsă în art. 18^1 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma 
în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente care 
condiţionează însuşi dreptul la despăgubiri al deţinătorilor de titluri de 
despăgubire de exercitarea dreptului de opţiune pentru o anumită modalitate de 
despăgubire este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 923/09.10.2020):  
ART. 41 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 165/2013  

PRIVIND MĂSURILE PENTRU FINALIZAREA PROCESULUI 
DE RESTITUIRE, ÎN NATURĂ SAU PRIN ECHIVALENT,  

A IMOBILELOR PRELUATE ÎN MOD ABUZIV ÎN PERIOADA 
REGIMULUI COMUNIST ÎN ROMÂNIA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 602/2020 
(M. Of. nr. 923 din 
9 octombrie 2020) 

Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 
165/2013 privind măsurile 
pentru finalizarea procesului 
de restituire, în natură sau 
prin echivalent, a imobilelor 
preluate în mod abuziv în 
perioada regimului comunist 
în România, în interpretarea 
dată de ÎCCJ prin Decizia nr. 
40/2016 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 923 din 9 octombrie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 597/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate 
referitoare la dispoziţiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile 
pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, 
în interpretarea dată prin Decizia nr. 40/2016, pronunţată de ÎCCJ – CDC.  

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în 
mod abuziv în perioada regimului comunist în România 
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„Articolul 41 
(1) Plata sumelor de bani reprezentând despăgubiri în dosarele aprobate de către 

Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor înainte de intrarea în vigoare a 
prezentei legi, precum şi a sumelor stabilite prin hotărâri judecătoreşti, rămase definitive şi 
irevocabile la data intrării în vigoare a prezentei legi, se face în termen de 5 ani, în tranşe 
anuale egale, începând cu 1 ianuarie 2014”. 

  
D.C.C. nr. 602/2020 
  
Prin Decizia nr. 602/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de ne-

constituţionalitate ridicată de C.-I. M., E. M. şi A.-F. M. în Dosarul nr. 82/46/2015** 
al Curţii de Apel Piteşti – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, şi 
a constatat că prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile 
pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, 
în interpretarea dată prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronunţată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 933/12.10.2020): 
LEGEA PENTRU APROBAREA O.U.G. NR. 37/2020  

PRIVIND ACORDAREA UNOR FACILITĂŢI  
PENTRU CREDITELE ACORDATE DE INSTITUŢII DE CREDIT 

ŞI INSTITUŢII FINANCIARE NEBANCARE ANUMITOR 
CATEGORII DE DEBITORI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 600/2020 
(M. Of. nr. 933 din 
12 octombrie 2020) 

Legea pentru aprobarea 
O.U.G. nr. 37/2020 privind 
acordarea unor facilităţi 
pentru creditele acordate de 
instituţii de credit şi instituţii 
financiare nebancare 
anumitor categorii de debitori 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 933 din 12 octombrie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 600/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate 
referitoare la dispoziţiile Legii pentru aprobarea O.U.G. nr. 37/2020 privind acor-
darea unor facilităţi pentru creditele acordate de instituţii de credit şi instituţii 
financiare nebancare anumitor categorii de debitori.  

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
  
Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 37/2020 privind acordarea unor facilităţi 

pentru creditele acordate de instituţii de credit şi instituţii financiare nebancare 
anumitor categorii de debitori 
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D.C.C. nr. 600/2020 
  
Prin Decizia nr. 600/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 37/2020 privind 
acordarea unor facilităţi pentru creditele acordate de instituţii de credit şi 
instituţii financiare nebancare anumitor categorii de debitori este neconsti-
tuţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 939/13.10.2020):  
ART. UNIC PCT. 3 [CU REFERIRE LA ART. XVIII] DIN LEGEA 

PENTRU APROBAREA O.U.G. NR. 48/2020  
PRIVIND UNELE MĂSURI FINANCIAR-FISCALE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 590/2020 
(M. Of. nr. 939 din 
13 octombrie 2020) 
  

Art. unic pct. 3 [cu referire la 
art. XVIII] din Legea pentru 
aprobarea O.U.G. nr. 48/2020 
privind unele măsuri 
financiar-fiscale 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 939 din 13 octombrie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 590/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate 
referitoare la art. unic pct. 3 [cu referire la art. XVIII] din Legea pentru aprobarea 
O.U.G. nr. 48/2020 privind unele măsuri financiar-fiscale. 

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
 
Obiectul controlului de constituţionalitate îl constituie art. unic pct. 3 din 

Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 48/2020 privind unele măsuri financiar-fiscale, 
care are următorul cuprins: 

„După articolul XVII se introduce un nou articol, art. XVIII, cu următorul 
cuprins: 

«Art. XVIII 
Se suspendă măsurile de executare silită în materie civilă prin poprire pentru creanţele 

civile şi comerciale declanşate după instituirea stării de urgenţă pe teritoriul României. Nu 
se declanşează măsuri de executare silită în materie civilă prin poprire pentru creanţele 
comerciale şi civile pe toată perioada stării de urgenţă, a stării de alertă până la data de 1 
septembrie 2020. Măsurile dispuse anterior nu se aplică în cazul executărilor silite privind 
creanţele civile sau comerciale ce au drept titlu hotărâri judecătoreşti pronunţate în materie 
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penală pentru soluţionarea laturii civile a cauzei. Măsurile de suspendare a executării silite 
a sumelor urmăribile sau disponibilităţilor băneşti se aplică de drept de către organele de 
executare şi instituţiile bancare sau terţi popriţi, fără nicio altă formalitate»”. 

  
  
D.C.C. nr. 590/2020 
 
Prin Decizia nr. 600/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. unic pct. 3 [cu referire la art. XVIII] 
din Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 48/2020 privind unele măsuri finan-
ciar-fiscale sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 976/22.10.2020):  
ART. 524 ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C.  
nr. 604/2020 
(M. Of. nr. 976 
din 22 
octombrie 2020) 

Codul de 
procedură 
civilă 

Art. 524 alin. (3) Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 976 din 22 octombrie 2020 s-a publicat Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 604/2020 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 524 alin. (3) din Codul de procedură civilă. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
 
– Art. 524 alin. (3) din Codul de procedură civilă 
„(3) Contestaţia se soluţionează de către completul învestit cu judecarea cauzei de 

îndată sau în termen de cel mult 5 zile, fără citarea părţilor”. 
  
D.C.C. nr. 604/2020 
  
Prin Decizia nr. 604/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 524 alin. (3) din Codul de 
procedură civilă sunt neconstituţionale. 
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