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Abstract

The special procedure of the admission of quilt agreement is an actual issue which entails a
radical change of the Romanian criminal trial; it is requlated with the purpose of reducing the
duration of criminal trials, simplifying the activity of criminal prosecution and reducing the costs for
all parties of the trial and the Romanian state.

Thus, according to article 480 second alignment of the Criminal Procedure Code, the agreement
can only be concluded when there is enough proof to suggest that the a crime was committed and the
defendant is guilty of committing that crime. Although this conditions seems to be rather subjective,
as the prosecutor has the exclusive possibility to appreciate on the sufficiency of evidence regarding
the deed and the quilt of the defendant, along with favorable notice from the superior prosecutor and
the legal verification provided by the court, we believe that social order is protected from any abusive
enforcement of this institution.

The article aims to clarify the extent to which the sufficiency of evidence is enough so as the
superior prosecutor can legally conclude an admission of guilt agreement. The double role of the legal
character of the agreement is beneficial in order to avoid the situation in which this procedure can be
applied in lack of sufficient evidence on file or evidence which the prosecutor might consider sufficient
although, in reality, the existing evidence is not sufficient, pertinent and conclusive in a traditional
procedure. On the other hand, the condition of the sufficiency of information does not entail that all
available evidence was collected so as to prove the defendant is guilty, as, in this case, there are no
longer reasons to conclude an admission of quilt agreement.!
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1 M. Pascu, T. Manea, The admission of guilt agreement, Universul Juridic Publishing House,
Bucharest, 2015, pages 33-34.
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Analiza noastrd porneste de la caracterul adversial al acestei proceduri spe-
ciale, caracter ce diminueaza in mod considerabil rolul activ al judecdtorului, in
speta, cu privire la analiza legalitatii si loialitdtii administrarii probelor in faza de
urmadrire penala.

Avand in vedere ca suficienta probelor contribuie la pronuntarea unei solutii
de admitere/ de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei si data fiind
imposibilitatea readministrdrii probelor administrate in faza de urmarire penald,
respectiv a administrarii de noi probe, verificarea legalitdtii si loialitatii acestora
pune in discutie chiar dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 parag. 1 si 2
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In primul rand, discutia poarts asupra competentei functionale a instantei, care
in temeiul art. 485 C. pr. pen. va putea dispune exclusiv o solutie de admitere sau
de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Tinand cont de faptul cd nu se poate discuta despre faza camerei preliminare,
eliminarea acesteia in acest caz contribuind la asigurarea celeritdtii procesului
penal, apreciem ca de lege ferenda s-ar putea reglementa o competentd a judeca-
torului in ceea ce priveste exercitarea functiei judiciare de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata.

Cu toate ca exista un filtru prin existenta celor doua avize ale procurorului
ierarhic superior, prevazute de art. 478 alin. (2) si (4) C. pr. pen, pot exista situatii in
care aceastd verificare sd nu garanteze parcursul legal al acestei proceduri.

Raportat la avizul prealabil, in literatura de specialitate s-a sustinut ca procu-
rorul ierarhic superior poate aviza cadrul in care trebuie si se situeze acordul dintre
procurorul de caz si inculpat sau poate respinge propunerea formulatd de procurorul de caz
[...] procurorul ierarhic superior nu se limiteazd doar la stabilirea limitelor negocierii, ci si
la verificarea, la momentul sesizdrii sale, a intrunirii conditiilor legale pentru initierea
procedurii de justitie negociati?.

In ceea ce priveste insd avizul ulterior referitor la efectele acordului, observam
cd acestea se vor produce doar in baza hotdrarii de admitere a acordului de recu-
noastere a vinovatiei, avizul procurorului ierarhic superior reprezentand o conditie
sine qua non.

Cu toate acestea, nici procurorul ierarhic superior nu va putea aprecia cu
privire la legalitatea sau loialitatea administrarii probelor sau cu privire la temei-
nicia acuzatiei recunoscute prin intermediul acordului.

Dupa cum s-a exprimat in cadrul unei dezbateri3, dacd avem o problemdi in admi-
nistrarea probelor, s-ar putea sd avem o problemd in pronuntarea solutiei. Cu alte cuvinte,
un efect de domino va fi inevitabil, o proba nelegald putdnd conduce la o solutie
inechitabild.

2M. Udroiu, Sinteze de Procedurd Penald, Partea Speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 734.

3 Judecdtor drd. Cristian Balan, in cadrul dezbaterii , Spalarea de bani online. Romdnia fatd in fatd cu
directivele europene in privinta spdldrii banilor”, editia 218, organizati de Societatea de Stiinte Juridice (SS]),
www.juridice.ro, accesat la 16.06.2020.
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In Decizia nr. 383 din 27 mai 20154, Curtea Constitutionald a constatat cd o
probi nu poate fi obtinutd nelegal decit dacd mijlocul de probd si/sau procedeul probatoriu
prin care este obfinutd este nelegal, aceasta presupundnd nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei. Ori, nelegalitatea acestora este sanctionata de
prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin aplicarea regi-
mului nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile’, asa cum sunt ele
reglementate la art. 280-282 din Codul de procedura penald, privesc doar actele
procedurale si procesuale, adicd mijloacele de proba si procedeele probatorii, si
nicidecum probele in sine, care nu sunt decét elemente de fapt.

Transpunand aceasta decizie in cadrul procedurii acordului de recunoastere a
vinovitiei, observam ca de lege lata judecdtorul nu va putea sa dispund sanctiunea
nulitatii absolute sau relative, potrivit regimului juridic prevazut de art. 280-282, ci
aceasta va imbraca ,haina” juridicd a unei solutii de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, daca prin raportare la probele administrate cu asigurarea
principiilor legalitatii si loialitatii acestea nu ar fi suficiente pentru a dovedi ca
inculpatul a comis infractiunea de care este acuzat. Cenzura judecatorului se va
realiza mai mult formal, acesta neputand sa aplice propriu-zis nulitatea absoluta
sau relativd, actele de urmarire penala lovite de nulitate vor conduce spre o solutie
de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei.

In al doilea rand, nelegalitatea probelor pune in discutie ocrotirea prezumtiei
de nevinovdtie in cazul celorlalti inculpati, care nu opteaza pentru parcurgerea
acestei proceduri accelerate. Asadar, in atare conditii, exista posibilitatea ca pentru
o parte dintre inculpati, instanta sesizata sa dispuna admiterea acordului de recu-
noastere a vinovatiei si sd consolideze eventuala solutie de condamnare negociata
in prealabil, pe cand restul inculpatilor sd ajungd din nou in faza de urmarire
penald ca urmare a pronuntdrii de catre judecatorul de camerd preliminara a unei
solutii de restituire a cauzei la parchet”.

Achiesdm la acest din urmd punct de vedere, intrucat, de pilda, nulitatea
relativa a audierii unui martor in lipsa partilor nelegal citate nu va putea fi invo-
catd in cadrul procedurii accelerate, spre deosebire de procedura de drept comun
unde se va putea invoca acest tip de nulitate, putdndu-se ajunge chiar la readmi-
nistrarea probei. Cu toate cd specificul acestei proceduri justifica lipsa etapei
cercetarii judecatoresti, apreciem cd lipsa unor temeiuri obiective, clare, de maniera
a contura imposibilitatea utilizarii unei probe poate conduce la incdlcarea drep-
tului la un proces echitabil.

4 M. Of. nr. 535 din 17 iulie 2015.

5 I.- A. Ghirdoveanu, F. Haraboiu, Probele, mijloacele de probd si procedeele probatorii in procesul
penal, www juridice.ro, accesat la 16.06.2020.

6 P. Ghiban, Lipsa controlului de legalitate asupra probelor administrate si a actelor efectuate de citre
organele de urmdrire penald ulterior sesizirii instantei cu acordul de recunoastere a vinovitiei,
www.universuljuridic.ro, accesat la 16.06.2020.

7 Ibidem.
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In cauza Nitulescu c. Romaniei, Curtea face trimitere la cauza Al-Khawaya si
Tahery c. Regatului Unir, considerata de literatura de specialitate una de referinta in
materia standardului procesului echitabil. Se apreciaza astfel cd, dupd momentul
acestei decizii, Curtea a admis ca in procesul penal pot fi folosite probe obtinute
prin incdlcarea drepturilor fundamentale, dacd analiza globald a procedurii duce la
o concluzie de echitabilitate. Prin urmare, probele obtinute nelegal sunt un indiciu
de proces neechitabil, dar trebuie coroborate cu alte aspecte, nefiind suficiente prin
ele inseles. Astfel, standardul probatoriu nu trebuie raportat la fiecare probd in
parte, ci la nivel global, ansamblul probator fiind cel care va determina existenta
vinovatiei.

Art. 484 alin. (2) C. pr. pen. modificat prin O.U.G. nr. 18/2016 pentru a
transpune Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2015° a instituit un caracter
contradictoriu procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, fapt ce afecteaza
insa regula necontradictorialitatii specifica acestuia. Astfel, odata cu citarea partilor
si a persoanei vdtamate pot fi puse in discutie si alte aspecte procedurale decat cele
referitoare la procedura acordului, precum mentinerea, revocarea, inlocuirea,
incetarea masurilor preventive. Poate fi insa extinsd aceasta contradictorialitate si
la aspect legate de probatoriul administrat? In prezent, apreciem ci acest lucru nu
este posibil, intrucat judecdtorul nu va proceda la o cercetare judecatoreasca
adevaratd, ci doar va pune in discutie aspectele care pot avea repercusiuni si
asupra celorlalti subiecti procesuali.

De lege ferenda, insd, credem ca daca se va institui competenta judecatorului de
a aprecia asupra legalitatii si loialitdtii administrarii probatoriului, punerea in
discutia partilor a chestiunilor anterior mentionate va fi posibild in vederea pro-
nuntdrii unei solutii cat mai apropiate de adevar.

Cu privire la nulitatea mijlocului de proba si excluderea probei, opindm in
sensul cad desi cele doud reprezinta sanctiuni distincte, relatia de interdependenta
dintre acestea este evidentd avand in vedere dispozitiile art. 102 alin. (3) C. pr. pen,
care prevad ca nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost administrate determini excluderea probei. Asadar, viciul
de procedura va conduce la excluderea probei, aceastd probd neputand fi utilizata
in cadrul procesului penal din cauza modului in care aceasta a fost obtinuta?.
Transpusa in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, observam ca
imposibilitatea constatarii nulitatii mijlocului de proba va avea o consecinta
directd, respectiv impedimentul dispunerii excluderii probei.

8 A. Stan, Folosirea probelor obtinute in mod ilegal. Echitatea procedurii in ansamblu. Cauza Nitulescu
contra Romdniei, www juridice.ro, accesat la 16.06.2020.

9 M. Of. nr. 364 din 26 mai 2015.

10 A. Pavel, R. Romaniuc, Nulitatea si excluderea probelor in procesul penal, in Revista Themis
nr. 2/2018, pp. 73-73, www.inm-lex.ro, accesat la 16.06.2020.
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In concluzie, observdm ci sistemul inchizitorial atenuat prin intermediul
acestei proceduri continud a avea un impact major asupra acestui mecanism
procesual, insd dupa cum am mentionat si in cadrul acestei analize, echitabilitatea
procesului justifica o apreciere a modului de administrare a probelor, a fortiori, spre
deosebire de procuror care se va raporta la standardul suficientei probei din care si
rezulte cd inculpatul a comis infractiunea de care este acuzat!l, instanta va avea in
vedere standardul dincolo de orice indoiali rezonabild astfel incat o situatie de fapt cat
mai clar conturatd, cu un probatoriu consistent si legal va contribui la pronuntarea
unei solutii concordante cu realitatea obiectiva constatata.
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