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Abstract

Given the lightness with which the state authorities decided to apply new restrictive measures
in the field of religious freedom, in the context of the celebration of Saint Pious Parascheva from lagi,
I considered necessary to present new clarifications, in order to give an alarm signal on the persistent
conduct of violating the constitutional and legal provisions, applicable in the matter.
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I. Acte juridice de restrangere a exercitiului libertatii religioase adoptate in
contextul praznuirii Sfintei Cuvioase Parascheva de la Iasi!

1. La data de 05.10.2020 Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a
adoptat Hotararea nr. 472. In art. 2 se prevede cd: ,organizarea de sdrbatori
religioase este permisa numai cu participarea persoanele care au domiciliul sau resedinta

1, Originard din Epivatul Traciei, de pe tdrmul apusean al Marii Negre [Bulgaria de azi], a trdit
probabil prin sec. XI [t c. 1050]”. Pr. E. BRANISTE, Liturgica generald cu notiuni de artd bisericeasc,
EIBMBOR, Bucuresti, 1985, p. 296; T MELCHISEDEC AL ROMANULUL, Viata si minunile Cuvioasei Maicii
noastre Paraschivei cea noud si istoricul sfintelor ei moaste, Ed. Andreas, Bucuresti, 2014, p. 90; M. SESAN,
Cinstirea Cuvioasei Paraschiva, in rev. ,Mitropolia Moldovei”, nr. 3, lasi, an. 1955, pp. 130-136; pr. S.
PoRrcEscu, Sfinta Paraschiva cea Noud, in rev. ,Mitropolia Moldovei”, nr. 3-4, an. 1956, pp. 122-151;
L. STEFANESC, Viata Sfintei Paraschiva cea Noud de la Matei al Mirelor, in rev. ,Istoria Romanilor”, vol. III,
f- IV, nr. 3-4, Bucuresti, an. 1931, pp. 350 s. u.; I se mai spune si Sfinta Vineri, deoarece TTapaokeor
inseamnad Vineri, insd mai este numita si Sfinta Parascheva cea Noud, pentru a o deosebi de o altd sfanta
cu acelasi nume, martird pe timpul imparatului Diocletioan [t c. 304], pomenita la 26 iulie si numita la
rusi Piatnita [Sfanta Vineri] si la bulgari Petka.

2 Avand denumirea completa: Hotdrarea nr. 47 din 05.10.2020 privind aprobarea listei tarilor/ zo-
nelor de risc epidemiologic pentru care se instituie médsura carantinei asupra persoanelor care sosesc
in Romania din acestea si stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii publice.
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in localitatea unde se desfisoard activitatea, fird participarea persoanelot/pelerinilor din alte
localititi”. Dupd cum se poate observa, norma juridica are un caracter mixt, in sensul
cd ea este permisiva®, In ceea ce priveste participarea persoanelor care au domiciliul
sau resedinta in localitatea unde se desfasoard activitatea religioasa si prohibitiva?,
privitor la participarea persoanelor/pelerinilor din alte localitati.

2. Ulterior, la doar o zi dupd adoptarea respectivei hotdrarii, Comitetul
Judetean pentru Situatii de Urgentd a Judetului lasi a adoptat, la data de
06.10.2020, Hotararea nr. 355. De remarcat cd acest act administrativ cuprinde mai
multe reglementdri in domeniul religios, in raport cu Hotdrarea nr. 47. Aceasta
prevede doud masuri restrictive de o severitate ridicatd: permiterea accesului in
Ansamblul Mitropolitan lasi doar a pelerinilor care au domiciliul sau resedinta in mun.
Iasi [pct. 1 din Anexa] - per a contrario, celorlalti pelerini, care nu au domiciliul sau
resedinta in lasi li se interzice accesul si obligarea Arhiepiscopiei lasilor de a ingridi
accesul direct al pelerinilor la racla cu Moastele Sfintei Cuvioase Parascheva [pct. 4] -
Statul apreciaza, a priori, ca existd posibilitatea ca Sfintele Moaste si poatd constitui focar
de infectie. Din lecturarea ultimei hotdrari se observa intentia Statului de a simula
neutralitatea religioasd, prin obligarea Arhiepiscopiei la efectuarea actului de ingradire. De
altfel, simularea rezultd si din optiunea acestuia de a transfera catre organizatori
obligatia de realizare a triajului observational [pct. 8] si a circuitelor separate de intrare gi
iesire din ansamblul mitropolitan [pct. 10]. Un aspect criticabil il constituie amplasarea
filtrelor de control si prezenta echipajelor Jandarmeriei Romane si ale IP] Iasi in perimetrul
Ansamblului Mitropolitan lagi, temeiul juridic, implicit, pentru aplicarea acestor
masuri fiind art. 11 din Anexa. Practic, este vorba, in esentd, de o militarizare a ritua-
lului religios si a libertdtii religioase. Se mai observa, tot din hotarare, ca Statul a evitat
si reglementeze expressis verbis ipotezele de amplasare a filtrelor de control si de prezenti a
echipajelor in perimetrul Ansamblului Mitropolitan Iasi, el simuland, doar scriptic,

3 Dupa criteriul modului de reglementare a conduitei, in doctrind normele juridice au fost clasificate
in: onerative, prohibitive si permisive. ,Normele permisive sunt acele norme care nici nu obligd, nici nu
interzic o anumitd conduits; ele lasd la aprecierea subiectului alegerea unei conduite [v. N. POPA,
Teoria generald a dreptului, editia a IV-a, Ed. Ch. Beck, Bucuresti, 2012, p. 138]”. A se mai consulta si:
M. DJUBARA, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Ed. All, Bucuresti, 1995,
pp. 453-466.

4 ,,Normele prohibitive sunt acelea care interzic pur si simplu a se savarsi anumite actiuni. Aceste
norme se gésesc inscrise in special in dreptul penal. In acest sens, se pot mentiona, de pilds, toate
normele prohibitive privitoare la faptele socialmente periculoase [v. D. MAzILU, Teoria generald a
dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 189”. A se mai consulta si: S. CRISTEA, Teoria generald a
dreptului, editia a Il-a revizuitd si adaugitd, Ed. Ch. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 10-36; N. POPA [coord.],
Teoria generald a dreptului, editia a II-a revizuita si adaugita, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 130-161.

5 Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta lasi a adoptat in data de 06.10.2020 Hotararea
nr. 35, prin care au fost aprobate Mdsurile specifice privind prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si asigurarea ordinii si sigurantei publice in perioada 8.10.2020-15.10.2020,
perioada desfasurdrii sdrbatorii religioase ocazionate de Hramul Sfintei Cuvioase Parascheva, in
municipiul lasi.
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neutralitatea religioasa. Toate aspectele evidentiate mai sus denota o lipsi de
asumare transparentd a mdsurilor hotdrdte, fapt ce conduce la retinerea concluziei ca
Statul, prin organele sale de autoritate, a antecunoscut caracterul abuziv al mdsurilor
dispuse.

II. Reactii publice in urma deficitarei relationari a Statului cu Biserica
Ortodoxa Romana in contextul praznuirii Sfintei Cuvioase Parascheva de la Iasi

Cum era si firesc, masurile dispuse de catre autoritdtile statale au generat
reactii puternice, iPS Teofan al Moldovei si Bucovinei declarand ci: Decizia
autoritatilor de a interzice celor care nu au domiciliul in Iasi sa participe la
evenimentele dedicate Sfintei Cuvioase Parascheva este discriminatorie si ,ea
incalcd numeroase prevederi legale si principii internationale ce protejeazi libertatea de
manifestare religioasd. [...] Interdictia este respectatd pana-ntr-atat incat s-a ajuns ca in
jurul Mitropoliei sd fie mai multi reprezentanti ai fortelor de ordine decit inchinditori. Este
o situatie foarte greu de inteles si de acceptat”®.

La randul sdau, Patriarhul Romaniei a transmis un apel la coresponsabilitate si
cooperare pentru a evita constringerile excesive. Preafericirea Sa a precizat ca: , Mdsurile
restrictive ce se impun ca absolut necesare trebuie si aibd un solid temei legal, sd fie
justificate in mod transparent, arqumentat si nediscriminatoriu. Intelegem ci, in contextul
epidemiologic de azi, requlile stricte referitoare la igiend, la purtarea mdstii si la pastrarea
distantei de 1, 5 m. intre persoane se impun atdt in spatiile liturgice, cdt si in afara acestora,
pentru toti credinciosii care participd la pelerinajul organizat oficial. Ne exprimdm speranta
cd, pentru cinstirea demnd si responsabild a Sfintei Cuvioase Parascheva, se va reveni cit
mai curdand asupra mdsurii excesive de interzicere a pelerinajului de la lasi, printr-o
inteleaptd modalitate de coresponsabilitate si colaborare intre Stat si Bisericd, astfel incit
toti pelerinii si se poatd ruga Sfintei Parascheva in mod liber in aceste zile, cu respectarea
strictd a tuturor mdsurilor sanitare dispuse de autorititile competente””.

De cealaltd parte, domnul Secretar de stat, Raed Arafat, a declarat ca: ,Nu s-a
interzis niciun fel de sarbdtoare si aibi loc, sau o slujbd, s-a interzis deplasarea oamenilor
in conditii extrem de riscante cdtre aceste locuri si desfisurarea acestor manifestdri in
conditii de maximd aglomeratie, in care nu mai poti s controlezi ce se intampla si sa
creezi o situatie in care oamenii se intorc acasa si produc focare”s. Dupa cum se
poate observa, domnia considera cd, in esentd, nu s-a ingradit libertatea religioass,

6 A se vedea: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/ mitropolitul-teofan-acuza-decizia-de-
interzicere-a-pelerinajelor-la-sfanta-parascheva-incalca-numeroase-prevederi-legale-1381176. Accesat
la data de 11.10.2020, ora 12:17 [ora Roméaniei].

7 A se vedea: https://basilica.ro/patriarhul-daniel-apel-la-coresponsabilitate-si-cooperare-
pentru-a-evita-constrangeri-excesive/. Accesat la data de 11.10.2020, ora 12:33 [ora Romaniei].

8 A se vedea: https:/ /www.antena3.ro/actualitate/ raed-arafat-raspunde-mesajului-patriarhului-
daniel-583848.html. Accesat la data de 11.10.2020, ora 12:49 [ora Romaniei].
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ci libertatea de deplasare in conditii necorespunzatoare si, de este de remarcat si
faptul ca déansul a evitat sa facd vreo apreciere referitoare la actul liturgic de
sdrutare a Sfintelor Moaste de catre credinciosi, desi din pct. 4 al Hotararii nr. 47 a
CJSUJI rezultad foarte clar pozitia Statului cu privire la acest aspect.

In raport de cele aritate mai sus, de principiu, luarea de masuri pentru pro-
tejarea sanatatii populatiei este, evident, necesard, insd, in anumite situatii, scopul
nu trebuie si scuze mijloacele indoielnice®. Conceptul juridic de sindtate publicd nu trebuie
utilizat de Stat ca gi temei irefragabil pentru justificarea conduitei, aproape brutale, prin
care s-a restrans exercitiului libertitii religioase, in conditiile in care Biserica Ortodoxa
Romana, pe langa faptul de a fi un filantrop de nddejde al Statului, in vreme de pan-
demie, si avind experienta istoricd a lucrului cu masele de oameni, a pregitit, in avans,
conditiile necesare de desfisurare in deplind sigurantd sanitard a pelerinajului de la Iasi.
Asadar, dincolo de caracterul abuziv al prevederilor din cele doud acte juridice
restrictive, este criticabild insdsi modalitatea deficitard in care Statul intelege sd relationeze
cu Biserical®, in astfel de situatii, nesocotindu-i acesteia rolul de partener social.

9 Aforismul scopul scuzi mijloacele i este atribuit lui Niccold Machiavelli si apare enuntat in opera
sa, Principele, fiind destinatd lui Lorenzo al II-lea de Medici. Lucrarea, scrisd in numai cateva
saptdmani, il invatd pe Lorenzo cum sd devind un bun conducdtor. Aforismul nu este o expresie
preluatd ad litteram din lucrare, ci a suferit modificari de-a lungul secolelor. Pasajul original din opera
este urmdétorul: lasd principele si-si asume o faptd pentru cd mijloacele vor fi considerate mereu oneste. Poporul
este tntotdeauna convins de aparentele lucrurilor si de rezultatele finale.

10 Relatia Stat-Bisericd reprezintd un concept cu valoare de principiu in dreptul bisericesc. Pentru
edificare a se consulta: pr. L. STAN, Relatiile dintre Stat si Bisericd, in rev. ,Ortodoxia”, nr. 4, Bucuresti,
1952, pp. 353-461; arhid. I. N. FLOCA si S. JOANTA, Drept bisericesc, vol. I, Ed. Sofia, Bucuresti, 2006;
pp. 206-209; arhid. G. GRIGORITA, Un secol de libertate religioasi in Romadnia. O analizi din punct de vedere
canonic ortodox, in voll. ,Lumini de centenar”, St. Buchiu [eds.], Ed. Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2018, pp. 73-98; S. D. SANDOR, Relatia Stat-Bisericd, in rev. ,Revista Transilvand de Stiinte
Administrative”, an VIII [2002], pp. 133-140; L. IACOB, Statul si Biserica, Bucuresti, 1942 si pr. A. GABOR,
Biserica si Statul in primele patru secole, Ed. Sophia, Bucuresti, 2003. in legdturd cu acest subiect,
pdrintele arhidiacon George Grigoritd precizeaza ca: «existd un model european si un model ortodox de
relationare a statului cu structurile religioase [implicit si cu Biserica - s.n.]. In ceea ce priveste modelul
european, prin intermediul Declaratiei nr. 11 Uniunea Europeand s-a declarat, cel putin din punct de
vedere politic, incompetentd in a defini regimul structurilor religioase si filosofice, prezente pe teritoriul
statelor membre. Mai mult, prin aceeasi declaratie, UE se angajeazd si nu prejudicieze cu nimic regle-
mentdrile deja existente si si respecte toatd tradifia legislativd a fiecirui stat membru. Cat priveste modelul
ortodox de relationare, Biserica urmand invatdtura Mantuitorului lisus Hristos: Dati Cezarului ce este
al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu [Matei XXII, 2], a afirmat clar, inca de la
intemeierea sa, cd intre Bisericd si autoritatile politice trebuie sa existe ,,un raport de colaborare distinctd,
in spirit de respect reciproc” [v. G. GRIGORITA, Legea nr. 489 si Biserica Ortodoxd Romadnd, in rev. ,Studii
Teologice”, nr. 2, Bucuresti, 2007, pp. 164-170]. in fine, nu sunt de neglijat nici opiniile celui mai avizat
specialist in domeniu, Geérhard Robbers, acesta afirmand ca: ,relatiile dintre Stat si structurile
religioase se pot clasifica in trei tipuri de sisteme: sistermul de strinsi colaboare - prevede existenta unei
structuri religioase de Stat, stabilite sau privilegiate, si stabilirea de relatii de stransa colaborare intre
autoritatea de Stat si respectiva structurd religioasd [sistem specific pentru: Danemarca, Finlanda,
Grecia, Anglia, Suedia); sistemul de neutralitate - Statul este neutru, insa incheie acorduri cu structurile
religioase, pentru asa-zisele materii comune, adicd acele materii revendicate atat de Stat cat si de
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Conduita sa contravine unor dispozitii considerate fundamentale pentru desfasu-
rarea relatiei stat-bisericall, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 stipuland ca:
Statul roman recunoaste cultelor rolul spiritual, educational, social-caritabil, cultural i
de parteneriat social, precum si statutul lor de factori ai picii sociale, iar alin. (2) al
aceluiasi ca: Statul roman recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Romdne si al
celorlalte biserici si culte recunoscute in istoria nationala a Romaniei si in viata
societitii romanegtil2.

De asemenea, relatia deficitara rezultd si din aspectul ca, desi practica occi-
dentald impune, in materia restrangerii exercitiului de drepturi si libertati, insotirea
restrictiilor de ghiduri de aplicare usor de inteles de citre toatd lumea, acestea lipsesc cu
desitvirsire in Romdnia. In acest sens, domnul Citilin Raiu, reprezentant al
Romaniei in panelul de experti pe libertate religioasa al OSCE si presedintele
FoRB Romanial3, a declarat ci: ,,In cazul Romaniei, aceste ghiduri, sau mdcar un set
minimal de explicatii publice, lipsesc cu desdvdrsire. Baza legald pentru restrictionarea
libertitii religioase lipseste, de asemenea, iar atunci cand noi reglementari sunt
enuntate peste noapte, nu sunt respectate standardele minimale ale tehnicii legislative.
Noi am avut si avem ghiduri ale fiecarui cult religios in parte despre cum trebuie
sd se comporte comunitdtile religioase in pandemie, in functie de specificul lor
liturgic, dar nu si un ghid-cadru emis de citre autorititile publice. Adicd cultele si-au
facut datoria fatd de proprii membri, in vreme ce statul nici la 7-8 luni distantd de la
debutul pandemiei nu did mdcar impresia cd se striduieste sd se comporte democratic”14.

respectivele structuri religioase [sistem specific pentru: Austria, Belgia, Germania, Luxemburg, Italia,
Portugalia, Spania] si, in fine, sistemul de separatie totald — Statul se declard separat, intr-o manierd mai
mult sau mai putin rigida, fatd de orice structurd religioasa sau filosoficd prezentd pe teritoriul sau
[sistem specific pentru: Franta, dar si pentru Olanda si Irlanda]”. G. ROBBERS, Stato e Chiesa n'ell Unione
Eeuropea, Ed. Giuffre, Milano/ Baden Baden, 1996, pp. 350-352.

11 Tot in legdturd cu acest aspect, intr-un studiu s-a mai aratat ca: «la littérature concernant le
rapport entre 1'Etat et les structures religieuses dans les pays de I'UE est plus qu’abondante. Je me
permets de n'indiquer ici que les travaux récents les plus importants: B. BASDEVANT et F. MESSNER
[dir.], Les origines historiques du statut des confessions religieuses dans les pays de I'Union Européenne, Paris,
1999; G. ROBBERS [eds.], Church Autonomy - A Comparative Survey, Frankfurt, 2001; G. ROBBERS [eds.],
State and Church in the European Union, Baden-Baden, 2005; R. PuzA & N. DOE [eds.], Religion and Law
in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State and Religion in Europe/Religion et
droit en dialogue: collaboration conventionnelle et non-conventionnelle entre I'Etat et religion en Europe,
Leuven, 2006. Voir également le numéro 1-2 de la Revue de Droit Canonique du 2004, intitulé Etat et
Religion: les systémes de reconnaissance [v. G. GRIGORITA, Le régime juridique de liberté religieuse dans la
Roumanie d’aujourd’hui, in rev. «Istina», nr. LIII, an (2008), pp. 115-139].

12 egea nr. 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
republicatd in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cu modificérile ulterioare, dandu-se textelor o noud numerotare.

13 Asociatie pentru promovarea libertatii religioase.

14 A se vedea: https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24334842-maine-incepe-pelerinajul-tradi
tional-iasi-sarbatoarea-sfintei-parascheva-incalca-restrictiile-libertatea-religioasa-spune-reprezen
tantul-romaniei-panelul-specialitate-osce.htm. Accesat la data de 11.10.2020, ora 18:52 [ora Romaniei].
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Prin urmare, dacd Biserica Ortodoxa Romand, precum si celelalte culte recunoscute
inteleg sd isi facd datoria, elaborand propriile ghiduri, Statul, da dovada de o totala
indiferenta.

ITII. Raportul OSCE privitor la restrangerea exercitiului libertdtii religioase
in vreme de pandemie

Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului'’® din cadrul
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europal¢, a publicat un raport in
care s-au antamat si unele aspecte specifice, referitoare la restrangerile pe care
statele membre ale OSCE le-au operat in domeniu libertitii religioase. In partea de
inceput a capitolului rezervat acestui subiect, se schiteaza, sumar, libertatea reli-
gioasd, din perspectiva Pactul International Privind Drepturile Civile si Politice
[ICCPR], aratandu-se urmatoarele: ,The right to the freedom of thought,
conscience and religion is non-derogable - according to art. 4 para. (2) of the ICCPR.
States cannot derogate from their obligations under art. 18 para. (2) of ICCPR even in a
state of emergency, declared as a result of a threat to the life of the nation. Moreover,
the inner dimension of the right to freedom of religion or belief [forum internum] - to
have or adopt a religion or belief of one’s choice and to change one’s religion or
belief - is afforded absolute protection. This dimension cannot be subject to the limitation

15 Biroul pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului [engl. Office for Democratic
Institutions and Human Rights ODIHR] este principala institutie a Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa [OSCE] ce se ocupd in principal cu "factorul uman" al securitatii. Oficiul, numit
in trecut si Oficiul pentru alegeri libere, a fost creat in 1990 prin Tratatul de la Paris [1951] si stabilit in
1991. Numele biroului a fost schimbat in 1992 pentru a-si reflecta noile raspunderi alocate in urma
Summitului de la Helsinki. Cu sediul la Varsovia [Polonia], BIDDO este activ in toate cele 57 de state
participante ale OSCE. Acesta ajutd guvernele sd isi indeplineasca angajamentele ca state participante
ale OSCE in domeniile alegerilor, drepturilor omului, democratiei, statului de drept, tolerantei si
nediscrimindrii. Oficiul gazduieste, de asemenea, punctul de contact al organizatiei pentru problemele
romilor si sintistilor.

16 Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa [OSCE] este o organizatie internationald
pentru securitate. Se concentreaza asupra prevenirii conflictelor, administrarii crizelor si reconstructiei
post-conflictuale. Este formata din 57 de tari participante din Europa, Mediterand, Caucaz, Asia
Centrald si America de Nord, acoperind spatiul emisferei nordice "de la Vancouver la Vladivostok".
Organizatia a fost creatd in 1973 sub numele de Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa
[CSCE]. Negocierile privind crearea unei grupdri de securitate europene dateaza incd din anii 1950,
insd Razboiul Rece a impiedicat obtinerea unor progrese substantiale pand in noiembrie 1972 la
Helsinki. Recomandarile rezultate in urma negocierilor, "Carta Albastra", au conferit fundatia practica
pentru crearea unei conferinte in trei faze, procesul Helsinki. CSCE s-a deschis in Helsinki pe 3 iulie
1973 cu participarea reprezentantilor din 35 de tdri. Faza I a constat in atingerea unui consens in
privinta Cartei Albastre. Faza a II-a a fost faza de lucru, desfasurata la Geneva din 18 septembrie 1973
pand in 21 iulie 1975. Rezultatul Fazei a II-a a fost Actul Final de la Helsinki, semnat de cétre 35 de tari
participante in ultima faza, a Ill-a, ce a avut loc la Helsinki intre 30 iulie si 1 august 1975.
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clauses enshrined in art. 18 and ICCPR art. 9 of the ECHR. The external component of
freedom to manifest a religion or belief [forum externum] protects a wide range of acts
such as the freedom to worship, teach, practice and observe one’s religion or belief\?. This
external dimension can be limited, but only if the limitation is prescribed by law; pursues
the purpose of protecting public safety, public order, public health or morals, or the
fundamental rights and freedom of others; is necessary for the achievement of one
of these purposes and proportionate to the intended aim; and is not imposed for
discriminatory purposes or applied in a discriminatory manner”1s.

Raportul prezintd o importantd deosebitd, deoarece include Romdnia printre
statele cu cel mai ridicat nivel de restrictii, aplicate in domeniul libertitii religioasel®.
Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a catalogat masurile de
interzicere a adundrilor in ldcasele de cult, dispuse de unele state, ca excesive
deoarece nu au previzut si exceptii?0 si disproportionate, raportat la obiectivul prezervdrii
sandtditii publice?!.

La finalul capitolului dedicat libertatii religioase, raportul contine o serie de
recomandiiri referitoare la domeniul restringerii, cateva din acestea fiind mai impor-
tante: Ensure that such limitations are accompanied by guidance for the authorities
responsible for implementing them and those affected, in order to minimize the potential
misuse or lack of implementation of such measures; In consultation with all religious
or belief communities and taking gender considerations into account, periodically
review the restrictions imposed, monitor their impact and adjust the level of restrictions
in accordance with the evolving health and risk considerations; Ensure that the
competent authorities that monitor places of worship for compliance with preventive
measures are trained in both religious literacy and in freedom of religion or belief, deal
with those attending places of worship with due sensitivity and are aware of and trained
to deal with potential issues specific to men and women, including the different

17 Vienna Document [1989] para. 16.

18 Report on OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the Covid-19
Pandemic, pp. 116-117.

19 Alaturi de Cipru, Danemarca, Germania, Tajikistan, Turcia si Regatul Unit [v. supra. cit.,
p-117].

20 ,For example, following the initial imposition of blanket bans on meetings in places of
worship, the highest courts in France and Germany ruled to lift such bans. The German Federal
Constitutional Court argued that «the prohibition of meetings in churches, mosques and synagogues
as well as prohibition of meetings of other religious communities for the common practice of religion»
has to be «provisionally suspended, as it is then impossible to allow exceptions to the ban on request
in individual cases». The Court also stated that «the competent authority - if necessary in
coordination with the responsible health authority - has to deal with individual cases after a
corresponding application to check whether church services can exceptionally take place with
appropriate conditions and restrictions, provided that a relevant increase in the risk of infection can
be reliably denied» [v. supra. cit., p. 117]”. Supra. cit., p. 118.

21, The French Council of State found that the blanket ban was «disproportionate to the objective
of preserving public health»”. Supra. cit., p. 118.
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ways in which they might exercise their freedom of religion or belief in those
spaces; Establish permanent channels of communication and/or focal points at national,
regional and local levels to build trust with representatives of different religious or belief
communities?.

IV. Libertatea religioasa la nivel constitutional

Libertatea religioasd, ca dimensiune® sau parte?* a libertitii de constiinfd, este consa-
cratd de Constitutia Romaniei?®, prin intermediul mai multor alineate ale art. 29,
dar ma voi referi strict la acelea care sunt relevante pentru analiza de fata.

1. ,Libertatea credintelor religioase nu poate fi ingradita sub nici o forma”
[art. 29 alin. (1)]%. Credintele religioase reprezintd acele sentimente si acte pe care o
persoand le raporteazd la lumea tnconjurdtoare si la existentd. Libertatea religioasa
implicd atdt o laturd interioard cit si una exterioard de manifestare. Din perspectiva laturii
interioare, ce presupune dreptul persoanei de a avea sau adopta, in forul interior, o
credintd, libertatea religioasd are un caracter absolut, in sensul ca statul nu poate sa o
restranga?’. Din perspectiva laturii exterioare, presupunand dreptul persoanei in a-gi

2 Supra. cit., p. 119.

2 M. ANDREESCU, Libertatea constiintei. Implicatii juridice si religioase, in rev. ,Management
Intercultural”, vol. XVII, nr. 2 [34] din 2015, p. 308.

24 Alti specialisti renumiti ai dreptului constitutional, si nu numai, afirma ca , libertatea religioasi
este parte a libertitii de constiintd”. M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, I. MURARU si E. S. TANASESCU,
Constitutia Romaniei revizuitd. Comentarii si explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 57.

%5 Modificatd si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei nr. 429/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, republicatd de
Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152 din Constitutie, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se
textelor o noud numerotare [art. 152 a devenit, in forma republicatd, art. 156]. Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003 a fost aprobata prin referendumul national din 18 - 19 octombrie
2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 3
din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18 - 19 octombrie
2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.

20 Sunt de pérere cd si art. 29 alin. (1) din Constitutia Romaniei, la randu-i, consacrd, implicit, o
autonomie pesonald in domeniul in domeniul libertdtii religioase, la fel ca art. 9 din Conventie. A se vedea,
in mod deosebit, Hotdrarea CEDO nr. 2346/02 in cauza Pretty c. Regatului Unit, in care s-a ardtat,
indirect, ca autonomia personald in materie religioasd presupune: ,,manifestarea unei religii sau credinte prin
venerare, invdtare, practicare [a cultului-s.n.]”. Unii specialisti in domeniu drepturilor omului, au afirmat
cé: , Curten [CEDO-s.n.] nu a dat o definitie a ceea ce thseamnd autonomia, desi a folosit destul de frecvent
notiunea, in doud acceptiuni: autonomie persoanld, care decurge tn principal din art. 8 din Conventie, dar care
are implicatii si in ceea ce priveste viata religioasd, si mai ales, autonomia comunitdtilor religioase, aflatd in
inima libertitii de religie, garantatd de art. 9 din Conventie”. Pr. 1.-G. CORDUNEANU, Neutralitatea religioasd
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 206.

27 Libertatea credintelor religioase «sub aspectul laturii interioare, are caracter absolut». Vezi in acest
sens: Decizia CCR nr. 47 din 31 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
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exterioriza respectiva credintd prin participare la slujbe, pelerinaje®, sirutarea de sfinte
moagte [nu oase! - s.n.] etc. 2%, libertatea are un caracter relativ, statul putand sa o
restranga’, insa doar pe cale de exceptie, deoarece regula o constituie imposibilitatea
ingrddirii credintelor religioase.

2., Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii, in con-
ditiile legii” [art. 29 alin. (3)]. In acest alineat sunt consacrate doud principii funda-
mentale si conexe: libertatea cultelor religioase si organizarea lor statutard, in conditiile
legii. Prin cult se intelege: intr-o acceptiune organici - o asociatie/organizatie religioasd si
intr-o acceptiune functionald - ritualul practicat’!. Cultul [asociatia/organizatia] are
libertatea, intre altele, sd isi exercite propriul ritual religios [slujba], bucurdndu-se
aceastd libertate, care este de rang constitutional. Statutul reprezintd actul juridic de
organizare si, totodata, de legiturd al cultului religios cu statul. Ca o paranteza, desi in
Constitutie se foloseste doar termenul statut, in Legea nr. 489/2006 se foloseste,
alaturi de acesta, si sintagma coduri canonice [ 8 alin. (3)]32, prin urmare va ramane in
sarcina CCR-ului sa se pronunte, pe viitor, in sens restrictiv sau extensiv, asupra

zitiilor art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a II-a, nr. 409 din 31 mai
2017; tot referitor la acest aspect, in literatura de specialitate s-a precizat ca: , 0 dimensiune importantd a
continutului juridic propriu libertdtii de constiintd este «dreptul de a avea o convingere». Acesta este un drept
cu caracter general, protejeazi forul interior, adicd domeniul convingerii personale si al credintelor religioase.
Este important de a remarca cd, din punct de vedere juridic, dreptul de a avea o convingere nu poate fi supus
unor restrictii, limitdri, conditiondri sau derogdri”. M. ANDREESCU, op. cit., p. 309.

28 ,In biserica crestind apar treptat pelerinagii sau caldtorii spre inchinare la Locurile Sfinte [gr.
6douropiat e ITpooxdvnow - lat. penegrinationes sacrae]. Pelerinagiile erau caldtorii prin locurile ce se
sfintiserd, ca unele in care au vietuit sau au lucrat persoane sacre, sau ca unele in care se aflau
morminte ori relicvii de ale acestor persoane sacre. Pelerinagii se ficeau cu deosebire in Palestina la
lerusalim, Betleem, Nazaret si Capernaum, dar si pe la biserici celebre ale apostolilor sau pe la
mormintele sfintilor si ale martirilor. Primii pelerini crestini [gr. IIpooxvvntai - lat. locorum sanctorum
visitatores] ce ni sunt cunoscuti, sunt: Alexandru, episcop de Capadocia, care a fost ales episcop de
lerusalim in anul 213, iar in 251 a murit martir, si impariteasa Elena, pe la anul 326. insi cea mai
celebra pelerina la locurile sfinte este Maria Egipteanca”. E. POPOVICI, Istoria Bisericeascd universald si
statistica bisericeascd, t. 1, editia a IlI-a, trad. de 1 Atanasie Mironescu, Ed. Tipografia Cartilor Bisericesti,
Cernica, 1926, pp. 226-227.

2 Pentru o opinie similard, a se vedea: M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, . MURARU si E. S.
TANASESCU, op. cit.,, p. 57.

30 Supra. cit.

31 I. MURARU si E. S. TANASESCU, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, editia a XIII-a,
Ed. Ch. Beck, Bucuresti, 2008, p. 181; M. SAFTA, Drept constitutional si institutii politice. Teoria generald a
dreptului constitutional. Drepturi si libertiti, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 231.

32 Din punct de vedere istoric, expresia cod canonic ia nastere abia la inceputul sec. al XIX-lea,
cand Biserica Catolicd promulga primul sdu Codex Iuris Canonici [cf. Codex Iuris Canonici Pio X
Pontificis Maximi iussu digestu Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus (Praefatione, fontium
annotatione et indice analytico-alphabetico ab Emo Petro Card. Gasparri auctus), Romae, 1917].
Arhid. G. GRIGORITA, Legea nr. 489/2006 si Biserica Ortodoxid Romdnd, in rev. ,Studii Teologice”, seria a
[I-a, anul III, nr. 2 din 2007, Bucuresti, p. 198.
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constitutionalititii sau nu a sintagmei®. In fine, este de subliniat caracterul diriguitor al
legii. Ea traseaza conditiile in care cultele religioase se pot organiza si prevederile
statutare nu pot contraveni legii, deoarece respectarea legii reprezintd o obligatie de rang
constitutional [art. 1 alin. (5)]. Asadar, vorbim de o limitare a cultelor religioase in a se
organiza intern, limitare care este prevazuta de Constitutie, in abstracto si care
devine in concreto, atunci cind legea o prevede expres®.

V. Restrangerea constitutionala a exercitiului libertatii religioase, in sensul
art. 53 alin. (1)

Constitutia stipuleaza ca: Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restrans numai prin lege [cf. art. 53 alin. (1)]*°. Deoarece libertatea religioasd este
reglementata printr-o lege organicd [cf. art. 73 alin. (3) lit. s)], restrangerea exercitiului
ei se poate face doar printr-o lege organicd [cf. art. 53 alin. (1) raportat la 61 alin. (1) si la

33 Referitor la utilizarea sintagmei coduri canonice in legea cultelor, dar din pespectiva legalitatii,
s-a ardtat ca: ,ea creazd doud unititi de mdsurd, respectiv «statutele de organizare» sau «codicele». Astfel, legea
intrd in conflict cu ea insdsi, cici nu se mai poate vorbi despre , culte egale in fata legii si a autoritdtilor publice”
[art. 9 alin. (2)], ci de «culte cu statut de orgnizare» si de «culte cu coduri canonice». Deci, mentinerea in textul
de lege a acestui tip de formulare nu poate conduce decit la crearea unui regim legislativ discriminant. Actuala
legislatie canonicd a Bisericii Catolice cuprinde doud Coduri canonice: «Codex Iuris Canonici» [pentru Biserica
Catolicd Latind] si «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalum» [pentru Bisericile Orientale Catolice]. Insd, cei
doi codici nu reprezintd legislatia unei singure Biserici locale, ci au un caracter universal. Deci, nu poate fi vorba
in nicun caz de codici ai unor Biserici catolice din Romdnia, care ar putea fi recunoscuti de Statul romdn.
Aceasta deoarece, pentru recunoasterea acestor documente canonice, Sfantul Scaun icheie acorduri politice cu
Statul interesat, acorduri numite «concordate». Cum singurul concordat tncheiat intre Romdnia si Sfantul
Scaun a fost denunfat unilateral de autorititile romdne prin Decretul nr. 151/18 iulie 1948, ne intrebim ce
cautd expresia conduri canonice tn Legea nr. 489/2006”. Arhid. G. GRIGORITA, op. cit., pp. 197-199; pentru
unii autori citati, statutul reprezintd ,modalitatea de concretizare a organizirii cultului religios”.
M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, I. MURARU si E. S. TANASESCU, op. cit., p. 58.

34 Unii specialisti, pun un semn de egalitate intre ipoteza de limitare si cea de restrangere, ardtand,
totodatd, ca: ,in temeiul art. 53 alin. (1) din Constitutie, orice restrangere a exercifiului oricarui drept si sub
orice aspect nu poate fi presupusd, ci trebuie previzutd expres de lege”. T. BODOASCA, Ultilizarea operei de
cdtre terfe persoane fird consimtamantul titularului dreptului de autor, in rev. Universul Juridic nr. 6 din
10 iunie 2019, Bucuresti, p. 24; pentru opinie intru-citva asemdndtoare, a se vedea: I. MURARU si
E. S. TANASESCU, op. cit., p. 181.

% Modificatd si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, republicatd de
Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152 din Constitutie, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se
textelor o noud numerotare [art. 152 a devenit, in forma republicatd, art. 156]. Legea de revizuire a
Constitutiei Roméaniei nr. 429/2003 a fost aprobata prin referendumul national din 18 - 19 octombrie
2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 3
din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18 - 19 octombrie
2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.
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art. 73 alin. (3) lit. s)]. Asadar, conditia sine qua non necesara a fi indeplinita vizeaza
insasi natura actului normativ.

VI. Restringerea neconstitutionala a exercitiului libertatii religioase si
remediul impotriva acesteia

Daca restrangerea exercitiului libertatii religioase s-ar dispune printr-o ordo-
nantd simpld sau de urgentd, remediul va fi, in acest caz, sesizarea CCR-ului cu o
exceptie de neconstitutionalitate privitoare la acea ordonantd. Sesizarea o poate face direct
Awvocatul Poporului [cf. art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 47/1992]%¢ sau indirect,
instanta de judecatd, la cererea pdrtii interesate ori ex officio [cf. art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004]%7. Pentru ca ce-a de-a doua cale sd se materializeze, este necesar
ca, anterior sesizdrii, persoana vdtdimatd [credinciosul - persoand fizicd sau cultul
religios recunoscut - persoand juridica - s.n.] sd fi introdus o actiune la instanta de
contencios administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate [cf. art. 9 alin. (1)].
O precizare importantd se impune, anume ca desi cererea de chemare in judecata
este insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, totusi obiectul principal al actiunii
formulate nu va putea fi constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiilor din
ea care au restrans exercitiul libertatii religioase3, ci anularea actelor administrative emise

3 Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in temeiul dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civild si a Codului de procedurd penald al Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010, dandu-se textelor o noud numerotare; atributia este previzuta si
de art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea si functionarea insti-
tutiei Avocatul Poporului, republicatd in temeiul art. 3 din Legea nr. 9/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 8 ianuarie 2018, dandu-se textelor o
noud numerotare.

37 Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
a se avea in vedere si disp. art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, in temeiul dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedurd civild si a Codului de procedurd penald al Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010, dandu-se textelor o
noud numerotare. Legea nr. 47/1992 a mai fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, iar ulterior a mai fost modificatd prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 22
mai 1992.

38 La 19 mai 2008, alin. (1) al art. 9 a fost modificat de articolul unic din Legea nr. 100 din 9 mai
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 16 mai 2008. Modificarea a fost
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in baza ei [cf. art. 9 alin. (5)]%°. Rezultd, deci, ca exceptia de neconstitutionalitate repre-
zintd obiectul secundar al actiunii formulate de reclamant. Sesizdnd CCR-ul cu
exceptia de neconstitutionalitate, instanta de contencios administrativ va suspenda
solutionarea cauzei pe fond [cf. art. 9 alin. (2)] si numai dupd declararea neconstitu-
tionalititii ordonantei ea repune cauza pe rol, solutionand fondului acesteia [cf. art. 9
alin. (2)]. Cat priveste ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta o poate face:
Avocatul Poporului [cf. art. 32 din Legea nr. 47/1992], instanta de judecatd sau procu-
rorul [cf. art. 29 alin. (2)]. Constatarea de cdtre CCR a faptului cd actul normativ
prin care s-a dispus restrangerea exercitiului libertatii religioase este o ordonanta
simpld sau de urgentd, reprezintd, in esentd, identificarea acelui viciu de neconstitu-
tionalitate ce vizeazd insasi natura actul normativ. Practic, ordonanta simpld sau de
urgenta nu indeplineste conditia constitutionald de a fi lege organicd, pentru a
putea fi aplicabild in domeniul restrangerii exercitiului libertatii religioase®. In
ipoteza in care o astfel de ordonanta va intra in vigoare cu acest viciu de neconsti-
tutionalitate, ea va produce efecte juridice negative, cu incalcarea disp. art. 53 alin. (1)
raportat la art. 73 alin. (3) lit. s) si la art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie. In final,
ar mai fi de precizat cd, in etapa controlului realizat de CCR este lipsitd de obiect
operatiunea de verificare dacd mdsura restrictivd insdsi respectd conditiile specifice [scop,
necesitate, proportionalitate, caracter nediscriminatoriu si noninvazivitate - cf.
art. 53 alin. (2)], de vreme ce insdasi natura actului actul este viciatd. Asadar, in controlul
de constitutionalitate, primul aspect pe care Curtea trebuie sd il verifice este natura
actului juridic.

generatd de faptul cd prin Decizia CCR nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007, a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ deoarece: «acestea permiteau
ca actiunea introdusd la instanta de contencios administrativ sd aibd ca obiect principal constatarea neconsti-
tutionalitdtii unei ordonante sau a unei dispozitii dintr-o ordonanfd».

3 De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: Persoana vatamatd intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

4 In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat interdictia pentru Parlament de a abilita Guvernul pentru a
emite ordonante in domeniul legilor organice, precum si interdictia reglementdrii tn domeniul legilor organice
prin intermediul ordonantelor emise in baza unei legi de abilitare. A se vedea: Decizia CCR nr. 34 din 17
februarie 1998 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societétilor comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a II-a, nr. 88 din 25 februarie 1998; Decizia CCR nr. 95 din 4 martie 2004 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 din Codul de procedurd penald, cu modifi-
cdrile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 234 din 17 martie 2004 si
si Decizia CCR nr. 245 din 10 mai 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 79 alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, precum si a ordonantei in integralitatea sa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a II-a, nr. 612 din 14 iulie 2005.
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VII. Legea nr. 55 din 20204 si libertatea religioasa - evidentierea unor
posibile vicii de neconstitutionalitate

Intre mdsurile pentru diminuarea impactului tipului de risc, Legea nr. 55/2000
include si: restrangerea sau interzicerea organizirii si desfasurdrii unor procesiuni [art. 5
alin. (3) lit. a)]. In sens general, termenul de procesiune are, de reguld, o conotatie
religioasd, fiind definit ca: o ceremonie religioasd in timpul cireia credinciosii merg in
convoi purtind obiecte de cult, rostind rugdciuni si cantand imnuri religioase*2. Se poate
observa, din continutul normei juridice, ca statul este abilitat de lege sa aprecieze, a
priori, cand procesiunea constituie un factor evolutiv al tipului de risc, pentru ca
masura aplicatd sa fie, ab initio, justificatd. O a doua mdsurd pentru diminuarea
impactul tipului de risc ce poate fi aplicatd este si: restringerea sau interzicerea
organizarii si desfasurdrii a unor intruniri de natura activititilor religioase, tn spatii
inchise. Si In acest caz statul poate aprecia, a priori, cand intrunirile de natura reli-
gioasd pot constitui factor evolutiv al tipului de risc. Practic, viciul de care normele
citate suferd, si pentru care ele pot face obiectul unei exceptii de neconstitu-
tionalitate, este cel al lipsei de predictibilitate, legea ldsand la discretia autoritatilor
statului sd aprecieze cdnd anume sd aplice aceste masuri, nefiind indicate niste
criterii obiective care sd le facd predictibile si, totodatd, transparente. De asemenea,
criticabil este si termenul interzicere, folosit in cazul libertatii religioase, in conditiile
in care Constitutia vorbeste doar de restringerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati [art. 53 alin. (1)]**. Nu in ultimul rand, se observa si regimul discri-
minatoriu pe care normele juridice citate il intemeiaza a fi aplicat, in sensul ca
exercitarea libertdtii religioase, pe perioada existentei tipului de risc, este consi-
deratd de Stat, in mod a priori, ca factor evolutiv al tipului de risc, fird a exista vreo
dovadi concretd in acest sens, ci doar speculatii. Practic, deoarece Statul are binuiala ca
sarutarea Sfintelor Moaste, sau impartasirea cu aceeasi lingurita, ar putea reprezenta
o sursa de contaminare, el edicteazd o norma restrictivd sau, mai grav, interdictiva
[dupd cum el insusi se exprimad] in niste termeni de certitudine, deoarece este necesar
sd se inteleaga de cdtre toatd societatea cd, in mod sigur, manifestarea credintei
Tmbolndveste.

41 Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.

42 [v. E. COMSULEA, V. SERBAN si S. TEIUS, Dictionarul explicativ al limbii romdne de azi, Ed. Litera,
pp. 710-711].

4 Dar, a se vedea si marginaul art. 53, intitulat: Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertiti.
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VIII. Libertatea religioasa la nivelul Legii nr. 489/2006. Dispozitii relevante
din perspectiva restrangerii exercitiului ei

In Legea nr. 489/2006 doua sunt, in principal, normele relevante pentru liber-
tatea religioasd, din perspectiva restrangerii: ,Libertatea religioasd cuprinde dreptul
oricdrei persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-o manifesta in mod individual
sau colectiv, in public sau in particular, prin practicile si ritualurile specifice cultului,
inclusiv prin educatie religioasd, precum gi libertatea de a-si pastra sau schimba credinta
religioasd” [art. 2 alin. (1)]. Libertatea religioasd este recunoscuta persoanei fizice
[crestinului], care si-o manifesta in forul interior, prin simtamantul religios pe care il
expediaza si in exterior prin acte vizibile, ca: participarea la sfintele slujbe, pelerinaje,
impadrtdsire, inchinarea si sarutarea sfintelor icoane i moaste [nu oase!] etc. De ase-
menea, libertatea religioasa este recunoscuta si persoanei juridice [art. 8 alin. (1)],
respectiv cultului religios recunoscut [e.g. bisericii], care si-o manifesta in exterior, prin
organizarea de sfinte slujbe, pelerinaje, procesiuni, actiuni filantropice, culturale etc. Ca o
parantezd, o intrebare interesantd ar putea fi pusd, anume dacid cultul religios
recunoscut isi poate exercita libertatea religioasd in forul siu intern si, dupd pdrerea
noastrd, rdspunsul este nu, deoarece, potrivit dreptului canonic ,biserica este o
comunitate sau societate religioasd”4, iar teologia crestind atribuie constiinta de sine si
sentimentul exclusiv omului*>. Stipuleaza, mai departe, textul legal cd manifestarea
libertatii religioase poate avea loc in mod individual sau colectiv, ambele variante de
exercitare putand fi efectuate in public sau privat. De exemplu, inchinarea in dreptul
unei biserici, obicei atat de roménesc, reprezintd o manifestare individuald, reali-
zatd in public. Forma de concretizare exterioard a libertatii religioase o reprezinta:
practicile si ritualurile savarsite. Legat de diferentierea tntrebuintatd, sunt de parere ca
termenul practici evocd acele acte religioase mai simple [e.g. inchinarea], sdvarsite, in

44 la Chiesa una societd d'uomini”. Fr. MERCANTI, Compendio di Dritto Canonico con Illustrazioni,
edizione treza, t. I, parte I, Ranieri Guasti [eds.], Prato, 1843, p. 6; arhid. I. N. FLOCA si S. JOANTA,
op. cit, p. 96; T Andreiu BARON DE SAGUNA, Compendiu de drept canonic al unei sintei sobornicesti si
apostolesti Biserici, editia a IIl-a, Ed. Tipografiei Arhidiecezane, p. 18; N. Porovicl, Manual de drept
bisericesc ortodox oriental, vol. I — p. I si II, Ed. Tparul Tipografiei Diecezane Ortodoxe, p. 55; pr.
M. PLATICA, Drept canonic, EIBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 55, Ms' ANDRE et L’Abbe CONDIS, Cours
alfabétique et métodique de Droit Canon, tom. deuxiéme, Chez L’Editeur, Paris, 1844, p- 1111,
M. DURAND, Dictionnaire de Droit Canonique et de practique bénéficiale, t. second, Ed. Joseph Duplain
Libraire, Lyon, M. DCC. LXXVI. [1776], p. 437.

45 1 Silvestru DE CANEV, Teologia dogmatici ortodoxd, trad. de 1 Silvestru al Husilor, t. III,
Ed. Tipografia Cartilor Bisericestf, Bucuresti, 1900, pp. 220-229 si 273-283; , Come la cosmologia constata
V'unita organica tra le cose sensibili e quelle spirituali, cosi l'antropologia segnala l'unita esistenziale.
L’accentuazione delle funzioni superiori dell’anima - dell’intelletto teorico e della ragione pratica — non svaluta
il corpo né distrugge 'unitd organica nel suo insieme” [v. N. A. MATSOUKAS, Teologia dogmatica e simbolica
ortodossa, t. 1I, Ed. Edizioni Dehoniane, Roma, 1990, p. 285]; , Constitutia omului are caracter dihotomic,
fiind alcituit de Dumnezeu din trup si suflet, dar aceasti dihotomie 1si giseste unitatea tn chipul lui Dumnezeu,
care imbritiseazd atdt sufletul, cit si trupul”. Pr. acad. D. POPESCU, lisus Hristos Pantocrator, EIBMBOR,
Bucuresti, 2005, p. 168.
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general, de laici*6, pe cand cel de ritualuri evoca acele acte de o complexitate ridicati si
pentru care existd un cadru organizat prin requli specifice, ele fiind savarsite, in special,
de clerici [e.g. Sfanta Liturghie]. In fine, legea cultelor reglementeaza modalitatea de
restriangere a exercitiului libertitii religioase, in acest mod: , Libertatea [persoanei-s.n.] de
a-si manifesta credinta religioasd nu poate face obiectul altor restrangeri decit al celor care
sunt previzute de lege si constituie mdsuri necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea publicd, protectia ordinii, a sandtatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” [art. 2 alin. (2)]. Practic, textul legii
preia prevederile constitutionale incidente in materie [art. 53 alin. (1)-(3)] si le
transpune la nivel legal, astfel cd, din perspectiva analizei de fatd, actul de restran-
gere trebuie sd indeplineascd o conditie esentiala: s fie o lege de naturd organicd.

De asemenea, alte aspecte importante se impun a fi ardtate, anume ca: cerinta
ca actul de restrangere a exercitiului libertatii religioase sa fie o lege organica, este
una de ordin material®’, ce vizeazd natura acestuia, iar conditiile de necesitate si scop
vizeazd insdsi mdsura de restringere; in ipoteza in care toate cele trei condifii sunt
intrunite, se poate considera cd, Statul si-a indeplinit, la nivel legal, obligatia de neu-
tralitate religionsd*s, neutralitatea reprezentand un corolar al acestora; cand niciuna din
conditii nu este indeplinitd sau cind doar unele sunt indeplinite, nu se poate retine ci
Statul si-a indeplinit obligatia de neutralitate religioasd [art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 489/2006].

IX. Hotararile nr. 47 din 05.10.2020 si 35 din 06.10.2020 - acte de incalcare a
libertatii religioase si remediul impotriva acestora

Ab inotio, trebuie precizat cd scopul emiterii sau adoptdrii de acte inferioare
legii, il constituie punerea in aplicare a ei. In acest sens, art. 78 din Legea
nr. 24/2000% precizeaza cd: Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sd se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu

46 Termenul laici vine din grecescul Aaog si inseamnd: adunare de oameni, multime, nafiune sau
armatd. C. ALEXANDRE, Abrégé du Dictionnaire Grec-Frangais, I1émé édition, Ed. Libraire Classique de L.
Hachette, Paris, 1835, p. 526; Gh. IOANIDU, Diktionarii Elino - Romaneskii tradusii dupe a lui Skarlatii D.
Bizantie, Ed. Tipografia Statului, Bukuresti, 1864, p. 1319.

47 M. SAFTA, op. cit.,, p. 181.

48 Neutralitatea religioasd a Statului este afirmata expres in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 489/2006,
potrivit cu care: In Romania nu exist4 religie de stat; statul este neutru fati de orice credinti religioasi sau
ideologie atee. Pentru o analizd pe larg a conceptului de neutralitate religioasd, a se consulta, pentru
edificare: Pr. I.-G. CORDUNEANU, op. cit., p. 28-32.

49 Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in temeiul art. 2 din Legea nr. 60/2010 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 61/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 6 aprilie 2010, dandu-se textelor o noud numerotare.
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pot contine solutii care sd contravind prevederilor acestora. Asadar, este total ilegal ca
unele acte cu caracter normativ si adopte reglementdri de ansamblu, in care si existe
numeroase prevederi, care nu constituie norme de aplicare/executare a actelor normative de
nivel superior®. Practic, intr-un asemenea caz se comite o operatiune de supra-legi-
ferare, printr-un act inferior legii. In cazul pelerinajului de la Iasi, la momentul la care
cele doud hotarari au fost adoptate, nu a existat nici o prevedere in vreo lege organicd
care si prevadd dreptul autorititii statului de a opera mdsurile restrictive amintite mai sus,
pentru ca hotdrarile sa o pund in aplicare si ele sa aibd, astfel, caracter legal. Prin
urmare, deoarece ele sunt total abuzive, trebuie avute in vedere urmatoarele.
Potrivit Legii nr. 554/2004: , Actele emise pentru inldturarea consecintelor epidemiilor
[...] pot fi atacate numai pentru exces de putere” [art. 5 alin. (3)]!. In spetd, excesul de
putere este definit ca: ,incilcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor» [art. 2 alin. (1)
lit. n) teza finald]. Deoarece cele doud hotirari nu poate face obiectul controlului de
neconstitutionalitate [in sensul art. 146 din Constitutie - s.n.], lor nu i se poate aprecia
caracterul constitutional, dar ele poate face obiectul controlului de legalitate [in sensul
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004]. Astfel, ambele hotdrari prevad mdsuri de
restrangere a libertatii religioase, ca: «organizarea de sarbatori religioase numai cu
participarea persoanele care au domiciliul sau resedinta in localitatea unde se desfisoard
activitatea, fard participarea persoanelor/pelerinilor din alte localititi” [art. 2 din Hota-
rarea nr. 47]; , permiterea accesului in Ansamblul Mitropolitan lasi doar a pelerinilor
care au domiciliul sau resedinta in mun. Iagi” [pct. 1 din Anexa la Hotdrarea nr. 35];

50 V. VEDINAS, Drept administrativ, editia a X revizuitd si actualizatd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, p. 68; D. SOARE, Discutii privind nelegalitatea unor ordine ale ministrului administratiei si
internelor, care reglementeazd nasterea, desfisurarea si stingerea raporturilor de serviciu ale politistilor si ale
altor categorii de personal, in rev. Dreptul, nr. 9, an. 2006, p. 132. Autorul citat se referd, in mod expres, la
doud ordine ale ministrului administratiei si internelor, respectiv Ordinul nr. 300 din 21 iunie 2004
privind activitatea de management resurse umane in unitatile Ministerului Administratiei si Inter-
nelor si Ordinul nr. 400 din 29 octombrie 2004 privind regimul disciplinar al personalului din cadrul
aceluiasi minister, prin care se deroga practic de la prevederile actelor normative [legi, hotdrari de
Guvern] care reglementeazad cadrul general privind cariera si regimul disciplinar al functionarului
public, ceea ce autorul apreciazd, pe bund dreptate, cd nu se poate realiza. De altfel, prin Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie
2014, Curtea Constitutionald a analizat dispozitiile art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3)
ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului [care constituiau temeiul legal al emiterii Ordinului
nr. 400/2004] si a constatat cd acestea sunt neconstitutionale, retindnd ca raspunderea disciplinars,
tinand de statutul politistului, trebuie reglementata prin lege organica.

51 Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Conform art. 2 din Legea nr. 262 din 19 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 510 din 30 iulie 2007, cauzele aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004 vor continua s se judece potrivit legii aplicabile in momentul sesizdrii instantei. Prin
exceptie, punerea in executare a hotararilor definitive si irevocabile pronuntate in temeiul Legii
nr. 29/1990 si neexecutate la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 554/2004 se face in conformitate cu
prevederile acesteia.
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Jingridirea accesul direct al pelerinilor la racla cu Moastele Sfintei Cuvioase
Parascheva” [pct. 4]. De asemenea, mdsuri restrictive implicite, au reprezentat si
amplasarea filtrelor de control si prezenta echipajelor Jandarmeriei Romdne si ale IP] lagi in
perimetrul Ansamblului Mitropolitan lasi. Atat masurile explicite cat si cele implicite,
aplicate, reprezinta un exces de putere prin faptul ca prin ele se restringe exercitiul
libertitii religioase apartindnd cetitenilor cregtini, libertate care este stipulatd in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 489/2006. AplicAndu-se mdsurile restrictive enumerate, strict
in baza celor doud hotdrari, s-a nesocotit incdlcat legald potrivit cdreia: «Libertatea
[persoanei-s.n.] de a-si manifesta credinta religioasda nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt al celor care sunt previzute de lege [art. 2 alin. (2)], or mdsurile
aplicate nu sunt prevazute expres in nici o lege de naturd organici [v. si art. 78 din
Legea nr. 24/2000]. Nefiind prevazute intr-o astfel de lege, este clar ca prin efectul
direct al celor doud hotdirdri, ce sunt acte juridice inferioare legii, s-a restrans, abuziv,
exercitiul libertatii religioase. Fata de situatia creatd, se impune anularea hotdrdrilor
de cdtre instanta de contencios administrativ [art. 1 alin. (1) Legea 554/2004], mai ales
cd art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 55/2020 se caracterizeaza printr-o totala lipsd de
predictibilitate. Tocmai acest articol face posibild dispunerea unor mdsuri de tipul celor
amintite, prin intermediul unor acte juridice inferioare ca fortd juridicd legii organice.

Concluzii generale

Dupd cum s-a putut observa, si de aceastd datd, Statul a ales sd restranga
exercitiul libertatii religioase intr-o maniera abuziva, iar acest aspect, dincolo de
faptul cd reprezinta o persistentd intr-o conduitd ce nu onoreaza Statul, configu-
reaza un posibil viitor regim de relationare de tip autoritar. Desconsiderarea cultelor
religioase recunoscute, in general, si a Bisericii Ortodoxe Roméane dimpreund cu
credinciosii ei, in special, va conduce pe viitor la o involutie a Statului, din punct
de vedere spiritual si social si la o treptata pierdere de cétre acesta a identitatii sale.
Si, este stiut faptul cd nesocotirea, chiar de cdtre Stat, a propriilor valori conduce, in
final, la destramarea lui. Asadar, este necesard o reconfigurare a relatiei Statului cu
Biserica Ortodoxd Roméana si cu credinciosii ei, deoarece aceasti comunitate este
pdstrdtoarea cea mai fideld a valorilor care-i asigura ddinuirea.



