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Abstract

In the present study we will comment three of the most recent decisions of the Constitutional
Court of Romania in the frame of the control of constitutionality, under some controversial aspects.
The first decision deals with the Emergency Ordinance of the Government relative to the emergency
and siege state no. 1/1999, more precisely with the fact that the fundamental rights and freedoms
whose exercise may be restricted under the emergency or siege state are effectively mentioned or not
in the Ordinance, considering that the Presidential Decree which proclaimed the emergency state
must be based in this respect on the Ordinance, i.e. it may not regulate primarily the measures of
restriction of the exercise of the fundamental rights and freedoms. The second decision deals with art.
118 of the Procedural Criminal Code, which provides that the testimony of the witness who, in the
same file, prior to or following the testimony had or acquired the capacity of suspect or accused may
not be used against him; the debate was on the fact if the protection of the witness against the
self-incrimination is sufficient or not. The third decision deals, amongst others, with the measures
related to the prevention and the management of the emergency situations generated by epidemics,
the question being if this kind of measures, taken by the minister of Health, may suppose also
restrictions of the exercise of the fundamental rights and freedoms.
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In cele ce urmeaza, vom prezenta trei dintre deciziile mai recente ale Curtii
Constitutionale, decizii care, desi nu sunt pronuntate pe aceeasi temd, prezinta
aspecte care, din punctul nostru de vedere, necesitd comentarii. De aceea, nu vom
comenta deciziile respective in integralitatea lor, ci doar sub acele aspecte.
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I. a) Astfel, prin Decizia 152/20201, data la sesizarea pe cale de exceptie a
Avocatului Poporului, Curtea a avut a se pronunta, printre altele, asupra art. 14,
lit. ¢*1)-f) din Ordonanta de Urgenta 1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul stdrii de urgentd, care prevede ca decretul prezidential de declarare a stdrii
de asediu sau de urgentd trebuie sd prevadd mdsurile de urgentd care se impun si
drepturile si libertdtile al cdror exercitiu se impune a fi restrans in temeiul art. 53
din Constitutie si al art. 4 din Ordonantd. Avocatul Poporului, autorul exceptiei
ridicate impotriva respectivei prevederi, sustinea ca aceasta ii permite presedin-
telui Romaniei sa legifereze primar, adica prin substituirea sa Parlamentului sau
Guvernului, cand conform Constitutiei Presedintele nu poate emite decat regle-
mentdri secundare. Curtea a respins exceptia in privinta prevederii mentionate,
statudnd cd decretul Presedintelui Romaniei este un act administrativ normativ,
deci o reglementare secundard, care nu face decat sa pund in aplicare Ordonanta in
discutie - act legislativ delegat -, mai precis art. 4 in privinta masurilor de res-
trangere a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Desi de jure Curtea are dreptate atunci cand -caracterizeaza decretul
Presedintelui Roméaniei ca pe un act administrativ normativ care aplicd legea, in
acest caz art. 4 din Ordonanta de Urgentd 1/1999, de facto decretul ajunge sa fie un
act de reglementare primard, deoarece art. 4 nu stabileste el insusi drepturile si
libertatile al caror exercitiu poate fi restrans in perioada stdrii de urgentd, deci nu
poate fi un temei valabil al decretului. Art. 4 nu face decat sa stabileasca principial
posibilitatea restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor, desi nu era nevoie
de o astfel de prevedere de principiu, deoarece ea se gdseste oricum in art. 53 din
Constitutie. Era necesar ca art. 4 sa stabileascad expres, asa cum am aratat mai sus,
drepturile si libertdtile al caror exercitiu poate fi restrans, din care Presedintele le-ar
fi ales pe acelea al cdror exercitiu se impunea efectiv a fi restrdns. Numai asa se
putea afirma ca decretul prezidential aplica art. 4 din Ordonanta si numai asa art. 4
indeplinea cerintele art. 53 din Constitutie.

S-ar putea obiecta cd legiuitorul primar nu putea avea in vedere toate drep-
turile si libertdtile pentru care s-ar impune o restrangere a exercitiului, deoarece
Ordonanta in discutie nu a fost emisad pentru actuala stare de pandemie ci pentru
orice stare de urgentd necesard, indiferent de cauza ei. Asa e, dar nimic nu impie-
dicd legiuitorul, mai precis Parlamentul - care, sd nu uitdm, se intruneste de drept
pe toata perioada starii de urgenta -, sa legifereze ori de cate ori este necesar,
stabilind drepturile si libertdtile a cdror restrangere este impusa de fiecare stare in
parte si, mai mult, stabilind si restrdngerile necesare (adicd prevazand in ce
constau ele). Altfel rolul Parlamentului e unul pur formal, ldsand la discretia
Presedintelui sa aleagd el drepturile si libertatile al caror exercitiu se impune a fi
restrans si facandu-l, indirect, un legiuitor primar. De altfel, chiar Curtea, in alte

1 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 387 din 13 mai 2020.
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considerente ale aceleiasi decizii (legat de stabilirea si definirea contraventiilor), a
statuat cd Ordonanta de Urgentd 1/1999 este o lege-cadru, care nu putea in mod
obiectiv sd prevada toate obligatiile si mdsurile a caror incalcare constituie contra-
ventie, ea trebuind completata cu acte normative subsecvente (cu caracter legis-
lativ, am adduga noi)!

Inconsecventa Curtii apare si in consideratiile (inutile de altfel, ca neavand
legatura cu sesizarea) referitoare la depdsirea de citre Presedinte a atributiilor sale.
Astfel, ea vorbeste de impactul pe care il au asupra unor drepturi si libertdti unele
masuri dispuse de Presedinte si de faptul cd intrunirea Parlamentului e justificata
tocmai de necesitatea de a se preveni abuzurile legiuitorului secundar la adresa
drepturilor si libertatilor. Or, daca Curtea a considerat anterior ca decretul prezi-
dential nu face decat sa aplice Ordonanta, nu vedem care e problema. Drepturile si
libertatile au fost restranse prin art. 4 - dupa spusele Curtii - si, cum acesta nu
stabileste care drepturi si libertati pot face obiectul restrangerii, Presedintele putea
identifica orice drept si orice libertate (cu exceptia, desigur, a celor excluse de
Ordonanta insdsi). De altfel, la pct. 98 al deciziei Curtea insasi, contrazicandu-se
inca o datd, afirmd ca ,Actionand in limitele competentelor sale legale (s.n.),
Presedintele a identificat drepturile si libertdtile al caror exercitiu urma sa fie
restrans (libera circulatie, dreptul la viatd intimd, familiala si privatd, inviolabili-
tatea domiciliului, dreptul la invatdturd, libertatea intrunirilor, dreptul de pro-
prietate privatd, dreptul la greva, libertatea economica)”!

Un alt aspect din decizie care meritd discutat este acela cd jurisdictia consti-
tutionald a facut tot timpul trimitere doar la art. 4 ca temei al restrangerii exerci-
tiului drepturilor si libertdtilor - potential neconstitutional, asa cum am ardtat -,
fara sd se observe cd existd in Ordonantd un temei valabil pentru decretul
Presedintelui Romaniei, si anume art. 20; acesta, desi are alt scop, prevede la unele
puncte ale sale in ce pot consta restrangerile si, implicit, identificd drepturile si
libertatile vizate. Desigur, continutul sau referitor la drepturi si libertati ar fi trebuit
sd se regdseasca in art. 4 mentionat, redactarea Ordonantei fiind defectuoasa.

b) Nu suntem de acord cu statudrile Curtii conform carora decretul prezi-
dential este integral supus controlului de constitutionalitate (indirect, prin inter-
mediul hotdrarii Parlamentului de aprobare a lui), deoarece, desi act administrativ,
el este emis in exercitarea unei atributii constitutionale si este expres exclus de
Constitutie de la controlul de contencios administrativ. Astfel, suntem de parere ca
decretul prezidential emis intr-o asemenea situatie are doud parti, cu caracter si
regim juridic diferit: prima parte contine declararea stdrii de urgenta si are caracter
constitutional, fiind supusa doar aprobarii Parlamentului si aplicAndu-i-se art. 126
alin. (6) din Constitutie referitor la excluderea de la controlul de contencios admi-
nistrativ a actelor emise in relatia cu Parlamentul; cea de-a doua parte cuprinde
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masurile dispuse ca urmare a instaurdrii stdrii de urgenta si are caracter de regle-
mentare secundard, deci administrativ, asa cum a aritat insisi Curtea, fiind in mod
logic supusa controlului de contencios administrativ2.

in legatura cu aceasta distinctie, nu suntem de acord nici cu statudrile conform
cdrora Parlamentul si-ar da aprobarea nu numai asupra declardrii starii de urgenta,
ci si asupra masurilor dispuse. Constitutia vorbeste doar de incuviintarea de cdtre
Parlament a mésurii de instaurare a stdrii de urgenta’; de altfel ea nici nu putea
avea in vedere altceva, deoarece legiuitorul constituant nu se putea gandi cd legiui-
torul organic ii va incredinta Presedintelui si atributia de a dispune diferite masuri.
Intr-adevar, legiuitorul organic nu era obligat si-i atribuie Pregedintelui si alte
prerogative in afard de cea de instituire a stdrii de urgenta, Constitutia ldsandu-i
mand liberd in acest sens*. Dacd constituantul ar fi dorit, ar fi prevazut el insusi ca
Presedintele dispune masurile necesare.

II. Prin Decizia 236/20205, datd tot in solutionarea unei exceptii, Curtea a
declarat neconstitutional art. 118 din Codul de procedurad penald, care dispune:
»Declaratia de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei
a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia consemnarii
declaratiei, calitatea procesuald anterioara”. Exceptia a fost admisa pe motivul ca
prevederea in discutie nu consacrd un drept la tdcere si o protectie suficienta
impotriva riscului de autoincriminare pentru martorii aflati in situatiile vizate.

Principala problema care se naste din solutia data este ca declararea purd si
simpla a neconstitutionalitatii art. 118 e insuficienta si inutila, deoarece nu aceasta
prevedere consacra obligatia martorilor de a da declaratii si de a spune adevarul, ci
art. 114, pct. ¢) din Codul de procedurd penald, pe care insd, paradoxal, Curtea l-a
declarat constitutional prin aceeasi decizie. Efectul unei decizii pure si simple de
neconstitutionalitate este inaplicabilitatea prevederii respective. Or, inaplicabi-
litatea art. 118 are drept consecinta tocmai posibilitatea folosirii declaratiei marto-
rului impotriva lui, adica exact efectul invers celui dorit de Curte! Pentru a se

2in acelasi sens a se vedea opinia concurentd la decizia in discutie si, partial, B. Dima, ,Care este
natura juridicd a decretelor Presedintelui Romaniei emise pentru instituirea si prelungirea starii de
urgentd?”, articol in revista Universul Juridic, numaérul din 23 aprilie 2020, electronic, site-ul www.uni
versuljuridic.ro (acest autor considerd decretul prezidential in intregul sdu ca fiind un act administrativ
normativ).

3 Tn acest sens, precizdrile din art. 2 si 3 din Hotdrarea nr. 4 a Parlamentului de incuviintare a
prelungirii starii de urgenta sunt superflue, deci inutile.

4 Aceasta in ciuda unei opinii contrare conform cdreia doar dreptul de a institui starea de
urgentd, fard nicio altd atributie, ar fi fost o prerogativd formals, lipsita de eficientd (a se vedea B.
Dima, op. cit.).

5 Publicata in Monitorul Oficial nr. 597 din 8 iulie 2020.
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obtine rezultatul urmarit, adica dreptul la a nu se autoincrimina pentru martorul
implicat in comiterea infractiunii pentru care el depune marturie, ar fi trebuit ca
art. 118 sd fie declarat constitutional sub rezerva interpretarii conforme in sensul in
care declaratia martorului nu va putea fi folosita impotriva lui nici direct, nici
indirect (adica pentru obtinerea de probe subsecvente care apoi sa fie utilizate
impotriva martorului), asa cum reiese din considerentele Curtii.

In plus de aceasta, Curtea ar fi trebuit sa declare si art. 114, pct. b) si c) consti-
tutional sub rezerva excluderii martorilor care au fost acuzati sau sunt potentiali si
viitori acuzati, deoarece in cazul lor obligatia de a depune juramant si de a spune
adevarul este neconstitutionald, avand in vedere considerentele privitoare la
art. 118. Or, in mod surprinzator, Curtea a respins exceptia ridicata impotriva
art. 114, fara a aduce niciun argument in sprijinul solutiei ei, multumindu-se sa
reproduca continutul prevederii legale; mai mult chiar, ea a afirmat ca organul
judiciar trebuie sd informeze persoana aflatd in situatia respectivd de dreptul ei la
tdcere si la neautoincriminare, desi acest drept nu are nicio baza (din moment ce,
asa cum am ardtat, declararea neconstitutionalitatii art. 118 nu e utild iar art. 114
insusi a fost declarat constitutional).

Solutia datd art. 118 poate fi consideratd discutabila si pe fond, deoarece
dreptul la tdcere si cel la neautoincriminare nu sunt identice si pot primi un regim
juridic diferit. Astfel, declararea constitutionalitatii art. 118 sub rezerva interpretarii
ardtate mai sus ar fi satisfacut atat exigentele protectiei martorilor, cat si pe cele ale
solutiondrii juste a cauzelor penale si ale afldrii adevarului. S-ar putea sustine, cum
a facut Curtea in considerente, ca o persoand implicatd in sdavarsirea faptei nu are
cum sd fie un martor fiabil, impartial, de teama de a nu se autoincrimina, nefo-
losind deci justei solutiondri a cauzei si afldrii adevarului. Dar, dacad se consacra
dreptul la neautoincriminare in sensul interdictiei pentru organele judiciare de a
folosi, atat direct cat si indirect, impotriva acelei persoane propriile declaratii,
persoana nu mai are niciun motiv sa nu spuna adevarul, deoarece nu ar mai avea
de ce sa se teama. Motivarea Curtii este cu atat mai contradictorie in sensul consa-
crarii unui drept la ticere cu cat chiar ea face trimitere la Decizia 10/20196 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, date in procedura dezlegarii unei chestiuni de drept,
deci obligatorie erga omnes conform legii, care statueaza ca persoana aflatd in situa-
tiile vizate de art. 118 nu poate fi subiect activ al infractiunii de marturie min-
cinoasd! Or, Curtea tine totdeauna seama si de jurisprudentd, mai ales cand aceasta
are caracter este obligatoriu, atunci cand declard constitutionala sau neconsti-
tutionald o dispozitie legald, declararea neconstitutionalitatii pure si simple a

6 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 416 din 28 mai 2019.
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art. 118 fiind deci cu atat mai nejustificatd cu cat jurisprudenta Inaltei Curti ii este
favorabila martorului implicat in sdvarsirea faptei.

II. Prin Decizia 458/20207, de asemenea pronuntatd in solutionarea unei
exceptii, Curtea a luat in discutie art. 25 (2) din Legea 95/2006 privind reforma in
domeniul sandtatii, care prevede urmadtoarele: ,Mdsurile privind prevenirea si ges-
tionarea situatiilor de urgentd generate de epidemii, precum si bolile transmisibile
pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se stabilesc prin
ordin al ministrului sanatdtii”. Dupa cum se poate observa, aceasta dispozitie
legala are doua padrti: cea in care se prevede cd masurile necesare in situatiile de
urgenta generate de epidemii se iau de cdtre ministrul sanatatii; cea care prevede
cd bolile pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se
stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii.

In ceea ce priveste prima parte - singura la care ne vom referi aici, deoarece
pentru rest suntem de acord cu decizia Curtii -, Curtea a declarat-o constitutionala
cu motivarea cd, avand in vedere cd prevederea nu stabileste tipul de mdsuri ce pot
fi luate de ministru iar madsurile constand in restrangeri ale exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale nu pot fi luate decéat prin lege, ea nu poate
constitui unicul temei al unui ordin de ministru prin care sa se poatd lua astfel de
madsuri, fiind necesare astfel (alte) legi in completarea ei.

Suntem de pdrere cd, dat fiind cd prevederea mentionatd poate, tocmai prin
lipsa unor precizdri, presupune si mdsuri restrictive la adresa unor drepturi sau
libertati fundamentale, Curtea ar fi trebuit s-o declare constitutionald sub rezerva
interpretarii conform cdreia madsurile dispuse de ministru nu pot consta in
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale. Sigur ca se
poate porni, asa cum pare a fi considerat Curtea, de la premisa cd ministrul va
respecta Constitutia si nu va lua mdsuri care necesitd o altd lege la baza, dar nu
intelegem de ce nu a procedat si acum ca in atatea alte dati, cdnd a circumstantiat
constitutionalitatea legii in discutie la respectarea de cétre cei care o aplicd a unei
anumite interpretdri. In definitiv, avand in vedere comportamentul oamenilor
nostri politici si numeroasele lor recidive in incdlcarea Constitutiei, o precautie de
acest gen s-ar fi impus.

7 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 581 din 2 iulie 2020.



