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Abstract

The aim of this article is to analyse from the perspective of both domestic and international law
the main forms of judicial cooperation governed by the principle of speciality, the conditions required
to apply such a principle, the effect on a criminal trial and the possible consequences in case of its
violation.
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I. Cooperarea judiciara internationald in materie penald. Notiuni intro-
ductive

Cooperarea judiciard internationald in materie penald reprezinta un proces de
colaborare intre autoritatile judiciare ale statelor, care se desfdsoard de reguld in
baza unor norme juridice existente atat la nivel national, cat si international, cu
scopul principal de a combate infractionalitatea transfrontalierd. Prin exceptie,
atunci cand intre state nu existd un cadru juridic de reglementare, cooperarea se
desfdsoard pe cale diplomatica pe baza curtoaziei internationale, prin intermediul
Ministerului Justitiei.

La nivel european, principalul instrument de reglementare a cooperarii
judiciare este Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Cand
cooperarea are loc pe plan international cu state non-membre UE, relatiile se
desfasoard in baza conventiilor internationale, tratatelor multilaterale sau bilaterale
ori astfel cum s-a mentionat in primul paragraf, in virtutea curtoaziei interna-
tionale, pe cale diplomatica.

Articolul 82 alin. (1) din TFUE, stabileste principiul de bazd al cooperdrii
judiciare in materie penald, acesta fiind recunoasterea reciprocda a hotdrarilor
judecatoresti. La prima vedere, dispozitiile ante-mentionate par simple pentru
intregul mecanism al cooperarii, care in fapt, presupune proceduri mai complexe.

Ins3, la o analizi mai atent3 si in coroborare cu articolele urmitoare, de fapt
articolul 82 din TFUE reprezinta temelia in baza cdreia Uniunea Europeana
dobandeste competenta de a legifera intr-un domeniu sensibil cum este acela al
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procedurii penale. Astfel, incepand cu Tratatul de la Lisabona s-a facut un pas
important in domeniul cooperdrii judiciare internationale in materie penald, prin
faptul cd legiuitorul european a dobandit competente in materia dreptului
procesual penal, cu conditia prealabila ca legiferarea in acest domeniu sa fie
necesard pentru a facilita recunoasterea reciprocd a hotdrarilor judecatoresti,
precum si cooperarea judiciard in materie penald cu elemente de extraneitate.

Pe langa principiul recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecdtoresti, la baza
cooperdrii judiciare internationale in materie penala stau si alte principii, unele
expres prevdzute in actele normative nationale ori internationale, iar altele statuate
pe cale jurisprudentiald de Curtea de Justitie a Uniunii Europene?.

Ca in orice domeniu al dreptului, regasim si in procedura cooperarii judiciare
internationale, atat principii generale, care reprezinta ideile fundamentale ale
materiei, cat si principii specifice, aplicabile doar unor institutii juridice.

In cadrul prezentului articol ne propunem si analizim principiul specialitatii
care se intdlneste in procedura extraddrii, in materia mandatului european de
arestare si in domeniul transferdrii persoanelor condamnate in strdinatate.
Principiul este prevazut in mod expres intr-o serie de documente internationale,
precum si in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard in materie penald,
fiind cunoscut pe plan international sub denumirea de ,the speciality rule”, ,the
principle of speciality” sau ,,doctrine of speciality”.

IL. Principiul specialitdtii in materia extradarii
I1.1. Reglementare. Notiune

Principiul specialitatii isi are sorgintea in institutia extradarii, respectiv in
Conventia europeand de extradare, incheiata la Paris la 13 decembrie 19575,
precum si in diferite tratate multilaterale ori bilaterale incheiate de state in vederea
reglementarii procedurilor pentru extrddarea cetatenilor.

Este important de subliniat cd de la data intrdrii in vigoare a Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, extrddarea intre statele membre ale
Uniunii Europene a fost inlocuitd de o procedurd simplificatd care se concretizeaza
in emiterea unui mandat european de arestare, astfel cd la momentul actual,
extradarea se aplicd doar in raport cu statele terte non-membre UE.

1 Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctring,
editia a VI-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 1.109.

2 Spre exemplu, principiul preeminentei dreptului international care a fost recunoscut pentru prima
datd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotdrdrea Flaminio Costa v. E.N.E.L. din 15 iulie 1964,
<https:/ /curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/ pdf/2009-05/ tra-doc-ro-arret-c-0006-1964
-200802145-05_00.pdf>

3 Ratificatd prin Legea nr. 80/1997.
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In dreptul intern, principiul se regiseste reglementat in art. 74 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald4, care
preia in mare parte dispozitiile art. 14 din Conventia europeand de extradare.

Conform art. 74 din Legea nr. 302/2004: (1) Persoana predatd ca efect al extradirii
nu va fi nici urmdritd, nici judecatd, nici definutd in vederea executdirii unei pedepse, nici
supusd oricdrei alte restrictii a libertitii sale individuale, pentru orice fapt anterior predirii,
altul decit cel care a motivat extridarea, in afard de cazurile cand:

a) statul care a predat-o consimte; in acest scop, autorititile romdne competente vor
transmite statului solicitat o cerere insotitd de actele previzute la art. 36 alin. (2) si de un
proces-verbal in care se consemneazi declaratiile persoanei extridate;

b) avind posibilitatea si o facd, persoana extradatd nu a pardsit, in termen de 45 de zile
de la liberarea sa definitivd, teritoriul Romdniei, ori dacd a revenit in Romdnia dupd ce a
parasit teritoriul statului roman.

(2) Autorititile romane vor lua mdsurile necesare in vederea, pe de o parte, unei even-
tuale trimiteri a persoanei de pe teritoriul Romdniei, iar pe de altd parte, intreruperii
prescriptiei potrivit legislatiei romdne, inclusiv recurgerea la o procedurd in lipsd.

(3) Cind calificarea datd faptei incriminate va fi modificatd in cursul procedurii,
persoana extradatd nu va fi urmdritd sau judecatd decdt in mdsura in care elementele
constitutive ale infractiunii recalificate ar tngddui extrddarea.

(4) In cazul previzut la alin. (1) lit. a) cererea adresatd statului strdin se formuleazi de
citre Ministerul Justitiei, in baza incheierii instantei competente si solutioneze cauza in
primd instantd, la propunerea motivatdi a Ministerului Public sau in baza incheierii
instantei pe rolul cdreia se afld cauza, dacd extrddarea a fost acordatd dupd trimiterea in
judecatd a persoanei extridate, dupd caz.

Din aceste dispozitii, putem deduce ca principiul specialitatii reprezinta, in
esentd, un obstacol sau impediment care limiteaza competentele statului emitent
al unei cereri de extradare sa urmadreasca, sa judece, si condamne la pedeapsa
inchisorii ori sa supund persoana predatd la o masura restrictiva de libertate,
pentru fapte anterioare emiterii cererii de extradare, daca acestea nu au facut
obiectul cererii de extradare.

I1.2. Conditii

Din dispozitiile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 rezultd ca pentru inci-
denta acestui principiu trebuie intrunite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

(a) Sd existe situatin premisd cerutd de textul legal, adicd sd fie vorba despre o
persoand predati ca efect al extradirii”, respectiv un inculpat sau condamnat in privinta
caruia un stat a admis cererea de extridare formulatd de statul solicitant si este predat
acestuia din urmd.

4 Republicatd in Monitorul Oficial Nr. 411 din 27 mai 2019.
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» Principiul este aplicabil atat in cazul in care cererea de extradare s-a facut in
baza unui mandat de arestare preventiva, cat si in situatia in care cererea s-a
intemeiat pe un mandat de executare a pedepsei inchisorii.

» Principiul devine aplicabil de la momentul in care persoana este adusa in
Romaénia. Sub acest aspect, retinem ca potrivit art. 72 rap. la art. 57 din Legea
nr. 302/2004, locul preddrii-preludrii extradatului este un punct de frontiera al
Romaniei, iar Centrul de Cooperare Politieneascd Internationald din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane asigurd, prin Biroul National Interpol,
primirea persoanei extrddate care este predatd si preluatd sub escorta.

(b) Pe lingad dosarul in care s-a desfasurat procedura extrddirii, persoana predatd si
figureze intr-un alt dosar/alte dosare in calitate de suspect/inculpat, indiferent de faza
procesuald in care acesta se afld (urmdrire penald, camerd preliminard ori judecatd).

» Din modalitatea de formulare a primei teze cuprinse in art. 74 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 - , Persoana predatd ca efect al extrddarii nu va fi nici urmdritd, nici
judecatd, nici detinutd in vederea executdrii unei pedepse (...)” - retinem ca prin-
cipiul poate fi incident si in faza procesuala a executdrii unei hotarari judecatoresti
prin care persoana predata a fost condamnatd la pedeapsa inchisorii pentru fapte
anterioare extradarii sale. Astfel, in aceastd situatie, dacd mandatul de executare a
pedepsei inchisorii a fost deja emis, exista deschisa calea contestatiei la executare in
baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a C.proc.pen. (,impiedicare la executare”).

Spre exemplu, in practica judiciard, prin sentinta penala nr. 58/22.01.2020,
instanta de executare a respins ca nefondata cererea formulata de Biroul Executari
Penale de sesizare a autoritatilor britanice, in vederea extinderii consimtamantului
pentru executarea pedepsei stabilite intimatului - condamnat B.O., pe motiv ca
garantiile conferite intimatului de regula specialitdtii nu au intervenit in cursul
executdrii pedepsei, ci in cursul judecdrii faptelor de citre instanta de apel. Instanta
a apreciat cd analizarea acestor aspecte ar putea face obiectul unei contestatii in
anulare prevdzute de art. 426 lit. b) prin raportare la art. 16 alin (1) lit. e) Cod
procedurd penald, lipsa autorizdrii organului competent constituind o cauza de
incetare a procesului penal, aratindu-se, totodatd, ca potrivit dispozitiilor proce-
sual penale, acest caz de contestatie in anulare poate fi invocat oricand de
cdtre intimat sau de procuror.

(c) Infractiunea care face ori care a ficut obiectul dosarului sd fi fost sdvdrsitd anterior
preddrii sale. Cu alte cuvinte, infractiunea pentru care persoana predatd urmeazd a fi
urmdritd penal, judecatd sau pentru care a fost deja condamnatd la pedeapsa inchisorii si
nu fi ficut obiectul cererii de extridare.

5 Nepublicata.
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In jurisprudenta®, s-a aratat ca acest principiu priveste doar infractiunile
savarsite inaintea predarii si care sunt diferite de infractiunea sau de infractiunile
care au motivat predarea.

I1.3. Exceptii de la regula specialitditii
A. Solicitarea consimtimantului statului care a predat persoana

Atunci cand organele judiciare constatd incidenta principiului specialitatii, iar
inculpatul se afld in continuare privat de libertate ca urmare a extradarii, pentru ca
procesul penal sa poatd continua in celdlalt dosar, organul judiciar trebuie sa
solicite extinderea consimtamantului statului care a admis cererea de extradare.

Astfel, conform art. 74 alin. (1) lit. a) din Legea 302/2004 statului strain ii va fi
adresatd o cerere prin intermediul Ministerului Justitiei, in baza incheierii instantei
pe rolul cdreia se afld cauza, ori a instantei competente sa solutioneze cauza in
primd instantd, la propunerea Ministerului Public, daca dosarul se afld in faza
procesuald a urmadririi penale.

Spre exemplu, in practica judiciara, prin incheierea nr. 172/24.06.20197, ICCJ a
sesizat Ministerul Justitiei in vederea formuldrii solicitdrii cdtre autoritatile din
RM. referitoare la obtinerea consimtdmantului pentru judecarea persoanei
extrddate M.R.S. pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mitd, prevazuta
de art. 289 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) Cod penal si a trei infractiuni de fals in
declaratii, prevazute de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 Cod
penal, toate in concurs real prevazut de art. 38 alin. (1) Cod penal, incheierea fiind
fara cale de atac.

Pe langa copia incheierii pronuntate, catre Ministerul Justitiei vor fi inaintate si
anumite acte prevazute de art. 36 alin. (2) din Legea 302/2004, respectiv:

a) P originalele sau copiile autentice ale hotararii de condamnare definitive,
cu mentiunea ramanerii definitive, ale deciziilor pronuntate ca urmare a exercitarii
cdilor legale de atac, copia mandatului de executare a pedepsei inchisorii - atunci
cand principiul intervine in faza de executare a hotararii judecatoresti;

» copiile autentice ale rechizitorului sau ale altor acte avand putere egald.
Astfel, se vor inainta acte care sa dovedeasca cd persoana extrddatd are calitatea de
suspect ori inculpat in dosarul in care este necesar consimtdmantul, fiind posibild
trimiterea copiei ordonantei de punere in miscare a actiunii penale (daca se solicita

6 A se vedea Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 01 decembrie 2008, Leymann si
Pustovarov, C388/08, ECLI:EU:C:2008:669,<http:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid=66639&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=RO&cid=12157217>.

7 Nepublicatd, solutia fiind disponibild pe portalul instantei <https://www.scj.ro/1094/Detalii-
dosar?customQuery %5B0%5D.Key=id&customQuery %5B0%5D.Value=100000000319691>.
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extinderea consimtamantului in faza de urmadrire penald) ori copia rechizitoriului,
atunci cand regula devine incidentd in faza de camera preliminard sau in faza
judecatii.

P autentificarea copiilor se face gratuit de instanta sau parchetul competent,
dupad caz.

b) o expunere a faptelor pentru care se cere extinderea consimtamantului. Data
si locul savarsirii lor, calificarea lor juridica si referirile la dispozitiile legale care le
sunt aplicabile se vor indica in modul cel mai exact posibil;

¢) o copie a dispozitiilor legale aplicabile sau, dacd aceasta nu este cu putintd, o
declaratie asupra dreptului aplicabil, precum si semnalmentele cele mai precise ale
persoanei predate si orice alte informatii de naturd sa determine identitatea si
nationalitatea acesteia;

d) un proces-verbal in care se consemneaza declaratiile persoanei extradate.
Cu privire la aceastd chestiune, apreciem ca urmeaza a fi consemnate doar anumite
aspecte formale (spre exemplu, faptul cd inculpatului i s-au adus la cunostinta
drepturile procedurale si principiul specialitdtii), iar nu o declaratie cu privire la
acuzatiile care i se aduc, din moment ce pand nu se obtine consimtamantul statului
strdin, persoana predatd nu mai poate fi nici urmadritd si nici judecatd, adica nu se
mai pot efectua acte de procedurd care sda presupund prezenta sa si implicit nici
audierea sa.

B. Liberarea extradatului

Conform art. 74 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara in materie penald, principiul nu va fi aplicabil dacd, persoana extradata
avand posibilitatea sd o facd, nu a parasit in termen de 45 de zile de la liberarea sa
definitivd, teritoriul Romaniei, ori dacd a revenit in Romania dupd ce a pdrdsit
teritoriul statului roman.

Pentru activarea acestei exceptii trebuie intrunite mai multe conditii, astfel:

i. Pe de o parte, extradatul sd fi fost liberat definitiv din executarea pedepsei
pentru care a fost extradat. Se are in vedere atat liberarea conditionatd, cat si
eliberarea la termen dupd executarea pedepsei in integralitate.

ii. Persoana sd nu fi pdrasit teritoriul Romaniei in termen de 45 de zile de la
liberarea sa definitiva ori daca a revenit in Romania dupa ce a pardsit teritoriul
statului roman.

iii. Pe de altd parte, este necesar ca persoana sd fi avut posibilitatea de a péarasi
teritoriul Romaniei (adica sa nu fi existat vreun caz fortuit sau de forta majora care
sa il fi impiedicat de a pdrdsi teritoriul tdrii). Spre exemplu, nu se poate retine
exceptia atunci cand inculpatul desi liberat definitiv, acesta este imobilizat la pat
din cauza unei boli graves.

8 A se vedea Eugenio Selvaggi, Extradition. European standards. Explanory notes on the Council of
Europe convention and protocols and minimum standards ptotecting persons subject to transnational criminal
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Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, retinem ca regula nu va fi incidenta nici atunci cand:

P extradatul este urmadrit, judecat ori detinut pentru fapte savarsite ulterior
predarii sale;

P ori are alte condamnari dar care nu atrag starea de detinere (condamnare la
pedeapsa amenzii sau pedeapsa cu inchisoare a cdrei executare a fost suspendata
sub supraveghere).

I1.4. Efectele principiului specialitdtii

Din momentul in care conditiile enumerate la pct. II. 2. sunt indeplinite,
persoana extradatd nu mai poate fi urmadritd, judecata ori detinutd in vederea
executdrii unei pedepse si nici supusa vreunei alte restrictii a libertatii sale indi-
viduale, ceea ce inseamna cd impotriva unei astfel de persoane nu poate fi dispusa
nicio mdsurd preventivad intrucat acestea prin natura lor impun privarea si restric-
tionarea libertatii si nici vreo masura de sigurantd care ar presupune restrictionarea
libertatii (de exp. internarea medicala).

Constatam asadar ca acest principiu este stabilit sub forma unei reguli prohi-
bitive pentru autoritdtile judiciare, iar din formularea textului de lege putem
deduce ca in dosar nu se poate efectua niciun act de procedurd care ar implica
inculpatul sau care ar impune prezenta sa. In cazul in care statul solicitant efec-
tueaza acte de procedura care impun prezenta inculpatului, acestea vor fi lovite de
nulitate’.

Din modalitatea de formare a textului - , persoana predati (...) nu va fi urmdritd si
nici judecatd (...) - se pune problema dacd se poate dispune suspendarea procesului
penal - fie suspendarea urmaririi penale, fie suspendarea judecatii. Reamintim ca
suspendarea reprezintd o cauzd de intrerupere temporard a procesului penal, care
poate sd intervind doar in conditiile expres prevazute de lege®.

Spre deosebire de alte state europene, legiuitorul romédn nu a prevazut printre
cauzele de suspendare a judecatii situatia in care se constatd incidenta regulii
specialitatii. Spre exemplu, Codul de procedurd penala italianl, stipuleaza in
art. 721 ca atunci cand persoana extrddatd trebuie judecatd pentru fapte anterioare
extradarii sale si cu privire la care dispozitii internationale prevad ca persoana nu
poate fi judecatd, se va dispune prin ordonantd suspendarea procesului pana la

proceedings, p. 34-35, <https://rm.coe.int/extradition-european-standards-explanatory-notes-on-the-
council-of-eur/16804924cc.>

9 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea Generald. Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 216.

10 Jon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de proceduri penald. Partea speciald, editia a II-a, Ed. Universul
juridic, Bucuresti, 2018, pag. 186.

11 https:/ /lexscripta.it/ codici/ codice-procedura-penale/articolo-721.
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obtinerea consimtamantului statului strain. De asemenea, Sectiile Unite ale Curtii
Supreme din Italia au stabilit prin sentinta din 28 februarie 2001 ca regula specia-
litatii prevazuta de art. 14 parag. 1 din Conventia europeana de extradare trebuie
configuratd ca o conditie de procedibilitate a cdrei lipsd impiedica exercitarea
actiunii penale (sentinta din 28 februarie 2001 Ferrarese, CED 218767)12.

Daca in cursul judecitii instanta nu poate dispune suspendarea, pentru faza de
urmadrire penald, in doctrind’® s-a sustinut cd exista aceastd posibilitate, avand in
vedere dispozitiile art. 312 alin. (2) C.proc.pen. care prevad cd suspendarea urma-
ririi penale se dispune si in situatia in care existd un impediment legal temporar
pentru punerea in miscare a actiunii penale fatd de o persoana, iar timpul scurs
panad la obtinerea consimtdmantului statului tert poate fi interpretat ca un impe-
diment legal temporar.

Tot referitor la efectele principiului in discutie, art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 mai stabileste cd regula specialitdtii nu se opune in vederea ludrii
madsurilor necesare pentru o eventuald trimitere a persoanei de pe teritoriul
Romaniei (ipoteza reextradarii cdtre un stat tert) si nici intreruperii prescriptiei
potrivit legislatiei romane ori recurgerii la o procedura in lipsa.

In ceea ce priveste posibilitatea , recurgerii la o proceduri lipsi”, conform art. 364
alin. (4) C.proc.pen. pe tot parcursul judecdtii, inculpatul poate cere, in scris, sa fie
judecat in lipsd, fiind reprezentant de avocatul sdu ales sau din oficiu. Astfel,
coroborand art. 74 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 cu art. 364 alin. (4) C.proc.pen.
vom retine ca in situatia in care instanta de judecata solicitd extinderea consimta-
mantului statului strdin, pand la primirea raspunsului se poate proceda la jude-
carea cauzei in lipsa inculpatului, dacd inculpatul isi exprima, in scris, acordul in
acest sens.

Desi ca reguld generald, principiul este aplicabil ca un impediment procedural
in dosarele independente de dosarul in care s-a formulat cererea de extradare, cu
toate acestea, din dispozitiile art. 74 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 rezulta ca
principiul poate fi incident si in dosarul in care a fost declansata procedura
extraddrii, pentru ipoteza in care extrddarea s-a fdacut in baza unui mandat de
arestare preventiva emis in cursul procesului penal.

Potrivit articolului anterior mentionat, in situatia in care calificarea datd faptei
incriminate, pentru care persoana a fost extrddatd, va fi modificatd in cursul urmdririi
penale sau judecitii, persoana extridatd nu va fi urmdritd sau judecatd decit in mdsura in
care elementele constitutive ale infractiunii recalificate ar ingddui extriddarea. Trebuie
subliniat ca legiuitorul a avut in vedere aici notiunea lato sensu de calificare juridica

12 https:/ /www filodiritto.com/il-principio-di-specialita-materia-di-estradizione-definizione-
ratio-quadro-normativo-europeo-ed-interno-giurisprudenza.

13 Daniela Dediu, Scurte consideratii referitoare la efectele unei cereri de consimtamadnt, in baza
principiului specialittii tn material extridirii, asupra cursului prescriptiei raspunderii penale, Revista Pro
Lege nr. 1/2018, p. 67.
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a faptei, adica de schimbare a incadrarii juridice, iar nu sensul strict al notiunii care
se referd la operatiunea stabilitd de lege ce se concretizeaza in descrierea continu-
tului unei anumite infractiuni4.

se A

III. Principiul specialitatii in materia mandatului european de arestare

Articolul 117 din Legea nr. 302/2004, similar dispozitiilor art. 27 din
Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, stabileste urmdtoarele:

(1) Consimtamantul pentru urmdrirea, judecarea, condamnarea sau definerea unei
persoane de cdtre autorititile romdne pentru alte fapte comise anterior preddrii acesteia in
baza unui mandat european de arestare se prezumii cd a fost dat de citre acele state membre
care au transmis o notificare in acest sens Secretariatului general al Consiliului Uniunii
Europene, dacd autoritatea judiciard de executare nu dispune altfel prin hotdrirea de
predare.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4), persoana predatd autorititilor
romine nu va putea fi urmdritd, judecatd sau privatd de libertate pentru o altd fapti
anterioard predirii decit dacd statul membru de executare o consimte. In acest scop,
autoritatea judiciard romdnd emitentd va prezenta autorititii judiciare de executare o cerere
de autorizare, insofitd de informatiile previzute la art. 87 alin. (1).

(...)

(4) Dispozitiile alineatelor anterioare nu se aplicd atunci cand intervine una dintre
urmitoarele circumstante:

a) cind persoana urmdritd a renuntat in mod expres in fata autorititii judiciare de
executare la requla specialititii, inaintea preddrii;

b) cand persoana urmdritd a renuntat, dupd predare, sd recurgi la regula specialitatii
in legaturd cu anumite infractiuni anterioare predarii sale. Declaratia de renuntare la
requla specialititii se dd in fata autoritatii judiciare competente a statului membru emitent,
intocmindu-se un proces-verbal conform dreptului intern al acestuia. Persoana urmaritd
are dreptul de a fi asistatd de un avocat. Renuntarea la regula specialititii trebuie si fie
voluntard si in deplind cunogtintd de cauzd asupra consecintelor acesteia;

c) cind, avand posibilitatea sd pdrdseascd teritoriul statului membru cdruia i-a fost
predatd, persoana in cauzd nu a facut acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa
definitivd in libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupd ce I-a pardsit;

d) cind infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsd privativd de libertate;

e) cand la terminarea procesului penal nu se aplici o pedeapsi privativd de libertate sau
o masurd de sigurant.

Pentru incidenta principiului specialitatii, trebuie intrunite cumulativ aceleasi
conditii ca si in cazul extraddrii, doar cd in aceasta ipoteza avem in vedere o
persoand predatd in baza unui mandat european de arestare. Dupd cum s-a

14 Grigore Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 331.
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subliniat in prima parte a articolului, de la data intrdrii in vigoare a Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, extrddarea intre statele membre ale
Uniunii Europene a fost inlocuitd de o procedurd simplificatd care se concretizeaza
in emiterea unui mandat european de arestare, astfel cd la momentul actual,
extradarea se aplicd doar in raport cu statele terte non-membre UE.

Spre deosebire de situatia extradarii, in materia mandatului european de
arestare legiuitorul a prevazut mai multe exceptii de la acest principiu. Astfel ca
pe langa cele prevazute in domeniul extradarii, pe care nu le mai reludm, se
adauga urmatoarele:

1. Prezumarea consimtamantului in cazul statelor membre care au transmis o
notificare in acest sens Secretariatului general al Consiliului Uniunii Europene,
dacd autoritatea judiciard de executare nu dispune altfel prin hotdrarea de predare.
Referitor la aceastd prezumtie legald, retinem cd Romania a transmis o notificare in
acest sens!>. Astfel, conform acestei notificdri, consimtdmantul tdrii noastre pentru
urmadrirea, judecarea, condamnarea sau detinerea unei persoane de catre autori-
tatile strdine, se prezuma ca este acordat doar cdtre acele state membre care au
transmis la randul lor aceastd notificare. Pana in prezent, aldturi de Romania, doar
trei tari au mai trimis aceastd notificare, respectiv: Estonia, Danemarca si Austria.

2. Comparativ cu ipoteza extraddrii, in cazul mandatului european de
arestare, legiuitorul a prevazut posibilitatea renuntarii la principiul specialitatii din
partea persoanei predate. Renuntarea poate interveni inainte de predare, caz in care
declaratia de renuntare se va da in fata autoritdtii de executare a mandatului
european de arestare sau ulterior predarii sale, urmand ca manifestarea de vointa
sd fie exprimata in fata organelor judiciare ale statului solicitant. Renuntarea
trebuie sa fie voluntara, iar organul judiciar este obligat sa fi aduca la cunostinta
inculpatului ce presupune existenta acestui principiu si care sunt consecintele sale,
pentru ca renuntarea sa fie facuta in cunostinta de cauza.

3. Infractiunea pentru care este urmaritd sau judecatd persoana predata nu
este sanctionatd cu pedeapsa tnchisorii.

4. Cand la terminarea procesului penal nu se aplica o pedeapsd privativa de
libertate sau o masurd de sigurantd care sa implice restrangerea libertatii. Spre
exemplu, la terminarea procesului, instanta opteazd pentru suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii, améanarea aplicdrii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei ori inculpatul este condamnat la pedeapsa amen-
zii in cazul unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii alter-
nativ cu pedeapsa amenzii. Cu toate acestea, chiar daca instanta se orienteaza catre
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, in eventualitatea in care ulterior, fie pe

15 https:/ / www.ejn-crimjust.europa.eu/ ejn/libcategories.aspx?Id=14
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cale principald ori incidentald se urmareste revocarea sau anularea suspendarii si
aplicarea unei pedepse privative de libertate, instanta va fi nevoitd sa solicite
statului strdin care a predat persoana extinderea consimtdamantului, bineinteles
dacd nu este incidentd vreo altd exceptie de la regula specialitatii.

- In practica juduciard s-a retinut cd revocarea suspendarii conditionate a
pedepsei de 2 ani inchisoare a dus la restrangerea libertatii individuale si, astfel, a
fost incdlcat art. 27 din Decizia-Cadru 2002/584/JAl (s.n. requla specialititii). Astfel,
prin sentinta penala nr. 22/FCJI/ din data de 27.03.2018 a Curtii de Apel lasi'¢ s-a
retinut ca regula specialitdtii este incidentd si in cazul revocdrii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, deoarece vizeazd, conform art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 si detinerea unei persoane de autoritdtile emitente pentru fapte
comise anterior predarii acesteia in baza unui mandat european de arestare, fata de
care era incidentd aceastd reguld. Acest principiu al specialitatii constituie o
garantie a respectarii drepturilor persoanei care a fost predatd, prin respectarea
intocmai a conditiilor in care predarea a fost acordatd, de natura sa impiedice
eludarea normelor privind predarea.

In vederea obtinerii consimtamantului statului strain, se trimite o cerere de
autorizare, insotitd de informatiile prevazute la art. 87 alin. (1) din Legea 302/2004,
respectiv:

a) identitatea si cetdtenia persoanei predate;

b) denumirea, adresa, numerele de telefon si fax, precum si adresa de e-mail
ale autoritatii judiciare emitente;

c) indicarea existentei unei hotarari judecatoresti definitive, a unui mandat de
arestare preventivd sau a oricdrei alte hotdrari judecatoresti executorii avand
acelasi efect, care se incadreaza in dispozitiile art. 89 si 97 din lege;

d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, tinAndu-se seama mai ales de
prevederile art. 97;

e) o descriere a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea, inclusiv
momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate;

f) pedeapsa pronuntatd, dacd hotdrarea a ramas definitivd, sau pedeapsa
prevazutd de legea statului emitent pentru infractiunea savarsita;

g) daca este posibil, alte consecinte ale infractiunii.

Avand in vedere cd actul normativ face trimitere la continutul mandatului
european de arestare, cererea de autorizare se va face pe baza formularului man-
datului european de arestare, adaptat la imprejurdrile specifice.

16 https:/ /www jurisprudenta.com/ dosare-procese/2018/1042q45q2017w-45/ .
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IV. Principiul specialitatii in materia transferdrii persoanelor condamnate,
detinute in alte state membre ale Uniunii Europene, in vederea executarii
pedepsei sau a masurii privative de libertate intr-un penitenciar sau unitate
sanitara din Romania

Articolul 169 din Legea nr. 302/2004, care preia dispozitiile art. 18 din
Decizia-cadru nr. 2008/909/JAI din 27 noiembrie 2008, prevede urmatoarele:

(1) Persoana transferatd in Romadnia dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene nu
poate fi cercetatd penal sau sanctionatd cu o altd pedeapsd privativd de libertate, pentru o
infractiune savdrsitd anterior transferdrii sale, alta decit cea pentru care este transferatd, in
afard de cazul in care:

a) persoana condamnatd a fost de acord sd fie transferatd in Romania; sau

b) persoana condamnatd a renuntat in mod expres la dreptul de a i se aplica requla
specialititii in privinta infractiunilor sivdrsite anterior transferdrii in Romania. In cazul
persoanei condamnate transferate in Romdnia, procurorul care efectueazd sau suprave-
gheazi urmdrirea penald sau instanta de judecatd procedeazd la ascultarea persoanei
condamnate, in prezenta avocatului ales sau numit din oficiu. Declaratia se consemneazd in
scris si se semneazd de persoana condamnatd, de avocat, de organul de urmdrire penald ori
de pregedintele completului de judecatd si grefier, precum si de un interpret, cind declaratia
a fost luati printr-un interpret. Declaratia de renuntare la requla specialititii este
irevocabild; sau

c) persoana condamnatd nu a pardsit teritoriul Romaniei in termen de 45 de zile de la
punerea sa definitivd in libertate, cu toate cd putea si avea permisiunea de a pardsi teritoriul
Romaniei sau, desi a iesit din Romdnia in acest interval de timp, a revenit ulterior, de
bundvoie, sau a fost adusd inapoi, in mod legal, dintr-un stat terf; sau

d) fapta nu este sanctionatd de legea romand cu o pedeapsd sau mdsurd privativd de
libertate sau cercetirile penale nu au ca urmare aplicarea unei masuri care limiteazd liber-
tatea personald; sau

e) persoana condamnatd ar putea fi pasibild de o pedeapsi sau o mdsurd care nu implicd
privarea de libertate, in special o sanctiune pecuniard sau o mdsurd echivalentd, chiar si in
cazul in care sanctiunea sau mdsura poate duce la o restrangere a libertdtii personale; sau

f) in orice alte situatii decdt cele previzute la lit. a)-e), atunci cind statul emitent este
de acord ca persoana sd fie cercetatd penal sau sanctionatd pentru o infractiune sivarsitia
anterior transferdrii sale.

Spre deosebire de materia extraddrii si a mandatului european de arestare,
unde principiul este stabilit sub forma unui obstacol procedural pentru conti-
nuarea urmaririi penale sau a judecatii, in situatia transferarii condamnatului,
regula se concretizeazd intr-un impediment pentru continuarea cercetdrii penale
sau sanctionarea persoanei cu o pedeapsa privativa de libertate. Astfel, in aceasta
ipotezd, din dispozitiile ante-mentionate, se poate deduce cad daca inculpatul a fost
trimis in judecatd, procesului poate continua, putand fi efectuate acte de procedura
care ar implica prezenta inculpatului panad la obtinerea consmintdmantului statului
strdin, insd nu se poate aplica o pedeapsa privativa de libertate.
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V. Consecintele incalcarii principiului specialitatii. Jurisprudenta CEDO si
internationala

Pentru stabilirea consecintelor ca urmare a incalcdrii regulii specialitatii trebuie
mai intai clarificatd natura juridica a acestui impediment.

Analizand dispozitiile care reglementeaza acest principiu la nivel intern si
international, apare inevitabil urmatoarea intrebare: este acest principiu un
obstacol procedural care poate afecta actiunea penald exercitatd impotriva inculpa-
tului sau este doar un impediment cu efecte la nivel diplomatic, intre tarile
implicate in procedura extradarii/predarii/ transferdrii persoanelor?

Dupd cum s-a expus in cuprinsul articolului, unele state europene si-au confi-
gurat aceastd reguld ca fiind o conditie de procedibilitate a cdrei lipsd impiedica
exercitarea actiunii penale, cum este cazul Italieil”.

Tendinta la nivel european, in sensul ca regula sa fie vazuta ca o conditie de
procedibilitate si implicit o garantie procedurald, vine de la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa a analizat acest principiu in lumina
art. 6 din Conventie, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

Astfel, in cauza Zandbergs contra Letoniei (cererea nr. 71092/01)!8, petentul s-a
plans ca autoritatile judiciare din Letonia au incdlcat art. 6 parag. 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului pe motiv ca nu au obtinut un consimtamant valid
din partea Statelor Unite ale Americii pentru a fi judecat sub aspectul savarsirii
infractiunii de omor. Sub acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut (parag. 82) ca Letonia nu a incalcat art. 6 parag. 1 din Conventie, avand in
vedere cd Statele Unite ale Americii au aprobat in mod expres extradarea
petentului pentru acuzatia de omor, iar toate instantele interne au apreciat ca fiind
suficient acest consimtdmant pentru ca inculpatul sa fie judecat. Mai mult decat
atat, Curtea de la Strasbourg a observat cd autoritatile judiciare letone au clasat
acuzatiile aduse petentului, de port nelegal de arma si distrugere, avand in vedere
cd extradarea sa nu a vizat si aceste infractiuni.

Desi principiul specialitatii pare a fi stabilit in principal in vederea protejarii
drepturilor inculpatului, cu toate acestea, in jurisprudenta s-a ardtat ca justificarea
sa are legaturd cu suveranitatea statului membru de executare deoarece exista
temerea ca tara care solicitd predarea sa extindd urmadrirea sau judecarea persoanei
pentru alte infractiuni, de exemplu cele politicel?, care nu pot face obiectul unei
cereri de extrddare.

17 A se vedea sectiunea II. 4., Hotararea Curtii Supreme din Ialia, din 28 februarie 2001 Ferrarese,
CED 218767.

18 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng

19 A se vedea concluziile avocatului general Eleanor Sharpston in cauza C-551/18 PPU-IK,
ECLLLEU:C:2018:890, parag. 48-54, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=207481&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=_&occ=first&part=1&cid=12163564>
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In literatura de specialitate s-a mai ardtat ci doctrina specialitatii reprezinta
metoda prin care partile unei proceduri de extrddare (s.n. statele implicate) se
asigura reciproc de integritatea procesului de extradare2.

Din formularea acestei definitii simple, dar care suprinde esenta si ratiunea
principiului in discutie, am putea deduce ca regula vizeaza si isi produce efectele
doar la nivelul statelor, ca subiecte de drept international, iar o eventuald incélcare
ar putea produce o erodare a relatiilor diplomatice dintre tarile implicate intr-o
forma de cooperare judiciara.

Pentru a contura imaginea de ansamblu asupra naturii juridice a principiului
este bine de a vedea care este si optica autoritatilor judiciare din afara continentului
european. Spre exemplu, jurisprudenta Statelor Unite ale Americii s-a divizat in
douad teorii, astfel: o parte a jurisprudentei a concluzionat ca acest principiu repre-
zintd un drept al statului care preda persoana, nu un drept individual al persoanei
predate?!, iar adeptii celeilalte teorii au sustinut ca nerespectarea acestui principiu
duce nu numai la incdlcarea unui tratat existent intre doua tdri, ci si la o incélcarea
a drepturilor inculpatului?2.

In cauza Munoz Solarte contra Statele Unite ale Americii23, Alfredo Munoz-Solarte
("Solarte"), originar din Cali, Colombia, a fost extradat din Panama in SUA pentru
a fi judecat sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de droguri. Desi acesta a
recunoscut acuzatia adusa, pe parcursul judecdrii cauzei a reclamat incalcarea
principiului specialitdtii. Referitor la acest ultim aspect, instanta a retinut ca
particularii nu pot invoca incalcarea tratatelor internationale in absenta invocarii
din partea tdrii strdine. Chiar dacd un tratat international prevede anumite
privilegii pentru persoanele fizice, de fapt acele drepturi apartin statelor (parag. 6).

Pe de altd parte, in cauza Sensi contra Statele Unite ale Americii?4, instanta a
recunoscut cd inculpatul are dreptul de a invoca garantiile oferite de principiul
specialitdtii. In aceastd cauzd, inculpatul a fost acuzat pentru transportul unor
bunuri furate si extrddat din Marea Britanie. Inainte de acest proces, el a mai fost
acuzat de alte douad infractiuni, care nu au facut obiectul extradarii si cu privire la

20 Christopher J. Morvillo, Individual rights and the doctrine of speciality: The deteriorations of the
United Stateds v. Rauscher, Fordham International Law Journal, vol. 14, article 5, 1990, p. 987,
<https:/ /ir.lawnet.fordham.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=1293&context=ilj>.

21 United States v. Munoz Solarte in Carolyn Forstein, Challenging Extradition: The doctrine of
speciality tn Customary international law, p. 374, Columbia Journal of Transnational Law, 2015,
<http:/ /blogs2.law.columbia.edu/jtl/ wp-content/ uploads/sites/4/2015/04/Forstein_53-CJTL-363.p
df>.

22 United States v. Sensi in Christopher J. Morvillo, op.cit., Fordham International Law Journal,
vol. 14, article 5, 1990, p. 1019, <https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1293
&context=ilj>.

2 https:/ /law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/028 /28 F3d.1217.93-3811.93-2723 html

24 Christopher J. Morvillo, op. cit., Fordham International Law Journal, vol. 14, article 5, 1990,
p- 1019, <https:/ /irlawnet.fordham.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=1293&context=ilj>.
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care s-a invocat incalcarea principiului specialitdtii. Sub acest aspect, instanta a
retinut cd desi tratatul ale carui dispozitii au fost presupus incalcate era un contract
intre douad tari, acest act avea aceleasi efecte ca si Constitutia tarii. Astfel, s-a retinut
cd acuzarea unei persoane pentru infractiuni anterioare cererii de extradare care nu
au facut obiectul extradarii, incalcd nu doar tratatul incheiat intre cele doua tari, ci
si drepturile inculpatului.

Revenind in dreptul nostru, observam ca principiul este stabilit sub forma unei
obstacol procedural, textele de lege fiind clare in acest sens®. Cu toate acestea,
legiuitorul nu a prevazut vreo sanctiune in cazul in care aceastd reguld este incal-
catd, de aceea, in mod corect s-a ardtat in doctrina? ca se impune de lege ferenda,
completarea legislatiei procesual penale cu dispozitii prin care sa se asigure
respectarea principiului specialitdtii si sanctionarea, in mod corespunzator, a even-
tualei incalcari.

Astfel, fata de modalitatea de reglementare a principiului si avand in vedere
jurisprudenta in materie, putem conchide cd regula specialitdtii oferd o dubla
garantie, pe doud paliere: pe de o parte, statelor implicate intr-o forma de coope-
rare judiciard internationala si pe de altd parte, persoanei predate, ratiunea acestei
reguli fiind aceea de a nu preda o persoand sub un pretext fals si de a nu se incdlca
principiul umanismului pentru infractiuni anterioare predarii (condamnari la
pedeapsa capitald sau condamnari pentru infractiuni politice).
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