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Abstract

This analysis wants to focus on the controversial matter of the admissibility of a civil action in a
criminal case when the trial is about an offence marked by the lack of materiality in the immediate
result, more specifically the use of forgery. Also, the paper presents and analyses the compulsory
jurisprudence of the High Court of Cassation and Justice in the matter of the connection between
criminal and civil action exercised in the criminal trial as presented in the Decision no. 229/A of the
Court of Appeal Timisoara in which the civil action was rejected as inadmissible.
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Potrivit dispozitiilor regasite in continutul normativ al art. 19 alin. 1 din Codul
de procedura penald, Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la rdspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Tot astfel, potrivit alineatului 5 din cadrul aceluiasi articol, Repararea prejudi-
ciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Instanta observa totusi ca infractiunea pentru care s-a stabilit o pedeapsa in
sarcina inculpatului D, respectiv uzul de fals prevazut de art. 323 din Codul penal,
este o infractiune de pericol si nu de rezultat, infractiunea producandu-se in
momentul credrii starii de pericol, respectiv a periclitarii relatiilor sociale ocrotite
de legea penala prin folosirea inscrisului fals, fapta putand fi considerata doar ca o
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cauzd favorizanta in producerea unui prejudiciu, dar nici intr-un caz nu poate fi
apreciat ca prin savarsirea infractiunii sa se produca vreun prejudiciu material sau
moral.

Curtea retine faptul cd ar exista posibilitatea antrendrii raspunderii civile
delictuale a persoanei in cauza doar in acele situatii in care aceasta ar fi fost trimisa
in judecatd si pentru sdvarsirea unor infractiuni de rezultat, cum ar fi inseldciunea.

In practica judiciard s-a statuat in mod constant ci nu este admisibild
exercitarea actiunii civile aldturi de actiunea penald in cazul in care inculpatul a
fost pedepsit pentru savarsirea unor infractiuni de pericol, actiunea civila fiind
consideratd inadmisibild, aceasta concluzie desprinzandu-se atat din continutul
Decizie de indrumare nr. 1 din 1968 a Plenului fostului Tribunal Suprem, cat si din
cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 29/2008 si
Decizia nr. 43/2008, ambele pronuntate de Sectiile Unite intrunite in vederea
examindrii recursului in interesul legii. - Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala,
Decizia penald nr. 229/A pronuntata in data de 07 martie 2019

Analizand cu nota critica si partial aprobativa Decizia nr. 229/ A pronuntata in
data de 07 martie 2019 de Sectia penald a Curtii de Apel Timisoara, prezentul
comentariu isi propune sa aduca in prim plan o chestiune foarte controversata
existentd in materia procesuald penald, respectiv cea a admisibilitatii actiunii civile
alaturate celei penale in cazul in care aceasta din urma vizeazd sdvarsirea unei
infractiuni caracterizate prin nematerialitatea urmadrii imediate, respectiv infrac-
tiunea de uz de fals.

Deopotrivd, compatibilitatea functionald dintre infractiunile de pericol, cu
particularitatea pe care o comportd urmarea lor imediatd, si posibilitatea ca savar-
sirea acestora sd genereze in dauna persoanei vdtdmate prejudicii materiale si
morale, chintesenta a comentariului, va fi analizatd prin prisma celor statuate de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in hotirarile ce constituie jurisprudentd
obligatorie incidenta in materie, jurisprudenta care, astfel cum vom ardta, desi avea
rolul de a indica o linie unica pentru instantele de judecatd, permite in continuare,
data fiindu-i lipsa preciziei termenilor folositi si a rigorii argumentative, interpre-
tari diferite pentru instantele nationale.

1. Scurt rezumat al situatiei de fapt retinute cu autoritate de lucru judecat

La data de 31 martie 2012, in timp ce se afla la punctul de lucru din Franta al
societdtii E SRL, persoana vatdmatd A, avand calitatea de angajatd a acesteia, a
suferit un accident de muncs, fiind necesar ca in vederea ameliorarii starii sale de
sandtate sa fie transportata de urgenta la spital.

Astfel cum rezultd din contractul de munca si din actul aditional incheiate de
societatea E SRL cu persoana vatamatd A, aceasta din urmd a fost angajatd a
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societdtii pentru o perioada determinatd, respectiv din data de 28 februarie 2012
pana la data de 26 mai 2012.

In incercarea de a acredita faptul ca la momentul producerii accidentului de
muncd persoana vdtdmatd A nu mai avea calitatea de angajat, inculpatul D, admi-
nistrator al societdtii angajatoare, a prezentat Inspectoratului Teritorial de Munca
un inscris datat 31 martie 2012 ce incorpora manifestarea de vointd a persoanei
vatdmate in sensul incetdrii raporturilor de munca.

Asa fiind, ca rezultat al activitdtii infractionale savarsite de catre numitul D,
contractul de munca al persoanei vatimate A a fost considerat ca fiind incetat la
data de 31 martie 2012, aspect confirmat prin adresa nr. 7675/18.05.2012 a
Inspectoratului Teritorial de Munca.

Urmare a sesizdrii formulate de cdtre persoana vatamats, prin rezolutia din
data de 22 octombrie 2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de suspectul
D pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privatd prevazuta de
art. 290 din Cod penal 1969 constand in aceea cd a completat in fals cererea de
incetare a relatiilor de munca si cd a atribuit-o, urmarind producerea efectelor
juridice specifice, persoanei vatamate A.

Prin ordonanta organului de cercetare penald din data de 08 aprilie 2014,
urmare a concluziilor raportului de constatare criminalisticd, s-a dispus schim-
barea de incadrare juridica a faptei pentru care se efectua urmarirea penald fata de
suspectul D, din infractiunea de fals in inscrisuri sub semndtura privata prevazuta
de art. 290 din Cod penal 1969 in infractiunea de uz de fals, prevazutd de art. 323
din Codul penal, ulterior, procurorul emitand si actul de inculpare fatd de acesta.

Se cuvine a fi precizat si faptul ca din raportul de constatare criminalistica
solicitat si dispus in cauza a rezultat cd data inscrisd pe cererea de incetare a
contractului de muncd nu a fost executatd de persoana vitamatd sau de inculpat,
aceastd realitate fiind determinanta in stabilirea infractiunii imputate inculpatului
D, respectiv uzul de fals.

La terminarea urmaririi penale solutia agreatd a fost una de clasare a cauzei,
aceasta mentindndu-se si in urma exercitdrii controlului procurorului ierarhic
superior efectuat ca urmare a formuldrii plangerii impotriva solutiei procurorului
de caz.

Continuand exercitarea drepturilor specifice pozitiei sale procesuale, in
incercarea de a demonstra modul defectuos in care a avut loc administrarea pro-
belor, dar mai cu seama caracterul incomplet al urmadririi penale si inaptitudinea
probatoriului administrat de a fundamenta o solutie dintre cele prevdzute in
continutul normativ al art. 327 din Codul de procedurad penald, persoana vatamata
A a formulat, in termen legal, plangere la judecdtorul de camera preliminara.

Prin Incheierea nr. 1990 pronuntata in data de 13 aprilie 2018, judecitorul de
camerd preliminard din cadrul Judecdtoriei Timisoara a admis plangerea formu-
latd, a desfiintat ordonanta de clasare, a constatat legalitatea administrdrii probelor



Compatibilitatea dintre actiunea penala si actiunea civila... 89

si a efectudrii urmadririi penale, si a dispus inceperea judecatii fata de inculpatul D
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.

Prin Sentinta penald nr. 6347 pronuntatd in sedinta publicd din data de 19
decembrie 2018, Judecatoria Timisoara, ca instanta de fond ce a retinut cauza spre
judecare in urma admiterii plangerii formulate impotriva ordonantei de clasare, a
stabilit in sarcina inculpatului D pedeapsa de 5 luni inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de uz de fals, sanctiune a cdrei aplicare a fost améanata pentru un
termen de supraveghere de 2 ani.

In ceea ce priveste latura civild, instanta apreciind ca admisibild cererea de
constituire ca parte civild a persoanei vatdmate A, in temeiul dispozitiilor art. 397
alin. 1 din Codul de procedura penald, coroborat cu cele ale art. 19 si ale art. 25 din
acelasi Cod, a obligat inculpatul la plata catre partea civild a sumei de 1560,77 lei cu
titlu de cheltuieli de corespondentd, transport si traduceri, a sumei de 199,15 euro
(echivalent in lei la data platii) reprezentand contravaloarea indemnizatiei pentru
incapacitate temporard de munca si a sumei de 1500 euro (echivalent in lei la data
platii) reprezentand daune morale.

Argumentul principal oferit de instantd in temeiul cdruia a gasit de cuviinta sa
acorde atat daune morale, cat si materiale, a fost, in esenta, acela ca orice fapta
prejudiciabila da dreptul la dezddunare, conditiile raspunderii civile fiind indepli-
nite atat in privinta prejudiciului material generat de incapacitatea temporara de
munca consecutiva savarsirii infractiunii de uz de fals, cat si in privinta preju-
diciului moral concretizat in oprirea intempestiva si involuntara a raporturilor de
munca.

In opinia noastra, solutia oferita laturii civile si implicit admiterea pretentiilor
civile sub ambele forme in care acestea se pot obiectiva, evidentiaza atat o gresita
intelegere a functionalitatii pe care o are constituirea de parte civild in cadrul
procesului penal, cat si 0 necunoastere a jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie incidente in materia admisibilitatii actiunii civile atasate celei
penale in cauze in care inculpatul este trimis in judecata pentru infractiuni de
pericol, fie el concret ori abstract.

Impotriva acestei solutii a fost formulatd calea de atac a apelului, atat de
Ministerul Public, cat si de inculpatul D, Curtea de Apel Timisoara schimband in
tot solutia datd de prima instantd laturii civile, socotind ca actiunea civild este
inadmisibild atat in privinta daunelor morale, cat si in privinta celor materiale, in
temeiul dezlegarilor oferite de cdtre Plenul fostului Tribunal Suprem si de cdtre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dezlegdri care se impun cu valoare normativa.

Asa fiind, se poate observa cd in timp ce prima instanta de judecatd a admis
actiunea civild formulata si a dispus acordarea atat a daunelor morale, cat si a celor
materiale, Curtea de Apel Timisoara, solutionand apelul formulat impotriva celor
statuate prin Sentinta Judecatoriei Timisoara, a pronuntat o solutie diametral
opusd in sensul respingerii actiunii civile ca inadmisibila.
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2. Cadrul normativ ce permite coexistenta actiunii penale si a actiunii civile.
Statuari jurisprudentiale obligatorii

Inainte de a proceda la evidentierea acelor aspecte care din punctul nostru de
vedere reprezintd situatii de gresita interpretare a jurisprudentei obligatorii, apre-
ciem cd se impun unele precizdri teoretice care vor face mai facild intelegerea
problematicii de drept supuse discutiei.

Dupd cum se aratd in continutul art. 19 din Codul de procedura penals,
intitulat Obiectul si exercitarea actiunii civile, Actiunea civild exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect! tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale.

Asadar, legiuitorul a permis ca eventualele consecinte ale savarsirii faptei pre-
vazute de legea penald, prejudiciabile pentru subiectiv pasiv sau celelalte persoane
vatdmate, sd poate fi invederate, sub forma constituirii de parte civila, judeca-
torului ce trebuie sd se pronunte asupra actiunii penale, si in urma examenului
asupra admisibilitdtii si temeiniciei, cel in fata cdruia a fost exprimatd pretentia sa
dispund asupra acesteia, astfel cum o arata dispozitiile procedurale2.

Tot astfel, trebuie precizat cd realizarea in cadrul procedurilor penale a drep-
tului constand in repararea prejudiciului generat de savarsirea faptei prevazute de
legea penald reprezintd doar o optiune pentru persoana vdtdmatd, aceasta din
urmd avand posibilitatea sa introduca o actiune la instanta civild in vederea
realizdrii acelorasi pretentii, bineinteles cu respectarea rigorilor instituite de dispo-
zitiile art. 27 din legea procesuald penala.

Avand in vedere aceastd posibilitate oferitd de legiuitor, un examen analitic al
jurisprudentei evidentiaza cd sunt rare cazurile in care persoana vatamata nu
opteaza pentru solicitarea in cadrul procesului penal a pretentiilor civile pe care ea
le apreciaza ca izvorand din fapta prevazuta de legea penala.

Ratiunea acestei optiuni consta, dupa aprecierea noastra, tocmai in avantajele
pe care le comportd valorificarea dreptului privind constituirea de parte civild in
cadrul procesului penal, respectiv folosirea in mod mai eficient a probelor
administrate in vederea solutionarii actiunii penale si pentru solutionarea actiunii
civile, precum si, in cazul pretentiilor solicitate pentru repararea unui prejudiciu
moral, faptul ca judecatorul ce solutioneaza actiunea penald poate comensura mult
mai echitabil intinderea vatamarii morale, el fiind mai aproape de faptul generator
al acesteia, de infractiunea savarsita, decat judecatorul de la instanta civila.

1 Din punctul nostru de vedere, actiunea civild are ca scop, iar nu ca obiect, tragerea la rispundere
civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale.

2 Conform dispozitiilor art. 397 din Codul de procedura penald, Instanta se pronuntd prin aceeasi
hotdrdre si asupra actiunii civile.
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Desi cele doud institutii juridice, actiunea penald si actiunea civild exercitabila
in procesul penal, au constituit obiectul a numeroase analize, atit de natura
jurisprudentiald, cat si doctrinard?, consideram ca in privinta situatiei particulare ce
vizeazd chestiunea compatibilitatii lor in cazul in care infractiunea savarsita este
una a cdrei urmare imediata produce doar o stare de pericol?, relevante sunt cele
statuate prin Decizia nr. 1/1968 de citre Plenul fostului Tribunal Suprem, prin Decizia
nr. 29/20085 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca urmare a admiterii
recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Baciu si de
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 43/20086 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca urmare a
admiterii recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si prin Decizia nr. 16/20157 pronuntatd
de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie in completul compus pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald.

In cele ce urmeaza vom prezenta succint care este continutul acestor decizii, cu
mentiunea cd in cazul Decizie nr. 16/2015 atentia acordatd va fi una deosebita
tocmai datoritd importantei pe care o prezintd, importantd antrenata de modali-
tatea in care sunt interpretate statudrile din cuprinsul celorlalte trei.

i) Prin Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 14
martie 1968, s-a statuat ca infractiunile de pericol nu sunt cauzatoare de prejudicii
prin ele insele si, ca atare, in cazul unor asemenea infractiuni, instanta investita cu
judecarea actiunii penale nu este competentd sd solutioneze si actiunea civild
aldturata celei penale.

S-a mai ardtat cd, atunci cand persoana care, conducand pe drumurile publice
un autovehicul, fard a avea permis de conducere, savarseste si alte acte comisive
sau omisive, producand pagube materiale prin degradarea sau distrugerea bunu-
rilor din culpd, poate fi obligatd de catre instanta penald la plata despagubirilor
civile pentru repararea daunelor numai daca acele fapte, distincte de infractiunea
de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul fara permis de conducere,
cad sub prevederile legii penale si faptuitorul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea lor.

3 Pentru o analiza ampla a raporturilor in care se afld actiunea civild exercitata in procesul penal
si actiunea penals, a se vedea Udroiu Mihail, Prolegomene la actiunea civili exercitatd in procesul penal, in
Revista Romand de Drept Privat nr. 4/2018.

4 Infractiunile de pericol se caracterizeaza si se disting totodata de cele de rezultat, prin lipsa
materialitatii sdvarsirii actiunii sau inactiunii ce constituie verbum regens al infractiunii. In sensul celor
aratate, dar si pentru sublinierea particularitatilor pe care le are fiecare dintre aceste infractiuni, a se
vedea Streteanu Florin, Daniel Nitu, Drept penal. Partea Generald, Vol. II, Ed. Universul Juridic, 2018,
p- 188.

5 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 230 din 08 aprilie 2009.

6 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 372 din 03 iunie 2009.

7 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 490 din 03 iulie 2015.
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In ceea ce priveste solutia oferitd prin aceasta statuare, trebuie aratat ca expri-
marea este una clard, in sensul incompatibilitatii dintre o infractiune de pericol si
constituirea de parte civild, atat sub aspectul daunelor morale, cat si sub aspectul
daunelor materiale.

ii) Prin Decizia nr. 29 din 2 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 230 din 8 aprilie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite
a stabilit, cu titlu obligatoriu pentru instante, in interpretarea dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circu-
latia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
astfel cum a fost aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 49/2006,
faptul ca: Instanta tnvestitd cu judecarea actiunii penale in cazul infractiunii de conducere
a unui autovehicul pe drumurile publice de cdtre o persoand fard a poseda permis de con-
ducere nu va solutiona si actiunea civild exercitatd de proprietarul sau detindtorul autotu-
rismului avariat sau distrus in timpul sdvdrsirii infractiunii rutiere.”$

In considerentele deciziei sus-mentionate s-a ardtat, in esentd, faptul ca, Asa
cum s-a stabilit de Sectiile Unite prin Decizia nr. 1 din 23 februarie 2004, actiunea civild
poate fi aldturatd celei penale numai atunci cind fapta de conducere culpabild pe drumurile
publice intrunegte elementele constitutive ale unei infractiuni de rezultat, ce a generat
efecte complexe, determindnd prejudicii multiple, cum ar fi in cazul producerii decesului
victimei sau al vatamdrii integrititii sale corporale.

Cand insd actiunea penald priveste infractiunea de conducere a unui autovehicul pe
drumurile publice de citre o persoand care nu posedd permis de conducere [previzuti la
art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, astfel cum a fost aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 49/2006], nu mai existd temei pentru exercitarea actiunii civile aldturi de cea penald.
Din moment ce, in raport cu prevederile art. 14 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penald,
actiunea civild ce poate fi aldturatd celei penale are ca obiect tragerea la rdaspundere civild a
inculpatului, rdaspundere care, in conformitate cu dispozitiile art. 998 si 999 din Codul
civil, nu poate fi antrenatd decdt dacd fapta a cauzat altuia prejudiciu, se impune ca numai
o atare faptd sd poatd constitui temei pentru aldturarea actiunii civile celei penale. Or, citd
vreme sesizarea instantei penale este ficutd doar cu judecarea infractiunii de conducere pe
drumurile publice de cdtre o persoand care nu posedd permis de conducere, infractiune care

8 Considerdm cd pentru a inldtura orice dubiu cu privire la intinderea inadmisibilitatii actiunii
civile aldturate celei penale, exprimarea ar fi trebuit sd fie una fard echivoc, in sensul cd, Instanfa
investitd cu judecarea actiunii penale tn cazul infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice
de citre o persoand fiird a poseda permis de conducere nu va solutiona si actiunea civild exercitatd de proprie-
tarul sau defindtorul autoturismului avariat sau distrus in timpul sdvdrsirii infractiunii rutiere, care pretinde
daune materiale izvordte din sidvirsirea faptei. Dupd cum se poate observa din analiza acestei hotdrari care
se impune intocmai ca legea, dispozitivul limiteazd intru totul constituirea de parte civild, pe cand
considerentele exclud doar daunele materiale.
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prin natura ei nu este generatoare de prejudiciu, persoana vatimatd prin efectele altor acte
ale inculpatului, comise cu aceeasi ocazie, nu este indreptititd si se constituie parte civild
in cauza respectivd si sd aldture actiunea sa civili celei penale.

Dupd cum se poate observa, aceastd Decizie® evidentiaza si o schimbare
jurisprudentiald!® prin raportare la Decizia nr. 1/1968, avand in vedere cd, desi nu
se prevede expres, Inalta Curte de Casatie si Justitie exclude coexistenta actiunii
penale si a actiunii civile doar in privinta daunelor materiale, iar nu de plano, atat
sub aspect material, cat si sub aspect moral, cum o facea mai vechea jurisprudenta.

iii) Prin Decizia nr. 43 din 13 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 3 iunie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite a stabilit, in mod obligatoriu pentru instante, faptul ca ,instanta
penald investitd cu judecarea infractiunilor previzute de art. 84 din Legea nr. 59/1934
asupra cecului, cu modificirile si completirile ulterioare, nu va solutiona actiunea civild
aldturatd actiunii penale, urmand a pronunta respingerea ca inadmisibild a actiunii
civile". 1

S-a retinut ca infractiunile reglementate in Legea nr. 59/1934, cu modificarile si
completdrile ulterioare, denumite in doctrind ca formale, sunt periculoase pentru
circuitul civil lato sensu. Existenta lor nu necesita producerea unor consecinte patri-
moniale, deoarece protejeaza numai relatiile sociale referitoare la operatiunile cu
cecuri in vederea asigurdrii credibilitdtii acestor instrumente de platd, cu rol
deosebit in relatiile comerciale. In cazul sivarsirii unor astfel de fapte, subiectul
pasiv este institutia bancara a carei credibilitate a fost periclitata prin actiunea de
emitere a cecului fara respectarea conditiilor legale, iar nu beneficiarul cecului emis
cu incalcarea dispozitiilor legale.

9 Ca de altfel si Decizia nr. 43/2008 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie urmare
a admiterii recursului promovat.

10 fn sensul c& Decizia nr. 1/1968 a Plenului fostului Tribunal Suprem instituia imposibilitatea ca
judecatorul investit cu judecarea actiunii penale sd judece si actiunea civild, indiferent de tipul
daunelor, materiale sau morale, iar prin Decizia nr. 29/2008 s-a statuat incompatibilitatea dintre
infractiunile de pericol si daunele materiale (fard a le exclude de plano pe cele morale), a se vedea, de
pilda, Decizia nr. 263/2018 din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia penald nr. 36/ A
din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Targu Mures.

11 La fel ca si in cazul Deciziei nr. 29/2008, considerdm ca pentru a inldtura orice dubiu cu privire
la intinderea inadmisibilitatii actiunii civile aldturate celei penale, exprimarea ar fi trebuit si fie una
fara echivoc, in sensul ca instanta penald tnvestitd cu judecarea infractiunilor previzute de art. 84 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificdrile si completirile ulterioare, nu va solutiona actiunea civild aldturatd
actiunii penale, urmadnd a pronunta respingerea ca inadmisibild a actiunii civile prin care au fost solicitate daune
materiale. Dupd cum se poate observa din analiza acestei hotdrari care se impune intocmai ca legea,
dispozitivul limiteaza intru totul constituirea de parte civild, pe cdnd considerentele exclud doar
daunele materiale.
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Ca urmare, infractiunile prevazute in art. 84 din Legea nr. 59/1934, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, sunt infractiuni de pericol, iar scopul acestei incrimi-
ndri este acela de a determina emiterea corectd a cecurilor, iar nu acoperirea vreunei pagube
materiale. Este firesc, deci, ca in asemenea cauze, pentru acoperirea prejudiciului suferit,
creditorii sd aibd la dispozitie numai actiunea civild separatd, izvordtd din contract, iar nu
si actiunea civild intemeiatd pe raspunderea delictuald, care poate fi aldturatd celei penale.

In acest context, instrumentul juridic ce ar fi trebuit si unifice practica prin
indicarea legalei viziuni asupra problematicii in discutie, s-a dovedit a fi in realitate
un adevdrat izvor de interpretari, ajungandu-se ca pe langa solutiile bazate fie doar
pe considerentele Deciziilor'?, fie doar pe dispozitivul acestoral® sau chiar pe
prevalenta celor statuate in dispozitiv fatd de cele retinute in considerente', sa se
nascd si interpretdri defectuoase precum cea potrivit cdreia Deciziile nu sunt
aplicabile din cauza caracterului lor echivoc.

Mai mult, din cauza lipsei rigorii argumentative si din cauza faptului cd, in
explicitarea teoreticd a particularitdtilor pe care le are o infractiune de pericol,
Deciziile creau rationamente ce permiteau concluzia ca nicio infractiune de pericol
nu este compatibild cu vatdmarile morale sau materiale din cauza specificitatii
urmarii lor imediate, s-a ajuns ca practica sa extrapoleze?> cele statuate cu privire la
infractiunile vizate de Deciziile nr. 1/1968, nr. 29/2008 si nr. 43/2008, respectiv
infractiunile regdsite in art. 36 si 37 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe
drumurile publice, in art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare si in art. 84 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, si in
privinta altor infractiuni de pericol'e.

12 Potrivit hotdrarilor in care s-a apreciat astfel, s-au acordat daune morale, cele materiale fiind
respinse ca inadmisibile.

13 In cazul acestei viziuni, actiunea civild a fost in integralitate respinsa ca inadmisibila.

14 In practici s-a refinut si ci ar fi mai importante concluziile rationamentului juridic
(dispozitivul) decat fundamentul lor sau puterea argumentativa a considerentelor decizorii.

15 Apreciem cd prin aceste Decizii nu a fost datd o rezolvare de principiu pentru oricare dintre
infractiunile caracterizate ca fiind de pericol, ci s-au oferit solutii punctuale, in raport cu anumite
infractiuni. In acelasi sens, al limitirii efectelor Deciziilor doar la infractiunile indicate in sesizdrile
adresate instantei supreme sunt si Concluziile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cauza nr. 1062/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand urmatorul
obiect: , Admisibilitatea actiunii civile, avind ca obiect obligarea la plata de daune morale si materiale, exercitatd
in procesul penal Tmpotriva inculpatului trimis tn judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semniturd privati”.

16 Prin Sentinta nr. 205/2019 pronuntatd de citre Judecatoria Sighetu Marmatiei la data de 19
martie 2019, actiunea civild a fost respinsd cu motivarea ca ,Infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privata este o infractiune de pericol, iar scopul acestei incrimindri este acela de a apira acele relatii
sociale a cdror formare si desfisurare normald si a ciror dezvoltare depind de increderea publicd acordatd
tnscrisurilor sub semndturd privatd, iar nu acela de acoperire a vreunei pagube materiale sau morale. Pentru
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iv) Prin Decizia nr. 16/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie in completul
compus pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a dispus
respingerea, ca inadmisibild a sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia penala in Dosarul nr. 2.834/325/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept daca: , Este admisibild actiunea civild,
avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitatd in procesul penal
impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semndturd privatd.”

Dupéd cum se poate observa din chiar continutul acestei decizii, astfel cum
evidentiaza si judecdtorul raportor, instantele de la care s-a colectat jurisprudenta
aveau opinii contrare cu privire la interpretarea Deciziilor nr. 1/1968, nr. 29/2008
si nr. 43/2008, atat sub aspectul intinderii inadmisibilitatii actiunii civile, cat si,
dupa cum am ardtat, sub aspectul posibilitatii aplicdrii celor statuate in cuprinsul
lor tuturor infractiunilor de pericol.

Desi jurisprudenta era neunitara si o interventie din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ar fi fost chiar necesard, Completul compus pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a respins solicitarea motivand, in esentd,
cd problema de drept suspusd dezbaterii a fost clarificatd prin Decizia de indrumare
nr. 1/1968 a Tribunalului Suprem si prin deciziile pronuntate in recurs in interesul
legii nr. 29/2008 si nr. 43/2008 si, c&, oricum dispozitiile legale sunt clare si nu au generat
practicd neunitard.

Dincolo de faptul ca problematica discutatd, contrar pozitiei instantei supreme,
a produs si produce in continuare practicd neunitara si chiar divergentd, nu se
poate sti care este motivul pentru care insdsi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
instanta cu privire la care se poate prezuma intemeiat cd isi cunoaste practica
obligatorie, a apreciat cd Deciziile anterior pronuntate, referitoare la anumite
infractiuni de pericol, s-ar aplica tuturor infractiunilor de pericol”.

In ceea ce priveste conditiile cerute de lege pentru admiterea sesizarii formu-
late, ardtam c4 instanta care a sesizat nalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea
de Apel Timisoara - Sectia penald, investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta - apel, cauza se afla in cursul judecatii, existand o chestiune de drept de a
cdrei lamurire depindea solutionarea pe fond a acestei cauze, dependenta concre-
tizandu-se in imprejurarea ca solutionarea apelului pdrtilor civile era indisolubil

acoperirea pretinsului prejudiciu moral si material suferit, partea civild are la dispozitie actiunea civild separatd,
in fata instantei civile, iar nu si actiunea civild intemeiatd pe raspunderea delictuald, care poate fi aldturatd celei
penale.”

17 Pentru o practica in care se continud acordarea daunelor morale si materiale in cazul infractiu-
nilor de pericol, a se vedea Sentinta penald nr. 612 pronuntata in sedinta publica din 14 iunie 2019 de
cdtre Judecatoria Avrig.
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legatd de hotdrarea prealabild prin care s-ar fi rezolvat de principiu chestiunea
de drept.

Cat priveste conditia nestatudrii anterioare asupra chestiunii de drept
printr-un recurs in interesul legii, considerdm, in dezacord cu cele statuate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca si aceasta este indeplinitd, intrucat admisi-
bilitatea actiunii civile a fost analizatd din perspectiva altor infractiuni, res-
pectiv art. 36 si 37 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile
publice, art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare si art. 84 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, altele decét cea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata.

Prin urmare, prin aceste Decizii nu a fost data o rezolvare de principiu
pentru oricare dintre infractiunile caracterizate ca fiind de pericol, ci s-au oferit
solutii punctuale, in raport cu anumite infractiuni.

Intrucat niciuna dintre aceste infractiuni nu face obiectul cauzei in care s-a

formulat sesizarea, Deciziile mentionate nu sunt incidente si, de asemenea, nu
semnificd neindeplinirea conditiei de a nu se fi statuat anterior asupra chestiunii de
drept care se solicita a fi lamurita.

A admite ca pronuntarea acestor Decizii echivaleaza cu o statuare de principiu
in materia admisibilitatii actiunii civile in cazul infractiunilor de pericol presupune
si a admite cd Deciziile care s-au succedat Deciziei de indrumare nr. 1/1968 nu ar
mai fi fost necesar a fi pronuntate, deoarece nu ar mai fi avut nici un rost o statuare
suplimentara daca problematica de drept era una deja transata, intr-o directie
sau alta.

Aceastd logica poate fi aplicata si intre Deciziile nr. 29/2008 si nr. 43/2008 in
sensul cd daca prima conferea o rezolvare de principiu pentru toate infractiunile de
pericol, a doua decizie ar fi trebuit sa fi fost una de respingere ca inadmisibild a
sesizdrii formulate pe considerentul cd anterior s-a statuat asupra acestei proble-
matici de drept.

Or, fatd de cele aratate, apare ca incontestabil cad cerinta privitoare la nesta-
tuarea anterioard asupra problemei de drept supuse analizei Inaltei Curti, era
indeplinita, Deciziile nr. 1/1968, nr. 29/2008 si nr. 43/2008 vizand infractiuni
determinate de pericol, iar nu orice infractiune de pericol.

Revenind la analizarea legalitatii Deciziei nr. 229/ A pronuntate in data de 07
martie 2019 de Sectia penala a Curtii de Apel Timisoara, consideram ca solutia
respingerii ca inadmisibild a actiunii civile, deci atat a daunelor morale, cat si a
celor materiale, cu motivarea ca aceasta ar fi solutia oferitd de jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, este una gresitd, catd vreme, dupa cum deja am aratat,
interpretarea Deciziilor ar trebui sd conduca, pe de o parte, la concluzii doar in
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privinta infractiunilor vizate, deci nu si pentru infractiunea de uz de fals, si la
inadmisibilitatea actiunii civile doar sub aspectul daunelor materiale, nu si a celor
morale, pe de alta parte.

Pana la o noud interventie a instantei supreme in aceastd materie, rimane
regretabila, pe langd evitarea rezolvarii problemei, si neluarea in seama a solutiei
oferite de cdtre Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
finalizatd prin Decizia nr. 16/2015, care a apreciat cd o dezlegare a chestiunii in
discutie ar putea fi, cel putin pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, admiterea actiunii civile ori de cite ori prejudiciul a fost produs prin infractiune
sau prin acelasi complex cauzal indivizibil in care este integratd si infractiunea's.

18 Solicitand admiterea sesizdrii formulate de catre Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie, oferind o rezolvare pe care Inalta Curte si-ar fi putut intemeia
solutia de admitere, a ardtat ca ,, trebuie avute in vedere conditiile legii civile substantiale, iar nu cele ale legii
penale materiale. Astfel, cu privire la raportul de cauzalitate trebuie avut in vedere ci fenomenul cauzid nu
actioneazi izolat, singur, ci ci desfisurarea lui este conditionatd de anumiti factori, care, fird a produce direct
efectul pagubitor sau realmente periculos, favorizeazd totusi producerea acestui efect, inlesnind nasterea
procesului cauzal, grabind si favorizind dezvoltarea procesului sau agravindu-i ori asiqurandu-i rezultatele
negative. In atare situatii, din punctul de vedere al rispunderii juridice, asemenea conditii exterioare, care au
contribuit precumpdnitor la realizarea efectului pagubitor sau socialmente periculos, alcatuiesc impreund cu
imprejurarea cauzald o unitate indivizibild, tn cadrul careia asemenea conditii dobandesc si ele, prin interactiune
cu cauza, caracter cauzal.”



