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Unicitatea reşedinţei obişnuite şi determinarea acesteia 

În opinia avocatului general1, la care ne raliem, în economia regulamentului 
reşedinţa obişnuită constituie, în principiu, „factorul general de legătură”2 care 

                                                      
1 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 

C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 41. 
2 Considerentul (23): „Având în vedere mobilitatea tot mai mare a cetăţenilor şi pentru a asigura 

administrarea corectă a justiţiei în cadrul Uniunii şi a asigura că există un factor de legătură real între 
succesiune şi statul membru în care se exercită competenţa, prezentul regulament ar trebui să prevadă 
că factorul general de legătură (s.n.), în vederea stabilirii atât a instanţei competente, cât şi a legii 
aplicabile, ar trebui să fie reşedinţa obişnuită a defunctului la data decesului. Pentru a stabili reşedinţa 
obişnuită, autoritatea care se ocupă de succesiune ar trebui să efectueze o evaluare de ansamblu a 
circumstanţelor vieţii defunctului în cursul anilor anteriori decesului său şi la momentul decesului, 
luând în considerare toate elementele de fapt relevante, în special durata şi regularitatea prezenţei 
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permite determinarea competenţei judiciare internaţionale (a instanţei competente) 
şi a legii aplicabile, astfel că această reşedinţă poate fi doar unică, nu multiplă. În 
acest sens avocatul general a amintit prevederile considerentului (37) care pledează 
în favoarea unicităţii reşedinţei obişnuite, respectiv argumente derivate din 
previzibilitatea legii aplicabile succesiunii, prevenirea rezultatelor contradictorii 
prin introducerea de norme armonizate privind conflictele de legi sau vocaţia legii 
aplicabile de a reglementeze succesiunea în ansamblul să pentru a evita fragmen-
tarea acesteia. În acelaşi sens considerentul (27) subliniază faptul că „(n)ormele 
prezentului regulament sunt concepute astfel încât să asigure faptul că autoritatea 
care se ocupă de succesiune va aplica, în cele mai multe situaţii, propria lege”. 

Regulamentul, în cadrul considerentului (24), are în vedere posibilitatea ca 
„defunctul [să fi] trăit alternativ în mai multe state sau a călătorit dintr-un stat în 
altul fără a se fi stabilit permanent într-un anumit stat”, situaţie pe care o califică ca 
„complexă”, iar soluţia propusă în aceste cazuri combină diferiţi factori pentru a 
face o evaluare finală a tuturor circumstanţelor obiective tocmai pentru a deter-
mina care a fost reşedinţa obişnuită. 

Potrivit avocatului general, dispoziţiile regulamentului şi-ar pierde utilitatea 
dacă s-ar admite că, pentru a soluţiona problemele pe care intenţionează să le 
rezolve, o persoană îşi poate avea reşedinţa obişnuită în diferite state în acelaşi 
timp. Această posibilitate ar face inoperante multe dispoziţii din textul normativ în 
sine, care se referă constant la „reşedinţa obişnuită” la singular şi nu la plural3. 

La fel, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a subliniat că „reşedinţa obişnuită 
a defunctului trebuie să fie stabilită de autoritatea care se ocupă de succesiune, prin 
intermediul unei evaluări de ansamblu a circumstanţelor speţei, într‑un singur stat 
membru (s.n.)”4, o interpretare contrară fiind incompatibilă cu obiectivele 
Regulamentului (UE) nr. 650/20125, respectiv prevenirea fragmentării succesiunii. 

Regulamentul nu oferă o definiţie a noţiunii de „reşedinţă obişnuită” în 
contextul unei succesiuni transfrontaliere, el limitându‑se să sublinieze că reşedinţa 
obişnuită ar trebui să demonstreze „o legătură apropiată şi stabilă” cu un stat6. 
Avocatul general a precizat că reşedinţa obişnuită este noţiune autonomă a dreptului 

                                                                                                                                                 
defunctului în statul vizat, precum şi condiţiile şi motivele acestei prezenţe. Reşedinţa obişnuită astfel 
stabilită ar trebui să demonstreze o legătură apropiată şi stabilă cu statul în chestiune, luând în 
considerare obiectivele specifice ale prezentului regulament.” 

3 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 44. 

4 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 40, 
nepublicată încă în Repertoriul general. 

5 A se vedea şi CJUE, hotărârea din 12 octombrie 2017, cauza C‑218/16 - Kubicka, EU:C:2017:755, 
parag. 57, precum şi hotărârea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, ECLI:EU:C:2018:485, parag. 
53-55, nepublicată încă în Repertoriul general. 

6 Cu alte cuvinte, „(r)eşedinţa obişnuită astfel stabilită ar trebui să demonstreze o legătură strânsă 
şi stabilă între succesiune şi statul în cauză (s.n.)” – CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., 
ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 38. 
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Uniunii, care nu face trimitere la fiecare dintre noţiunile utilizate pentru a desemna 
acelaşi fenomen juridic în dreptul naţional, căci, în caz contrar, coerenţa (unitatea) 
în aplicarea regulamentului ar fi compromisă şi ar putea apărea diferenţe de opinie 
între autorităţile responsabile de aplicarea acestuia7. Avocatul general a mai atras 
atenţia asupra faptului că se poate recurge la definiţia noţiunii de „reşedinţă 
obişnuită” utilizată de alte norme de drept al Uniunii însă numai ţinând seama de 
obiectivele specifice ale Regulamentului (UE) nr. 650/2012 enumerate în cadrul 
considerentului (7)8. Prin urmare se impune interpretarea teleologică a acestei 
noţiunii9. 

Astfel, localizarea ultimei reşedinţe obişnuite a defunctului trebuie realizată 
din această perspectivă şi, prin urmare, în funcţie de indicaţiile furnizate de însăşi 
dispoziţiile regulamentului, recurgerea la alte indicii fiind permisă numai în mod 
subsidiar. Deşi regulamentul nu defineşte noţiunea de reşedinţă obişnuită, acesta 
oferă totuşi indicii utile pentru determinarea acesteia în cadrul considerentului (23) 
şi (24). Încă de la început regulamentul precizează că stabilirea reşedinţei obişnuite 
trebuie să rezulte dintr-o „evaluare de ansamblu a circumstanţelor vieţii 
defunctului în cursul anilor anteriori decesului său şi la momentul decesului” 
Pentru a uşura această evaluare, ar trebui colectate toate elementele de probă 
pertinente admisibile din punct de vedere juridic. 

În opinia avocatului general, simplele declaraţii concordante ale părţilor vizate 
de succesiune făcute în faţa unei autorităţi responsabile în materie de succesiuni, 
însă care nu exercită funcţii jurisdicţionale, sunt insuficiente pentru a determina 
reşedinţa obişnuită a defunctului.10 Ansamblul elementelor de fapt relative la viaţa 
lui de cuius, menţionate în considerentul (23), va permite să se stabilească în care 
dintre ipotezele menţionate în acest considerent sau în următorul se încadrează 
situaţia unui anumit defunct. 

I. Prima situaţie priveşte cazul în care elementele de fapt referitoare în special la 
durata şi la regularitatea prezenţei defunctului într‑un stat (factori obiectivi), 
precum şi condiţiile şi motivele acestei prezenţe (factori subiectivi) relevă ca atare 
existenţa unei „legături apropiate şi stabile” cu acel stat. În opinia avocatului 
general nu se poate trage nici o concluzie directă din domiciliul fiscal sau conjugal 
al defunctului, ci aceste elemente trebuie examinate împreună cu celelalte indicii 
relevante în contextul unei evaluări de ansamblu11. 
                                                      

7 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 46. 

8 Idem, parag. 47 şi n. 13. Considerentul (23) in fine: „[…] Reşedinţa obişnuită astfel stabilită ar 
trebui să demonstreze o legătură apropiată şi stabilă cu statul în chestiune, luând în considerare 
obiectivele specifice ale prezentului regulament”. 

9 A se vedea şi Silviu-Dorin Şchiopu, O scurtă privire asupra metodei de studiu ştiinţific al dreptului, 
în curs de publicare în Revista Universul Juridic nr. 7/2020. 

10 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 50. 

11 Idem, n. 14. 
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Deşi în primă etapă a analizei ceea ce se caută este stabilitatea, totuşi, odată ce 
această stabilitate a fost confirmată, potrivit opiniei avocatului general12 nu trebuie 
să se tragă încă concluzii definitive privind reşedinţa obişnuită a defunctului, astfel 
că poate fi necesar de asemenea să se evalueze circumstanţele care justificau 
această stabilitate13, pentru a identifica locul obişnuit de gestionare al intereselor sale. 
Avocatul general a mai subliniat faptul că, deşi legiuitorul european a privilegiat 
criteriul reşedinţei obişnuite, nu poate fi ignorată mobilitatea tot mai mare a 
persoanelor, astfel că timpul petrecut într‑un stat membru nu reprezintă, în sine, 
un criteriu decisiv, fiind necesar să se efectueze o evaluare de la caz la caz, astfel 
încât alte indicii, referitoare la integrarea familială şi socială a persoanei sau la 
proximitatea sa faţă de locul în cauză, să confirme (coroboreze) rezultatul indicat 
de elementul temporal. 

II. A doua situaţie priveşte cazul în care nu se constată o prezenţă regulată şi 
îndelungată a defunctului într‑un anumit stat14 şi este descrisă în considerentul (24) 
al regulamentului. Pe această bază pot fi avansate două ipoteze: 

a) este posibil să fi existat o alegere profesională care a determinat expatrierea 
persoanei în cauză, însă fără a-şi modifica locul în care se află „centrul de interes al 
familiei sale şi […] viaţa socială”; 

b) este posibil de asemenea ca de cuius să fi trăit în mai multe state, fără a fi 
consolidat cu vreunul dintre acestea o legătură stabilă. 

În aceste cazuri, un element personal (cetăţenia defunctului) sau unul 
economic (locul în care se află bunurile sale principalele) poate aduce o contribuţie 
deosebită la evaluarea globală a tuturor împrejurărilor de fapt. 

În opinia avocatului general, având în vedere raţionamentul instanţei de 
trimitere, CJUE ar trebui să sublinieze că cetăţenia defunctului sau locul în care 
sunt situate bunurile sale constituie elemente determinante ale reşedinţei obişnuite 
ce intervin cu titlu subsidiar, adică examinarea comună a elementelor de fapt privind 
caracterul stabil al situaţiei defunctului şi justificarea sa va fi suficientă pentru a 
stabili dacă situaţia sa este „complexă” în terminologia considerentului (24)15, iar 
această evaluare precedă în mod necesar recurgerea la cetăţenia defunctului şi la 

                                                      
12 Idem, parag. 53. 
13 Avocatul general aminteşte ca factori de avut în vedere (printre alţi factori) în special 

activitatea (remunerată sau nu) exercitată de defunct, locul în care o exercita, durata sa, natura 
contractului (dacă este cazul), existenţa sau nu a unei locuinţe permanente, contextul (mediul) familial 
şi social, locul în care primea tratament medical, administraţia care şi-a asumat costurile aferente 
acestuia – Idem, n. 15. 

14 Această a doua ipoteză este exemplificată de obicei făcându‑se trimitere la cuplurile de 
pensionari care deţin două locuinţe, una în nordul şi cealaltă în sudul Europei – Idem, n. 16. 

15 Considerentul (24): „[…] Alte cazuri complexe pot apărea şi atunci când defunctul a trăit 
alternativ în mai multe state sau a călătorit dintr-un stat în altul fără a se fi stabilit permanent într-un 
anumit stat. În cazul în care defunctul era cetăţean al unuia dintre statele respective sau îşi avea toate 
bunurile principale în unul dintre acele state, cetăţenia sa sau locul unde sunt situate bunurile sale ar 
putea constitui un factor special în evaluarea de ansamblu a tuturor circumstanţelor de fapt”. 
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locul în care sunt situate principalele sale bunuri, criterii care au caracter excep-
ţional în cadrul sistemului instituit de regulament pentru a garanta securitatea 
juridică. Avocatul general a mai amintit că, în ceea ce priveşte determinarea legii 
aplicabile, considerentul (25) in fine16 interzice utilizarea drept factor de legătură 
subsidiar a criteriului „legăturii celei mai strânse în mod evident”17 a defunctului 
cu un sistem juridic diferit de cel de la ultima sa reşedinţă obişnuită, chiar dacă 
stabilirea acesteia din urmă se dovedeşte complexă, iar din cuprinsul consideren-
tului rezultă cu claritate că nu se poate eluda identificarea unei reşedinţe obişnuite, 
oricât de dificilă ar fi această operaţiune18. 

Determinarea reşedinţei obişnuite poate fi îngreunată fie de lipsa de informaţii, 
fie de prezenţa unor îndoieli ce decurg din coexistenţa elementelor contradictorii 
care împiedica formarea unei convingeri cu privire la locul ultimei reşedinţe 
obişnuite. Atunci când nu este posibilă obţinerea de elemente suplimentare, 
întrucât succesiunea nu poate fi soluţionată fără tranşarea acestei chestiuni, potrivit 
avocatului general litigiul trebuie judecat pe baza elementelor care apar în dosar, 
iar în ultimă analiză, dacă îndoielile cu privire la acest punct se dovedesc insur-
montabile, a doua dintre ipotezele descrise în considerentul 24 al regulamentului 
ar putea fi utilizată19. În atare situaţie cetăţenia defunctului şi locul în care se 
situează principalele bunuri succesorale vor trece în prim plan în cadrul evaluării 
globale a tuturor circumstanţelor obiective. 

Faţă de cele de mai sus, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a apreciat că 
„este necesar să se răspundă la prima şi la a cincea întrebare că Regulamentul (UE) 
nr. 650/2012 trebuie interpretat în sensul că o situaţie în care defunctul, resortisant 
al unui stat membru, avea reşedinţa în alt stat membru la data decesului său, dar 
nu rupsese legăturile pe care le avea cu primul dintre aceste state membre, în care 
se află bunurile care compun succesiunea sa, în timp ce succesibilii săi au reşedinţa 
în aceste două state membre, intră în sfera noţiunii de «succesiune cu elemente de 
extraneitate» [iar] (u)ltima reşedinţă obişnuită a defunctului în sensul acestui 
regulament trebuie să fie stabilită de autoritatea sesizată cu privire la succesiune 
numai în unul dintre statele membre menţionate”20. 

                                                      
16 Considerentul 25 in fine: „Totuşi, nu ar trebui să se recurgă la utilizarea legăturii celei mai 

strânse în mod evident drept factor de legătură subsidiar ori de câte ori se dovedeşte complicată 
stabilirea reşedinţei obişnuite a defunctului în momentul decesului”. 

17 Această legătură permite corectarea rezultatului utilizării reşedinţei obişnuite ca factor de 
legătură pentru determinarea legii aplicabile. Potrivit art. 21 alin. (2): „În cazul în care, cu titlu de 
excepţie, toate circumstanţele cazului (s.n.) indică în mod clar că, în momentul decesului, defunctul avea 
în mod evident o legătură mai strânsă cu un alt stat decât statul a cărui lege ar fi aplicabilă în temeiul 
alineatului (1) [legea reşedinţei obişnuite – n.n.], legea aplicabilă succesiunii este legea acelui alt stat.” 

18 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 57-59. A se vedea Supra n. 15. 

19 Idem, parag. 62. 
20 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 45, 

nepublicată încă în Repertoriul general. 
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Excluderea notarilor lituanieni din domeniul de aplicare al normelor de 
competenţă prevăzute de Regulamentul (UE) nr. 650/2012. Certificatul emis de 
notar este un „act autentic” 

În sensul art. 3 alin. (2) din regulament, notarii nu sunt incluşi în sfera noţiunii 
de „instanţă judecătorească”. Într-un context similar celui din speţa de faţă, prin 
hotărârea pronunţată recent în cauza WB (C- 658/17), CJUE a statuat în sensul că 
„exercitarea atribuţiilor judiciare presupune competenţa de a se pronunţa în 
temeiul propriei autorităţi asupra unor eventuale aspecte care fac obiectul litigiului 
între părţile în discuţie”21, astfel că nu constituie o „instanţă judecătorească” 
notarul care poate desfăşura numai activităţi referitoare la eliberarea certificatului 
de moştenitor la cererea concordantă a părţilor interesate, lăsând intacte prero-
gativele instanţei judecătoreşti în lipsa unui acord între părţi22. Precum a subliniat 
şi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, „o autoritate exercită atribuţii judiciare 
atunci când aceasta este susceptibilă să fie competentă în cazul unei contestaţii în materie 
de succesiuni (s.n.). Criteriul menţionat se aplică independent de natura conten-
cioasă sau necontencioasă a procedurii de eliberare a unui certificat de 
moştenitor”23. 

Notarul ar fi supus normelor de competenţă judiciară internaţională prevăzute 
de regulament numai în măsura în care ar acţiona în calitate de „instanţă 
judecătorească”. În acest sens considerentul (22) precizează că „Atunci când notarii 
exercită atribuţii judiciare, ei intră sub incidenţa normelor în materie de 
competenţă24, iar hotărârile pe care le pronunţă ar trebui să circule în conformitate 
cu dispoziţiile privind recunoaşterea, forţa executorie şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti. Atunci când notarii nu exercită atribuţii judiciare, ei nu intră sub 
incidenţa normelor în materie de competenţă, iar actele autentice pe care le emit ar 
trebui să circule în conformitate cu dispoziţiile privind actele autentice.” Însă 
notarii lituanieni, la fel precum cei polonezi, nu exercită atribuţii judiciare25. 
                                                      

21 CJUE, hotărârea din 23 mai 2019, cauza C- 658/17, WB, ECLI:EU:C:2019:444, pct. 55, nepublicată 
încă în Repertoriul general. 

22 Idem, pct. 59 şi 1 din dispozitiv. 
23 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 51, 

nepublicată încă în Repertoriul general. A se vedea şi CJUE, hotărârea din 23 mai 2019, cauza C- 658/17, 
WB, ECLI:EU:C:2019:444, pct. 56, nepublicată încă în Repertoriul general. 

24 Acest lucru asigură că intervenţiile lor îndeplinesc obiectivul de proximitate între autoritate şi 
succesiune, necesară bunei administrări a justiţiei, şi pe cel de evitare a fragmentării succesiunii în 
ceea ce priveşte fondul. Totuşi, argumentul unităţii procedurii succesorale cu elemente de extraneitate 
nu este absolut. Dacă acest raţionament ar fi luat în considerare în exclusivitate, orice activitate 
privind o succesiune care intră în domeniul de aplicare al regulamentului ar trebui realizată într‑un 
singur stat membru, respectiv cel ale cărui instanţe ar fi competente în temeiul regulamentului, în 
cazul în care ar fi sesizate cu o acţiune. Însă nu aceasta este soluţia pentru care a optat legiuitorul 
european. A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 
2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 75 şi n. 24. 

25 A se vedea Idem, parag. 81-84. 
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Pe de altă parte, precum a subliniat şi avocatul general, o instanţă judecă-
torească în sens strict este supusă, în schimb, normelor de competenţă judiciară 
aplicabile oricărei acţiuni în materie de succesiuni cu care este sesizată, inclusiv 
dacă intervenţia sa nu conduce la o hotărâre prin care se soluţionează un litigiu, de 
exemplu atunci când emite un certificat naţional de moştenitor26, deci indiferent 
dacă hotărârile cu privire la o succesiune cu elemente de extraneitate au fost pro-
nunţate în cadrul unor proceduri contencioase sau al unor proceduri necon-
tencioase27. 

Dacă notarii nu exercită atribuţii judiciare (funcţii jurisdicţionale), atunci ei nu 
sunt ţinuţi de normele de competenţă judiciară internaţională prevăzute de 
regulament28. Însă instanţa de trimitere pare a fi interpretat regulamentul în sensul 
în care notarul nu trebuie să emită un certificat naţional de moştenitor, atunci când 
instanţele de judecată din acel stat nu au o competenţă internaţională în temeiul 
regulamentului. 

Asupra acestui aspect avocatul general a precizat că, deşi o astfel de inter-
pretare ar garanta soluţionarea unitară a unei succesiuni care are legătură cu mai 
multe ordini juridice, aceasta fiind de altfel şi regula prevăzută de art. 64 din 
regulament atunci când se solicită emiterea unui certificat european de moştenitor, 
regulamentul nu o impune în cazul cererilor de emitere a unui certificat naţional de 
moştenitor29. 

Această distincţie se explică prin aceea că obiectivul privind soluţionarea unitară 
a succesiunii se conjugă cu obiectivul privind simplificarea vieţii moştenitorilor şi a 
legatarilor amintit în cadrul considerentului (32). Potrivit avocatului general, faptul 
că autorităţi nejudiciare – precum notarii care nu au funcţii jurisdicţionale – din 
diferite state membre emit documente (naţionale) privind calitatea de moştenitori 
sau drepturile lor nu ar trebui să fragmenteze succesiunea din perspectiva 
rezultatului său material întrucât toate aceste autorităţi aplică aceeaşi lege30. 

Pe de altă parte avocatul general a constatat că pluralitatea certificatelor conduce 
la o fragmentare însă numai din perspectiva gestionării succesiunii, posibilitate (inevi-
tabilă) acceptată de regulament, care se referă la ea în considerentul (36) pentru a 
face trimitere, cu titlu de soluţie, la acordul voluntar al părţilor cu privire la modul 
                                                      

26 Idem, n. 23. A se vedea şi CJUE, hotărârea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, 
ECLI:EU:C:2018:485, parag. 42 şi urm., nepublicată încă în Repertoriul general. 

27 În acest sens a se vedea considerentul (59). 
28 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 66, 

nepublicată încă în Repertoriul general. 
29 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 

C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 78. În acelaşi sens a se vedea şi CJUE, hotărârea din 16 
iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 70, unde se precizează că 
„certificatul european de moştenitor, care a fost creat prin Regulamentul (UE) nr. 650/2012, bene-
ficiază de un regim juridic autonom, stabilit prin dispoziţiile capitolului VI din acest regulament”. 

30 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 79. 
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în care ar trebui să acţioneze31. Dacă părţile nu pot ajunge la un acord, adică în 
cazul unui diferend, intervin instanţele judecătoreşti competente în temeiul 
regulamentului. 

Deşi certificatul de moştenitor lituanian pare să întrunească caracteristicile 
necesare pentru a fi calificat drept „act autentic” în sensul art. 3 alin. (1) lit. i) din 
regulament32, revine instanţei de trimitere – care, ca urmare a cunoaşterii dreptului 
naţional, se află într‑o poziţie mai bună pentru a clarifica această chestiune – 
sarcina de a se pronunţa în mod definitiv asupra acestui aspect, însă, dacă admite 
calitatea de act autentic a certificatului, forţa probantă a acestuia va trebui 
acceptată şi în alte state membre, potrivit art. 59 alin. (1) din regulament33. 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat că „atunci când notarii nu 
exercită atribuţii judiciare, ei nu intră sub incidenţa normelor în materie de com-
petenţă jurisdicţională”, iar „autorităţile nejudiciare nu sunt vizate de dispoziţiile 
capitolului II din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 referitoare la normele privind 
competenţa”34. Totuşi, Curtea a mai subliniat şi faptul că, „având în vedere 
termenii art. 3 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, calitatea de «instanţă 
judecătorească», în sensul acestei dispoziţii, poate decurge de asemenea din faptul 
că autorităţile şi profesioniştii vizaţi acţionează pe baza delegării sau sub controlul 
unei autorităţi judiciare, (r)evine instanţei de trimitere sarcina de a verifica dacă 
această situaţie este valabilă în privinţa notarilor lituanieni atunci când eliberează 
un certificat naţional de moştenitor”35. Numai dacă „instanţa de trimitere ar con-
sidera că notarii lituanieni pot fi calificaţi drept «instanţe judecătoreşti» în sensul 
acestui regulament, certificatul de moştenitor pe care îl eliberează poate fi 

                                                      
31 Idem, parag. 80. 
32 A se vedea Idem, parag. 87, precum şi Paul Beaumont, Jonathan Fitchen, Jayne Holliday, The 

evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions 
[research paper requested by the European Parliament's Committee on Legal Affairs and 
commissioned, supervised and published by the Policy Department for Citizen's Rights and 
Constitutional Affairs], European Union, 2016, p. 152 şi urm., https://www.europarl.europa.eu/ 
cmsdata/131000/juri-committee-study-successions-authentic-acts.PDF. 

33 Persoana care doreşte să utilizeze un act autentic într-un alt stat membru poate solicita 
autorităţii care întocmeşte actul autentic în statul membru de origine să completeze formularul 
elaborat în conformitate cu procedura de consultare prevăzută la art. 81 alin. (2), care descrie efectele 
probatorii pe care actul autentic le produce în statul membru de origine. A se vedea şi Anexa 2 
(formularul care trebuie utilizat pentru atestatul privind actul autentic în materie de succesiuni) din 
Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329 din 9 decembrie 2014 al Comisiei de stabilire a 
formularelor menţionate în Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European şi al 
Consiliului privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti 
şi acceptarea şi executarea actelor autentice în materie de succesiuni şi privind crearea unui certificat 
european de moştenitor, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 359 din data de 16 
decembrie 2014. 

34 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 
66-67, nepublicată încă în Repertoriul general. 

35 Idem, considerentul 55. 
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considerat «hotărâre» în sensul acestei dispoziţii, astfel încât, în scopul eliberării 
lui, aceşti notari pot aplica normele privind competenţa prevăzute în capitolul II 
din regulamentul menţionat”36. 

Astfel, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a apreciat că „este necesar să se 
răspundă la a patra întrebare preliminară că articolele 4 şi 59 din Regulamentul 
(UE) nr. 650/2012 trebuie interpretate în sensul că un notar dintr‑un stat membru, 
care nu este calificat drept «instanţă judecătorească» în sensul acestui regulament, 
poate, fără a aplica normele generale privind competenţa prevăzute de regulamentul 
menţionat (s.n.), să elibereze certificatele naţionale de moştenitor. În cazul în care 
instanţa de trimitere consideră că aceste certificate îndeplinesc condiţiile prevăzute 
la art. 3 alin. (1) lit. i) din acelaşi regulament şi, prin urmare, pot fi considerate ca 
fiind «acte autentice» în sensul acestei dispoziţii, acestea produc, în celelalte state 
membre, efectele pe care art. 59 alin. (1) şi art. 60 alin. (1) din Regulamentul (UE) 
nr. 650/2012 le atribuie actelor autentice”37. 

 

Legea aplicabilă succesiunii care nu fost aleasă în mod expres prin testament 
înainte de 17 august 2015 

Pentru început avocatul general a amintit faptul că unul dintre aspectele cele 
mai marcante ale regulamentului este cel privind consacrarea autonomiei de 
voinţă în alegerea legii care să se aplice succesiunii în ansamblu său, însă din 
raţiuni evidente această posibilitate nu este recunoscută decât autorului moştenirii 
şi, în temeiul art. 22 alin. (1) din regulament, numai cu privire la legea statului a 
cărui cetăţenie o deţine în momentul alegerii legii sau la data decesului38. 

Pentru a se asigura că a existat voinţa de a alege şi că se cunoştea cu claritate 
obiectul său, regulamentul impune în cadrul art. 22 alin. (2) ca alegerea legii să fie 
exprimată în mod expres, printr-o declaraţie sub forma unei dispoziţii pentru 
cauză de moarte sau să rezulte din clauzele unei astfel de dispoziţii, iar această a doua 
posibilitate este cea care ridică cele mai multe dificultăţi în practică întrucât, pentru 
a determina dacă a existat o alegere a legii aplicabile succesiunii, este nevoie de o 
atenţie deosebită astfel încât să fie garantată respectarea voinţei autorului 
moştenirii care, prin definiţie, nu va mai putea nici să o confirme, nici să o conteste 
la momentul deschiderii succesiunii. 

De aceea, potrivit avocatului general, alegerea legii aplicabile nu poate fi 
dedusă din elemente extrinseci dispoziţiei testamentare, iar aceasta cu atât mai 
mult atunci când dispoziţia mortis causa a fost făcută în faţa unui notar şi, prin 
                                                      

36 Idem, considerentul 63. 
37 Idem, considerentul 80. 
38 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 

C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 92-93 şi n. 32. 
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urmare, acesta din urmă a furnizat (sau se poate presupune că a oferit) sfaturi cu 
privire la legea aplicabilă succesiunii39. Deşi elementele extrinseci nu sunt determi-
nante, acestea vor reprezenta, eventual, argumente care pot fi invocate ad 
abundantiam, adică în favoarea concluziei deja trase cu privire la aspectul dacă există 
sau nu o alegere a legii aplicabile care decurge din însăşi dispoziţia testamentară40. 

În situaţia în care defunctul a ales legea aplicabilă succesiunii sale înainte de 
data punerii în aplicare a regulamentului, atunci intervin dispoziţiile art. 83  
alin. (2) potrivit cărora „această alegere este valabilă dacă îndeplineşte condiţiile 
prevăzute în capitolul III [Legea aplicabilă] sau dacă este valabilă în aplicarea 
normelor de drept internaţional privat care erau în vigoare, la data efectuării 
alegerii, în statul în care defunctul îşi avea reşedinţa obişnuită sau în oricare dintre 
statele a căror cetăţenie o avea.” 

În cazul testamentelor întocmite înainte de 17 august 2015 fără ca defunctul să 
fi ales legea aplicabilă succesiunii sale, art. 83 alin. (4) din regulament prevede de 
asemenea un regim tranzitoriu, în sensul în care, dacă dispoziţia pentru cauză de 
moarte a fost făcută „în conformitate cu legea pe care defunctul ar fi putut să o 
aleagă în conformitate cu prezentul regulament41, se consideră că acea lege a fost 
aleasă ca lege aplicabilă succesiunii,” tocmai pentru a o proteja de modificările 
legislative intervenite după ce defunctul a stabilit care va fi destinaţia patrimo-
niului său după deces. Ficţiunea stabilită prin această prevedere elimină necesi-
tatea de a se cerceta dacă un asemenea testament include o alegere a legii aplicabile 
atunci când alegerea nu rezultă în mod evident din text42. 

În litigiul principal, dacă testamentul este valabil conform legii naţionale a 
testatoarei de la momentul redactării lui (4 iulie 2013) sau potrivit legii statului a 
cărui cetăţenie o deţinea la data decesului, articolul 83 alineatul (4) din regulament 
ar permite să se recurgă pur şi simplu la ficţiunea că legea menţionată a fost efectiv 
cea aleasă. 

                                                      
39 Idem, parag. 96-97. Printre factorii extrinseci (externi) dispoziţiei testamentare se numără, de 

exemplu, deplasarea defunctului într‑o anumită ţară pentru a‑şi întocmi testamentul, naţionalitatea 
autorităţii interveniente (ex. notarul) sau ordinea juridică ce îi atribuie competenţa în materie. 

40 Considerentul (39): „Alegerea unei legi ar putea fi considerată ca fiind demonstrată printr-o 
dispoziţie pentru cauză de moarte în situaţia în care, de exemplu, defunctul a făcut trimitere în 
cuprinsul dispoziţiei sale la prevederi specifice din legea statului a cărui cetăţenie o deţine sau în 
situaţia în care a menţionat în alt fel respectiva lege”. Aceasta va depinde, în mare măsură, de „preve-
derile specifice” menţionate, astfel că se impune o comparaţie cu legea de la locul reşedinţei obişnuite, 
care este considerată aplicabilă în mod implicit, pentru a stabili în ce măsură acele prevederi menţio-
nate sunt specifice numai legii a cărei alegere este în discuţie – Idem, parag. 99. 

41 Potrivit art. 22 alin. (1): „O persoană poate să aleagă ca legea care să se aplice succesiunii sale în 
ansamblu său să fie legea statului a cărui cetăţenie o deţine în momentul alegerii legii sau la data 
decesului”. 

42 A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, 
cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 104. 
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Acordul de alegere a forului care urmează alegerii legii aplicabile 
succesiunii 

Potrivit art. 4 din regulament, competenţa judiciară internaţională pentru 
soluţionarea oricărui aspect referitor la o succesiune cu elemente de extraneitate 
revine în exclusivitate instanţelor judecătoreşti din statul membru în care defunctul 
îşi avea reşedinţa obişnuită în momentul decesului43. Cum legea aplicabilă este, în 
mod implicit, cea a ultimei reşedinţe obişnuite a defunctului, va exista automat o 
corelaţie forum (instanţa judecătorească competentă) – ius (legea aplicabilă)44. De 
asemenea, probabil va exista şi o strânsă legătură între instanţele judecătoreşti 
astfel desemnate şi bunurile succesorale, precum şi persoanele interesate de 
moştenire. După cum este subliniat în considerentele 23 şi 27 aceste corelaţii repre-
zintă obiective centrale ale regulamentului. 

În opinia avocatului general, mobilitatea tot mai mare a persoanelor, împreună 
cu posibilitatea de a alege legislaţia naţională drept lege aplicabilă unei viitoarei 
succesiuni, compromit sau împiedică în mod direct realizarea acestor obiective, 
motiv pentru care legiuitorul european a adoptat reguli de competenţă judiciară 
internaţională care, în anumite condiţii, se substituie celei prevăzute la art. 4 din 
regulament45. În acest sens art. 5 privind acordul de alegere a forului permite părţilor 
vizate de moştenire să atribuie competenţa instanţelor din statul a cărui cetăţenie o 
deţinea defunctul, atunci când acesta şi-a ales legea naţională ca fiind cea aplicabilă 
succesiunii sale46. 

Avocatul general s-a întrebat dacă opţiunea oferită părţilor interesate de art. 5 
(şi care depinde de alegerea prealabilă a legii de către de cuius), există şi atunci când 
nu este sigur că a existat o alegere explicită în testamentele făcute înainte de 17 
august 2015, însă legea naţională a defunctului se impune ca urmare a ficţiunii 
înscrise în art. 83 alin. (4) din regulament. În opinia sa răspunsul trebuie să fie 
afirmativ şi – chiar dacă art. 5 face vorbire de „legea aleasă” nu de „legea considerată 
                                                      

43 Considerentul (23): „Având în vedere mobilitatea tot mai mare a cetăţenilor şi pentru a asigura 
administrarea corectă a justiţiei în cadrul Uniunii şi a asigura că există un factor de legătură real între 
succesiune şi statul membru în care se exercită competenţa, prezentul regulament ar trebui să prevadă că 
factorul general de legătură, în vederea stabilirii atât a instanţei competente, cât şi a legii aplicabile, ar 
trebui să fie reşedinţa obişnuită a defunctului la data decesului.” 

44 Considerentul (27): „Normele prezentului regulament sunt concepute astfel încât să asigure 
faptul că autoritatea care se ocupă de succesiune va aplica, în cele mai multe situaţii, propria lege (s.n.)”. 

45 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sánchez‑Bordona la 26 martie 2020, cauza 
C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 110. 

46 În ceea ce priveşte competenţa stabilită prin acordul de alegere a forului, regulamentul nu 
trebuie interpretat astfel încât să împiedice părţile să soluţioneze succesiunea în afara oricărui litigiu, 
într‑un stat membru ales de ele, şi, dacă acest lucru este posibil, în temeiul legii statului membru 
respectiv. O atare posibilitate trebuie să rămână deschisă inclusiv în cazul în care legea aplicabilă 
succesiunii nu este cea a statului menţionat. Acest criteriu este indicat în mod clar în considerentul 
(29) al regulamentului – a se vedea Idem, parag. 122. 
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a fi fost aleasă” – să se favorizeze atribuirea de competenţă autorităţii care cunoaşte 
cel mai bine dreptul material aplicabil, soluţie concordantă cu obiectivul enunţat în 
considerentul (27), respectiv ca autoritatea care se ocupă de succesiune să aplice 
propria lege47. 

Acordul de alegere a forului este supus unor condiţii de formă stricte prevă-
zute de art. 5 alin. (2) din regulament, respectiv trebuie redactat în scris, datat şi 
semnat de părţile interesate, însă orice comunicare sub formă electronică care 
permite consemnarea durabilă a acordului este considerată echivalentă formei 
scrise. Scopul acestui formalism este de a se garanta că persoana care subscrie la un 
acord care conferă competenţă exclusivă cunoaşte conţinutul său, îşi dă consim-
ţământul şi este conştientă de consecinţele sale, şi anume prorogarea competenţei 
în favoarea instanţei alese şi înlăturarea competenţei instanţelor de la ultima 
reşedinţă obişnuită a defunctului48. 

De asemenea, art. 7 lit. c) din regulament prevede că instanţele judecătoreşti 
din statul membru pentru a cărui lege a optat defunctul sunt competente să hotă-
rască cu privire la succesiune şi în cazul în care părţile la proceduri au recunoscut 
în mod expres competenţa instanţei judecătoreşti sesizate. În plus, art. 9 privind 
competenţa întemeiată pe înfăţişare permite extinderea competenţei instanţei – 
care a făcut obiectul unui acordul de alegere a forului şi care deja a fost sesizată cu 
cauza – la părţile din procedură care nu au fost părţi la acord, însă care se 
înfăţişează în faţa acestei instanţe fără a i contesta competenţa. 

Legiuitorul european nu impune condiţii de formă la fel de stricte în cazul 
prevăzut de art. 7 lit. c) privind părţile la procedurile în curs care au recunoscut în 
mod expres competenţa instanţei judecătoreşti sesizate. În această situaţie, 
procedura este în curs de soluţionare, iar persoanele chemate să participe la aceasta 
şi care acceptă în acel moment competenţa instanţei sesizate cu cauza succesorală 
vor fi dispus de toate elemente pertinente pentru a manifesta un consimţământul 
informat. 

Regulament nu prevede alte posibilităţi de atribuire a competenţei. Potrivit 
avocatului general, lipsa de înfăţişate a unei părţi interesate, care a fost notificată 
cu privire la deschiderea procedurii succesorale, nu echivalează cu recunoaşterea 
tacită a competenţe, nici o declaraţie, făcută în afara oricărei proceduri, provenind 
de la o parte interesată privind drepturile şi obligaţiile sale în legătură cu succe-
siunea, nu va avea acest efect. De aceea, acceptarea competenţei trebuie să fie 
expresă, tocmai pentru a se evita orice îndoială cu privire la existenţa acesteia, iar 
legiuitorului naţional îi revine sarcina de a prevedea alte condiţii de timp şi de 
formă pentru invocarea acceptării competenţei în procedura pendinte, cu respec-
tarea principiilor efectivităţii şi echivalenţei49. 

                                                      
47 Idem, parag. 112-113. 
48 Idem, parag. 115. 
49 Idem, parag. 117 şi 119. 
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În litigiul principal, nu pare a fi existat un acord al părţilor în vederea atribuirii 
competenţei în favoarea instanţelor din Lituania. Există, în schimb, declaraţii 
unilaterale ale soţului defunctei, făcute în Germania, prin care acesta renunţă la 
orice pretenţie asupra moştenirii, este de acord cu competenţa instanţei lituaniene 
şi refuză să se înfăţişeze în faţa acesteia în procedura în curs în acest stat. Doar a 
doua dintre aceste declaraţii este de interes, în măsura în care ar putea corespunde 
situaţiei descrise la art. 7 lit. c) din regulament. Instanţa de trimitere trebuie să 
stabilească dacă acesta este cazul, având în vedere termenii acestei declaraţii şi în 
special domeniul de aplicare al consimţământului exprimat în aceasta. De 
asemenea, instanţa de trimitere va trebui să verifice celelalte condiţii de timp şi de 
formă prevăzute de legislaţia naţională pentru ca o astfel de declaraţie să aibă un 
efect atributiv de competenţa în procedura în curs. 

În încheiere precizăm că, deşi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a răspuns 
la cea de-a şasea întrebare în sensul că „voinţa lui de cuius şi acordul dintre 
succesibilii săi pot conduce la stabilirea unei alte instanţe competente în materie de 
succesiuni şi la aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru decât cele 
care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament”50, în realitate, 
precum a subliniat şi avocatul general, posibilitatea alegerii legii care să se aplice 
succesiunii în ansamblul său nu este recunoscută decât autorului moştenirii, doar 
acordul de alegere a forului fiind la dispoziţia succesibililor. 

                                                      
50 CJUE, hotărârea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 – E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 96, 

nepublicată încă în Repertoriul general. 


