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Abstract:

This short study aims to provide a prima facie presentation of CJEU’s Judgment in Case
C-80/19 which brings some clarifications particularly on the notion of habitual residence, the legal
qualification of the national certificate of succession issued by a (Lithuanian) civil-law notary, the
jurisdiction on the succession, the express acceptance of the jurisdiction of the seized court, the
applicable law and not the least the scope of Regulation (EU) 650/2012. Also prior to this judgment
CJEU considered that, in principle, civil law notaries don’t exercise judicial functions. CJEU’s
Judgment in Case C-80/19 confirms this case-law at least for Lithuanian notaries when issuing
national certificates of succession.
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Unicitatea resedintei obisnuite si determinarea acesteia

In opinia avocatului general!, la care ne raliem, in economia regulamentului
resedinta obisnuitd constituie, in principiu, ,factorul general de legaturd”? care

1 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sinchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:230, parag. 41.

2 Considerentul (23): ,,Avand in vedere mobilitatea tot mai mare a cetdtenilor si pentru a asigura
administrarea corectd a justitiei in cadrul Uniunii si a asigura ca existd un factor de legatura real intre
succesiune si statul membru in care se exercitd competenta, prezentul regulament ar trebui sa prevada
ca factorul general de legdturd (s.n.), in vederea stabilirii atat a instantei competente, cat si a legii
aplicabile, ar trebui s fie resedinta obisnuitd a defunctului la data decesului. Pentru a stabili resedinta
obisnuitd, autoritatea care se ocupd de succesiune ar trebui sd efectueze o evaluare de ansamblu a
circumstantelor vietii defunctului in cursul anilor anteriori decesului sdu si la momentul decesului,
ludnd in considerare toate elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei
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permite determinarea competentei judiciare internationale (a instantei competente)
si a legii aplicabile, astfel c4 aceastd resedintd poate fi doar unicd, nu multipla. In
acest sens avocatul general a amintit prevederile considerentului (37) care pledeaza
in favoarea unicitdtii resedintei obisnuite, respectiv argumente derivate din
previzibilitatea legii aplicabile succesiunii, prevenirea rezultatelor contradictorii
prin introducerea de norme armonizate privind conflictele de legi sau vocatia legii
aplicabile de a reglementeze succesiunea in ansamblul sd pentru a evita fragmen-
tarea acesteia. In acelasi sens considerentul (27) subliniaza faptul cd ,(n)ormele
prezentului regulament sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ca autoritatea
care se ocupd de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege”.

Regulamentul, in cadrul considerentului (24), are in vedere posibilitatea ca
»defunctul [sa fi] trdit alternativ in mai multe state sau a calatorit dintr-un stat in
altul fara a se fi stabilit permanent intr-un anumit stat”, situatie pe care o califica ca
~complexa”, iar solutia propusa in aceste cazuri combina diferiti factori pentru a
face o evaluare finald a tuturor circumstantelor obiective tocmai pentru a deter-
mina care a fost resedinta obisnuita.

Potrivit avocatului general, dispozitiile regulamentului si-ar pierde utilitatea
daca s-ar admite cd, pentru a solutiona problemele pe care intentioneaza sa le
rezolve, o persoand isi poate avea resedinta obisnuitd in diferite state in acelasi
timp. Aceasta posibilitate ar face inoperante multe dispozitii din textul normativ in
sine, care se referd constant la , resedinta obisnuitd” la singular si nu la plural®.

La fel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat cd , resedinta obisnuita
a defunctului trebuie sa fie stabilita de autoritatea care se ocupd de succesiune, prin
intermediul unei evaludri de ansamblu a circumstantelor spetei, intr-un singur stat
membru (s.n.)”4, o interpretare contrard fiind incompatibilda cu obiectivele
Regulamentului (UE) nr. 650/20125, respectiv prevenirea fragmentdrii succesiunii.

Regulamentul nu ofera o definitie a notiunii de ,resedinta obisnuita” in
contextul unei succesiuni transfrontaliere, el limitdndu-se sa sublinieze cd resedinta
obisnuitd ar trebui sda demonstreze ,o0 legaturd apropiata si stabild” cu un state.
Avocatul general a precizat ca resedinta obisnuita este nofiune autonomd a dreptului

defunctului in statul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente. Resedinta obisnuita astfel
stabilitd ar trebui sd demonstreze o legdturd apropiata si stabild cu statul in chestiune, luand in
considerare obiectivele specifice ale prezentului regulament.”

3 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sdnchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:230, parag. 44.

4 CJUE, hotdrdrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 40,
nepublicatd incad in Repertoriul general.

5 A se vedea si CJUE, hotirirea din 12 octombrie 2017, cauza C-218/16 - Kubicka, EU:C:2017:755,
parag. 57, precum si hotirirea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, ECLI:EU:C:2018:485, parag.
53-55, nepublicata incd in Repertoriul general.

6 Cu alte cuvinte, ,(r)esedinta obisnuitd astfel stabilitd ar trebui s demonstreze o legituri strinsi
si stabild intre succesiune si statul in cauzd (s.n.)” — CJUE, hotdrdrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E.,
ECLIL:EU:C:2020:569, considerentul 38.
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Uniunii, care nu face trimitere la fiecare dintre notiunile utilizate pentru a desemna
acelasi fenomen juridic in dreptul national, cdci, in caz contrar, coerenta (unitatea)
in aplicarea regulamentului ar fi compromisa si ar putea apdrea diferente de opinie
intre autoritatile responsabile de aplicarea acestuia’. Avocatul general a mai atras
atentia asupra faptului ca se poate recurge la definitia notiunii de ,resedinta
obisnuitd” utilizatd de alte norme de drept al Uniunii insd numai tindnd seama de
obiectivele specifice ale Regulamentului (UE) nr. 650/2012 enumerate in cadrul
considerentului (7)8. Prin urmare se impune interpretarea teleologicd a acestei
notiunii®.

Astfel, localizarea ultimei resedinte obisnuite a defunctului trebuie realizata
din aceastd perspectiva si, prin urmare, in functie de indicatiile furnizate de insasi
dispozitiile regulamentului, recurgerea la alte indicii fiind permisd numai in mod
subsidiar. Desi regulamentul nu defineste notiunea de resedintd obisnuita, acesta
oferd totusi indicii utile pentru determinarea acesteia in cadrul considerentului (23)
si (24). Inca de la inceput regulamentul precizeazi c4 stabilirea resedintei obisnuite
trebuie sa rezulte dintr-o ,evaluare de ansamblu a circumstantelor vietii
defunctului in cursul anilor anteriori decesului sdu si la momentul decesului”
Pentru a usura aceastd evaluare, ar trebui colectate toate elementele de proba
pertinente admisibile din punct de vedere juridic.

In opinia avocatului general, simplele declaratii concordante ale partilor vizate
de succesiune facute in fa;a unei autoritati responsabile in materie de succesiuni,
insd care nu exercita functii jurisdictionale, sunt insuficiente pentru a determina
resedinta obisnuitd a defunctului.’® Ansamblul elementelor de fapt relative la viata
lui de cuius, mentionate in considerentul (23), va permite sd se stabileasca in care
dintre ipotezele mentionate in acest considerent sau in urmatorul se incadreaza
situatia unui anumit defunct.

L. Prima situatie priveste cazul in care elementele de fapt referitoare in special la
durata si la regularitatea prezentei defunctului intr-un stat (factori obiectivi),
precum si conditiile si motivele acestei prezente (factori subiectivi) releva ca atare
existenta unei ,legituri apropiate si stabile” cu acel stat. In opinia avocatului
general nu se poate trage nici o concluzie directd din domiciliul fiscal sau conjugal
al defunctului, ci aceste elemente trebuie examinate impreuna cu celelalte indicii
relevante in contextul unei evaluari de ansamblu'!.

7 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sinchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:230, parag. 46.

8 Idem, parag. 47 si n. 13. Considerentul (23) in fine: ,[...] Resedinta obisnuita astfel stabilita ar
trebui sa demonstreze o legaturd apropiatd si stabild cu statul in chestiune, ludnd in considerare
obiectivele specifice ale prezentului regulament”.

9 A se vedea si Silviu-Dorin Schiopu, O scurtid privire asupra metodei de studiu stiintific al dreptului,
in curs de publicare in Revista Universul Juridic nr. 7/2020.

10 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sinchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:230, parag. 50.

11 Jdem, n. 14.
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Desi in primad etapa a analizei ceea ce se cautd este stabilitatea, totusi, odata ce
aceastd stabilitate a fost confirmatd, potrivit opiniei avocatului general'2 nu trebuie
sd se tragd incd concluzii definitive privind resedinta obisnuita a defunctului, astfel
cd poate fi necesar de asemenea sd se evalueze circumstantele care justificau
aceastd stabilitate!?, pentru a identifica locul obisnuit de gestionare al intereselor sale.
Avocatul general a mai subliniat faptul cd, desi legiuitorul european a privilegiat
criteriul resedintei obisnuite, nu poate fi ignoratd mobilitatea tot mai mare a
persoanelor, astfel cd timpul petrecut intr-un stat membru nu reprezintd, in sine,
un criteriu decisiv, fiind necesar si se efectueze o evaluare de la caz la caz, astfel
incat alte indicii, referitoare la integrarea familiald si sociald a persoanei sau la
proximitatea sa fata de locul in cauzd, sa confirme (coroboreze) rezultatul indicat
de elementul temporal.

II. A doua situatie priveste cazul in care nu se constatd o prezenta regulatd si
indelungatd a defunctului intr-un anumit stat!4 si este descrisa in considerentul (24)
al regulamentului. Pe aceastd baza pot fi avansate doud ipoteze:

a) este posibil sa fi existat o alegere profesionald care a determinat expatrierea
persoanei in cauzd, insa fard a-si modifica locul in care se afld , centrul de interes al
familiei sale si [...] viata sociald”;

b) este posibil de asemenea ca de cuius sa fi trdit in mai multe state, fara a fi
consolidat cu vreunul dintre acestea o legaturd stabila.

In aceste cazuri, un element personal (cetdtenia defunctului) sau unul
economic (locul in care se afld bunurile sale principalele) poate aduce o contributie
deosebitd la evaluarea globald a tuturor imprejurdrilor de fapt.

In opinia avocatului general, avand in vedere rationamentul instantei de
trimitere, CJUE ar trebui sa sublinieze ca cetatenia defunctului sau locul in care
sunt situate bunurile sale constituie elemente determinante ale resedintei obisnuite
ce intervin cu titlu subsidiar, adica examinarea comund a elementelor de fapt privind
caracterul stabil al situatiei defunctului si justificarea sa va fi suficientd pentru a
stabili daca situatia sa este ,complexa” in terminologia considerentului (24)'5, iar
aceasta evaluare precedd in mod necesar recurgerea la cetdtenia defunctului si la

12 Idem, parag. 53.

13 Avocatul general aminteste ca factori de avut in vedere (printre alti factori) in special
activitatea (remuneratd sau nu) exercitatd de defunct, locul in care o exercita, durata sa, natura
contractului (dacd este cazul), existenta sau nu a unei locuinte permanente, contextul (mediul) familial
si social, locul in care primea tratament medical, administratia care si-a asumat costurile aferente
acestuia - Idem, n. 15.

14 Aceastd a doua ipotezd este exemplificatd de obicei facandu-se trimitere la cuplurile de
pensionari care detin doud locuinte, una in nordul si cealaltd in sudul Europei - Idem, n. 16.

15 Considerentul (24): ,[...] Alte cazuri complexe pot apdrea si atunci cand defunctul a trait
alternativ in mai multe state sau a célatorit dintr-un stat in altul fara a se fi stabilit permanent intr-un
anumit stat. In cazul in care defunctul era cetdtean al unuia dintre statele respective sau isi avea toate
bunurile principale in unul dintre acele state, cetdtenia sa sau locul unde sunt situate bunurile sale ar
putea constitui un factor special in evaluarea de ansamblu a tuturor circumstantelor de fapt”.



90 SILVIU-DORIN SCHIOPU

locul in care sunt situate principalele sale bunuri, criterii care au caracter excep-
tional in cadrul sistemului instituit de regulament pentru a garanta securitatea
juridica. Avocatul general a mai amintit cd, in ceea ce priveste determinarea legii
aplicabile, considerentul (25) in finel¢ interzice utilizarea drept factor de legatura
subsidiar a criteriului ,legaturii celei mai stranse in mod evident”17 a defunctului
cu un sistem juridic diferit de cel de la ultima sa resedinta obisnuitd, chiar daca
stabilirea acesteia din urmd se dovedeste complexd, iar din cuprinsul consideren-
tului rezulta cu claritate ca nu se poate eluda identificarea unei resedinte obisnuite,
oricat de dificila ar fi aceasta operatiune!s.

Determinarea resedintei obisnuite poate fi ingreunata fie de lipsa de informatii,
tie de prezenta unor indoieli ce decurg din coexistenta elementelor contradictorii
care impiedica formarea unei convingeri cu privire la locul ultimei resedinte
obisnuite. Atunci cand nu este posibild obtinerea de elemente suplimentare,
intrucat succesiunea nu poate fi solutionata fara transarea acestei chestiuni, potrivit
avocatului general litigiul trebuie judecat pe baza elementelor care apar in dosar,
iar in ultima analizd, dacd indoielile cu privire la acest punct se dovedesc insur-
montabile, a doua dintre ipotezele descrise in considerentul 24 al regulamentului
ar putea fi utilizata’®. In atare situatie cetitenia defunctului si locul in care se
situeazd principalele bunuri succesorale vor trece in prim plan in cadrul evaludrii
globale a tuturor circumstantelor obiective.

Fata de cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca
~este necesar sd se raspunda la prima si la a cincea intrebare ca Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd o situatie in care defunctul, resortisant
al unui stat membru, avea resedinta in alt stat membru la data decesului sau, dar
nu rupsese legdturile pe care le avea cu primul dintre aceste state membre, in care
se afla bunurile care compun succesiunea sa, in timp ce succesibilii sdi au resedinta
in aceste doud state membre, intrd in sfera notiunii de «succesiune cu elemente de
extraneitate» [iar] (u)ltima resedintd obisnuitd a defunctului in sensul acestui
regulament trebuie sa fie stabilitd de autoritatea sesizatd cu privire la succesiune
numai in unul dintre statele membre mentionate”20.

16 Considerentul 25 in fine: ,Totusi, nu ar trebui sa se recurgd la utilizarea legaturii celei mai
stranse in mod evident drept factor de legaturad subsidiar ori de cate ori se dovedeste complicata
stabilirea resedintei obisnuite a defunctului in momentul decesului”.

17 Aceastd legaturd permite corectarea rezultatului utilizarii resedintei obisnuite ca factor de
legdtura pentru determinarea legii aplicabile. Potrivit art. 21 alin. (2): ,In cazul in care, cu titlu de
exceptie, toate circumstantele cazului (s.n.) indicd in mod clar c&, in momentul decesului, defunctul avea
in mod evident o legdturd mai stransad cu un alt stat decat statul a carui lege ar fi aplicabild in temeiul
alineatului (1) [legea resedintei obisnuite - n.11.], legea aplicabild succesiunii este legea acelui alt stat.”

18 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sdnchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 57-59. A se vedea Supra n. 15.

19 Idem, parag. 62.

20 CJUE, hotardrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLI.EU:C:2020:569, considerentul 45,
nepublicatd incd in Repertoriul general.
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Excluderea notarilor lituanieni din domeniul de aplicare al normelor de
competenta prevazute de Regulamentul (UE) nr. 650/2012. Certificatul emis de
notar este un ,act autentic”

In sensul art. 3 alin. (2) din regulament, notarii nu sunt inclusi in sfera notiunii
de ,instant judecitoreascd”. Intr-un context similar celui din speta de fata, prin
hotdrarea pronuntatd recent in cauza WB (C- 658/17), CJUE a statuat in sensul ca
~exercitarea atributiilor judiciare presupune competenta de a se pronunta in
temeiul propriei autoritdti asupra unor eventuale aspecte care fac obiectul litigiului
intre pdrtile in discutie”?!, astfel cd nu constituie o ,instantd judecatoreascad”
notarul care poate desfdsura numai activitati referitoare la eliberarea certificatului
de mostenitor la cererea concordantad a partilor interesate, ldsand intacte prero-
gativele instantei judecatoresti in lipsa unui acord intre parti?2. Precum a subliniat
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, , 0 autoritate exercitd atributii judiciare
atunci cand aceasta este susceptibili si fie competentd in cazul unei contestatii in materie
de succesiuni (s.n.). Criteriul mentionat se aplicd independent de natura conten-
cioasd sau necontencioasd a procedurii de eliberare a unui certificat de
mostenitor”23,

Notarul ar fi supus normelor de competenta judiciara internationald prevazute
de regulament numai in madsura in care ar actiona in calitate de ,instanta
judecitoreasca”. In acest sens considerentul (22) precizeaza ca ,, Atunci cand notarii
exercitd atributii judiciare, ei intra sub incidenta normelor in materie de
competenta?4, iar hotdrarile pe care le pronunta ar trebui sa circule in conformitate
cu dispozitiile privind recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor
judecdtoresti. Atunci cand notarii nu exercitd atributii judiciare, ei nu intrd sub
incidenta normelor in materie de competentd, iar actele autentice pe care le emit ar
trebui si circule in conformitate cu dispozitiile privind actele autentice.” Insa
notarii lituanieni, la fel precum cei polonezi, nu exercita atributii judiciare?.

21 CJUE, hotardrea din 23 mai 2019, cauza C- 658/17, WB, ECLLEU:C:2019:444, pct. 55, nepublicata
incd in Repertoriul general.

22 Idem, pct. 59 si 1 din dispozitiv.

2 CJUE, hotarirea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 51,
nepublicatd incd in Repertoriul general. A se vedea si CJUE, hotdrirea din 23 mai 2019, cauza C- 658/17,
WB, ECLLIEU:C:2019:444, pct. 56, nepublicatd inca in Repertoriul general.

24 Acest lucru asigurd cd interventiile lor indeplinesc obiectivul de proximitate intre autoritate si
succesiune, necesard bunei administrari a justitiei, si pe cel de evitare a fragmentdarii succesiunii in
ceea ce priveste fondul. Totusi, argumentul unititii procedurii succesorale cu elemente de extraneitate
nu este absolut. Dacd acest rationament ar fi luat in considerare in exclusivitate, orice activitate
privind o succesiune care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului ar trebui realizata intr-un
singur stat membru, respectiv cel ale carui instante ar fi competente in temeiul regulamentului, in
cazul in care ar fi sesizate cu o actiune. Insd nu aceasta este solutia pentru care a optat legiuitorul
european. A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sanchez-Bordona la 26 martie
2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 75 si n. 24.

25 A se vedea Idem, parag. 81-84.



92 SILVIU-DORIN SCHIOPU

Pe de altd parte, precum a subliniat si avocatul general, o instantd judeca-
toreascd in sens strict este supusd, in schimb, normelor de competenta judiciara
aplicabile oricarei actiuni in materie de succesiuni cu care este sesizatd, inclusiv
daca interventia sa nu conduce la o hotarare prin care se solutioneaza un litigiu, de
exemplu atunci cand emite un certificat national de mostenitor?, deci indiferent
dacd hotdrarile cu privire la o succesiune cu elemente de extraneitate au fost pro-
nuntate in cadrul unor proceduri contencioase sau al unor proceduri necon-
tencioase?.

Daca notarii nu exercita atributii judiciare (functii jurisdictionale), atunci ei nu
sunt tinuti de normele de competentd judiciard internationald prevazute de
regulament2s. Ins3 instanta de trimitere pare a fi interpretat regulamentul in sensul
in care notarul nu trebuie sd emitad un certificat national de mostenitor, atunci cand
instantele de judecatd din acel stat nu au o competenta internationald in temeiul
regulamentului.

Asupra acestui aspect avocatul general a precizat ca, desi o astfel de inter-
pretare ar garanta solutionarea unitard a unei succesiuni care are legaturd cu mai
multe ordini juridice, aceasta fiind de altfel si regula prevdzutd de art. 64 din
regulament atunci cand se solicitd emiterea unui certificat european de mostenitor,
regulamentul nu o impune in cazul cererilor de emitere a unui certificat national de
mostenitor2d.

Aceastd distinctie se explicd prin aceea ca obiectivul privind solutionarea unitari
a succesiunii se conjugd cu obiectivul privind simplificarea vietii mogtenitorilor si a
legatarilor amintit in cadrul considerentului (32). Potrivit avocatului general, faptul
cd autoritati nejudiciare - precum notarii care nu au functii jurisdictionale - din
diferite state membre emit documente (nationale) privind calitatea de mostenitori
sau drepturile lor nu ar trebui sa fragmenteze succesiunea din perspectiva
rezultatului sdu material intrucat toate aceste autoritati aplica aceeasi lege.

Pe de alta parte avocatul general a constatat ca pluralitatea certificatelor conduce
la o fragmentare insd numai din perspectiva gestiondrii succesiunii, posibilitate (inevi-
tabild) acceptatd de regulament, care se referd la ea in considerentul (36) pentru a
face trimitere, cu titlu de solutie, la acordul voluntar al partilor cu privire la modul

26 Idem, n. 23. A se vedea si CJUE, hotirdrea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle,
ECLLI:EEU:C:2018:485, parag. 42 si urm., nepublicatd incd in Repertoriul general.

27 In acest sens a se vedea considerentul (59).

28 CJUE, hotdrdrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:569, considerentul 66,
nepublicatd incd in Repertoriul general.

29 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sdnchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLI:EU:C:2020:230, parag. 78. In acelasi sens a se vedea si CJUE, hotirarea din 16
iulie 2020, cauza C-80/19 - EE. ECLI:EU:C:2020:569, considerentul 70, unde se precizeazd ca
,certificatul european de mostenitor, care a fost creat prin Regulamentul (UE) nr. 650/2012, bene-
ficiazd de un regim juridic autonom, stabilit prin dispozitiile capitolului VI din acest regulament”.

30 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sinchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLI:EU:C:2020:230, parag. 79.
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in care ar trebui sa actioneze®!. Daca partile nu pot ajunge la un acord, adica in
cazul unui diferend, intervin instantele judecatoresti competente in temeiul
regulamentului.

Desi certificatul de mostenitor lituanian pare sa intruneascd caracteristicile
necesare pentru a fi calificat drept ,act autentic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. i) din
regulament®?, revine instantei de trimitere - care, ca urmare a cunoasterii dreptului
national, se afld intr-o pozitie mai bund pentru a clarifica aceastd chestiune -
sarcina de a se pronunta in mod definitiv asupra acestui aspect, insa, daca admite
calitatea de act autentic a certificatului, forta probanta a acestuia va trebui
acceptatd si in alte state membre, potrivit art. 59 alin. (1) din regulament®.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd ,atunci cand notarii nu
exercita atributii judiciare, ei nu intrd sub incidenta normelor in materie de com-
petenta jurisdictionald”, iar ,autoritatile nejudiciare nu sunt vizate de dispozitiile
capitolului II din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 referitoare la normele privind
competenta”*. Totusi, Curtea a mai subliniat si faptul cd, ,avand in vedere
termenii art. 3 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, calitatea de «instanta
judecatoreascd», in sensul acestei dispozitii, poate decurge de asemenea din faptul
cd autoritdtile si profesionistii vizati actioneaza pe baza delegdrii sau sub controlul
unei autoritati judiciare, (r)evine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
aceastd situatie este valabild in privinta notarilor lituanieni atunci cand elibereaza
un certificat national de mostenitor”3. Numai dacd ,instanta de trimitere ar con-
sidera cd notarii lituanieni pot fi calificati drept «instante judecdtoresti» in sensul
acestui regulament, certificatul de mostenitor pe care il elibereazda poate fi

31 Idem, parag. 80.

32 A se vedea Idem, parag. 87, precum si Paul Beaumont, Jonathan Fitchen, Jayne Holliday, The
evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions
[research paper requested by the European Parliament's Committee on Legal Affairs and
commissioned, supervised and published by the Policy Department for Citizen's Rights and
Constitutional Affairs], European Union, 2016, p. 152 si urm., https://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/ 131000/ juri-committee-study-successions-authentic-acts.PDF.

3 Persoana care doreste sd utilizeze un act autentic intr-un alt stat membru poate solicita
autoritatii care intocmeste actul autentic in statul membru de origine sd completeze formularul
elaborat in conformitate cu procedura de consultare prevazutd la art. 81 alin. (2), care descrie efectele
probatorii pe care actul autentic le produce in statul membru de origine. A se vedea si Anexa 2
(formularul care trebuie utilizat pentru atestatul privind actul autentic in materie de succesiuni) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1329 din 9 decembrie 2014 al Comisiei de stabilire a
formularelor mentionate in Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecétoresti
si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de mostenitor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 359 din data de 16
decembrie 2014.

34 CJUE, hotirdrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLLEU:C:2020:569, considerentul
66-67, nepublicatd incd in Repertoriul general.

35 Jdem, considerentul 55.
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considerat «hotdrare» in sensul acestei dispozitii, astfel incat, in scopul eliberarii
lui, acesti notari pot aplica normele privind competenta prevazute in capitolul II
din regulamentul mentionat”3.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat cd , este necesar sa se
raspundd la a patra intrebare preliminard ca articolele 4 si 59 din Regulamentul
(UE) nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul cd un notar dintr-un stat membru,
care nu este calificat drept «instantd judecatoreascad» in sensul acestui regulament,
poate, fird a aplica normele generale privind competenta previzute de regulamentul
mentionat (s.n.), sa elibereze certificatele nationale de mostenitor. In cazul in care
instanta de trimitere considera ca aceste certificate indeplinesc conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. i) din acelasi regulament si, prin urmare, pot fi considerate ca
tiind «acte autentice» in sensul acestei dispozitii, acestea produc, in celelalte state
membre, efectele pe care art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 le atribuie actelor autentice”3”.

Legea aplicabila succesiunii care nu fost aleasd in mod expres prin testament
inainte de 17 august 2015

Pentru inceput avocatul general a amintit faptul ca unul dintre aspectele cele
mai marcante ale regulamentului este cel privind consacrarea autonomiei de
vointd in alegerea legii care sd se aplice succesiunii in ansamblu sdu, insa din
ratiuni evidente aceasta posibilitate nu este recunoscutd decat autorului mostenirii
si, In temeiul art. 22 alin. (1) din regulament, numai cu privire la legea statului a
cdrui cetdtenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului®®.

Pentru a se asigura cd a existat vointa de a alege si ca se cunostea cu claritate
obiectul sdu, regulamentul impune in cadrul art. 22 alin. (2) ca alegerea legii sa fie
exprimatd in mod expres, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii pentru
cauzd de moarte sau sd rezulte din clauzele unei astfel de dispozitii, iar aceastd a doua
posibilitate este cea care ridica cele mai multe dificultati in practica intrucat, pentru
a determina dacd a existat o alegere a legii aplicabile succesiunii, este nevoie de o
atentie deosebita astfel incat sd fie garantata respectarea vointei autorului
mostenirii care, prin definitie, nu va mai putea nici sa o confirme, nici sa o conteste
la momentul deschiderii succesiunii.

De aceea, potrivit avocatului general, alegerea legii aplicabile nu poate fi
dedusa din elemente extrinseci dispozitiei testamentare, iar aceasta cu atat mai
mult atunci cand dispozitia mortis causa a fost facuta in fata unui notar si, prin

36 Jdem, considerentul 63.

37 Idem, considerentul 80.

38 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sinchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLLI:EU:C:2020:230, parag. 92-93 si n. 32.
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urmare, acesta din urma a furnizat (sau se poate presupune cd a oferit) sfaturi cu
privire la legea aplicabild succesiunii®®. Desi elementele extrinseci nu sunt determi-
nante, acestea vor reprezenta, eventual, argumente care pot fi invocate ad
abundantiam, adicd in favoarea concluziei deja trase cu privire la aspectul dacéd exista
sau nu o alegere a legii aplicabile care decurge din insdsi dispozitia testamentara%.

In situatia in care defunctul a ales legea aplicabild succesiunii sale inainte de
data punerii in aplicare a regulamentului, atunci intervin dispozitiile art. 83
alin. (2) potrivit cdrora ,aceastd alegere este valabild daca indeplineste conditiile
prevazute in capitolul III [Legea aplicabild] sau daca este valabild in aplicarea
normelor de drept international privat care erau in vigoare, la data efectudrii
alegerii, in statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuitad sau in oricare dintre
statele a caror cetatenie o avea.”

In cazul testamentelor intocmite inainte de 17 august 2015 fara ca defunctul s&
ti ales legea aplicabild succesiunii sale, art. 83 alin. (4) din regulament prevede de
asemenea un regim tranzitoriu, in sensul in care, daca dispozi;ia pentru cauza de
moarte a fost facutd ,in conformitate cu legea pe care defunctul ar fi putut sd o
aleagd in conformitate cu prezentul regulament*!, se considerd ca acea lege a fost
aleasa ca lege aplicabild succesiunii,” tocmai pentru a o proteja de modificarile
legislative intervenite dupa ce defunctul a stabilit care va fi destinatia patrimo-
niului sau dupd deces. Fictiunea stabilitd prin aceastd prevedere elimind necesi-
tatea de a se cerceta dacd un asemenea testament include o alegere a legii aplicabile
atunci cand alegerea nu rezultd in mod evident din text42.

In litigiul principal, dacd testamentul este valabil conform legii nationale a
testatoarei de la momentul redactarii lui (4 iulie 2013) sau potrivit legii statului a
cdrui cetdtenie o detinea la data decesului, articolul 83 alineatul (4) din regulament
ar permite sa se recurga pur si simplu la fictiunea ca legea mentionata a fost efectiv
cea aleasa.

39 Idem, parag. 96-97. Printre factorii extrinseci (externi) dispozitiei testamentare se numara, de
exemplu, deplasarea defunctului intr-o anumitd tara pentru a-si intocmi testamentul, nationalitatea
autoritatii interveniente (ex. notarul) sau ordinea juridica ce ii atribuie competenta in materie.

40 Considerentul (39): ,, Alegerea unei legi ar putea fi considerata ca fiind demonstrata printr-o
dispozitie pentru cauzd de moarte in situatia in care, de exemplu, defunctul a facut trimitere in
cuprinsul dispozitiei sale la prevederi specifice din legea statului a carui cetdtenie o detine sau in
situatia in care a mentionat in alt fel respectiva lege”. Aceasta va depinde, in mare mdsurd, de , preve-
derile specifice” mentionate, astfel cd se impune o comparatie cu legea de la locul resedintei obisnuite,
care este consideratd aplicabild in mod implicit, pentru a stabili in ce masura acele prevederi mentio-
nate sunt specifice numai legii a carei alegere este in discutie - Idem, parag. 99.

41 Potrivit art. 22 alin. (1): ,,O persoand poate sd aleagd ca legea care sa se aplice succesiunii sale in
ansamblu sdu si fie legea statului a cdrui cetdtenie o detine in momentul alegerii legii sau la data
decesului”.

42 A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sanchez-Bordona la 26 martie 2020,
cauza C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 104.
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Acordul de alegere a forului care urmeaza alegerii legii aplicabile
succesiunii

Potrivit art. 4 din regulament, competenta judiciard internationala pentru
solutionarea oricdrui aspect referitor la o succesiune cu elemente de extraneitate
revine in exclusivitate instantelor judecatoresti din statul membru in care defunctul
isi avea resedinta obisnuitd in momentul decesului**. Cum legea aplicabild este, in
mod implicit, cea a ultimei resedinte obisnuite a defunctului, va exista automat o
corelatie forum (instanta judecatoreasca competentd) - ius (legea aplicabild)*. De
asemenea, probabil va exista si o stransd legatura intre instantele judecatoresti
astfel desemnate si bunurile succesorale, precum si persoanele interesate de
mostenire. Dupa cum este subliniat in considerentele 23 si 27 aceste corelatii repre-
zinta obiective centrale ale regulamentului.

In opinia avocatului general, mobilitatea tot mai mare a persoanelor, impreuna
cu posibilitatea de a alege legislatia nationald drept lege aplicabild unei viitoarei
succesiuni, compromit sau impiedica in mod direct realizarea acestor obiective,
motiv pentru care legiuitorul european a adoptat reguli de competentd judiciara
internationala care, in anumite conditii, se substituie celei prevazute la art. 4 din
regulament#. In acest sens art. 5 privind acordul de alegere a forului permite partilor
vizate de mostenire sd atribuie competenta instantelor din statul a carui cetatenie o
detinea defunctul, atunci cand acesta si-a ales legea nationald ca fiind cea aplicabila
succesiunii sale.

Avocatul general s-a intrebat dacd optiunea oferitd partilor interesate de art. 5
(si care depinde de alegerea prealabild a legii de catre de cuius), existd si atunci cand
nu este sigur cd a existat o alegere explicitd in testamentele facute inainte de 17
august 2015, insd legea nationald a defunctului se impune ca urmare a fictiunii
inscrise in art. 83 alin. (4) din regulament. In opinia sa raspunsul trebuie si fie
afirmativ si - chiar daca art. 5 face vorbire de , legea aleasi” nu de , legea considerati

43 Considerentul (23): ,,Avand in vedere mobilitatea tot mai mare a cetatenilor si pentru a asigura
administrarea corectd a justitiei in cadrul Uniunii si a asigura ca exista un factor de legiturd real tntre
succesiune si statul membru in care se exerciti competenta, prezentul regulament ar trebui si prevada ca
factorul general de legaturd, in vederea stabilirii atat a instantei competente, cét si a legii aplicabile, ar
trebui s fie resedinta obisnuitd a defunctului la data decesului.”

44 Considerentul (27): ,Normele prezentului regulament sunt concepute astfel incat sa asigure
faptul ca autoritatea care se ocupd de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege (s.n.)”.

45 CJUE, Concluziile avocatului general Manuel Campos Sdnchez-Bordona la 26 martie 2020, cauza
C-80/19 - E.E., ECLI:EU:C:2020:230, parag. 110.

46 In ceea ce priveste competenta stabilitd prin acordul de alegere a forului, regulamentul nu
trebuie interpretat astfel incat sd impiedice partile sd solutioneze succesiunea in afara oricarui litigiu,
intr-un stat membru ales de ele, si, dacad acest lucru este posibil, in temeiul legii statului membru
respectiv. O atare posibilitate trebuie sd ramanad deschisa inclusiv in cazul in care legea aplicabild
succesiunii nu este cea a statului mentionat. Acest criteriu este indicat in mod clar in considerentul
(29) al regulamentului - a se vedea Idem, parag. 122.
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a fi fost aleasd” - sa se favorizeze atribuirea de competenta autoritatii care cunoaste
cel mai bine dreptul material aplicabil, solutie concordantd cu obiectivul enuntat in
considerentul (27), respectiv ca autoritatea care se ocupd de succesiune sa aplice
propria lege?’.

Acordul de alegere a forului este supus unor conditii de forma stricte preva-
zute de art. 5 alin. (2) din regulament, respectiv trebuie redactat in scris, datat si
semnat de partile interesate, insd orice comunicare sub forma electronica care
permite consemnarea durabild a acordului este consideratd echivalentd formei
scrise. Scopul acestui formalism este de a se garanta cd persoana care subscrie la un
acord care confera competentd exclusiva cunoaste continutul sdu, isi da consim-
tdmantul si este constientd de consecintele sale, si anume prorogarea competentei
in favoarea instantei alese si inldturarea competentei instantelor de la ultima
resedintd obisnuitd a defunctuluis.

De asemenea, art. 7 lit. ¢) din regulament prevede ca instantele judecatoresti
din statul membru pentru a cdrui lege a optat defunctul sunt competente sa hota-
rascd cu privire la succesiune si in cazul in care partile la proceduri au recunoscut
in mod expres competenta instantei judecatoresti sesizate. In plus, art. 9 privind
competenta intemeiatd pe infatisare permite extinderea competentei instantei -
care a facut obiectul unui acordul de alegere a forului si care deja a fost sesizatd cu
cauza - la partile din procedurd care nu au fost parti la acord, insa care se
infatiseazd in fata acestei instante fard a i contesta competenta.

Legiuitorul european nu impune conditii de forma la fel de stricte in cazul
prevazut de art. 7 lit. ¢) privind pdrtile la procedurile in curs care au recunoscut in
mod expres competenta instantei judecdtoresti sesizate. In aceastd situatie,
procedura este in curs de solutionare, iar persoanele chemate sa participe la aceasta
si care acceptd in acel moment competenta instantei sesizate cu cauza succesorala
vor fi dispus de toate elemente pertinente pentru a manifesta un consimtamantul
informat.

Regulament nu prevede alte posibilitdti de atribuire a competentei. Potrivit
avocatului general, lipsa de infdtisate a unei pdrti interesate, care a fost notificata
cu privire la deschiderea procedurii succesorale, nu echivaleazad cu recunoasterea
tacitd a competente, nici o declaratie, facutd in afara oricarei proceduri, provenind
de la o parte interesata privind drepturile si obligatiile sale in legatura cu succe-
siunea, nu va avea acest efect. De aceea, acceptarea competentei trebuie sa fie
expresd, tocmai pentru a se evita orice indoiald cu privire la existenta acesteia, iar
legiuitorului national ii revine sarcina de a prevedea alte conditii de timp si de
forma pentru invocarea acceptarii competentei in procedura pendinte, cu respec-
tarea principiilor efectivitatii si echivalentei®.

47 Idem, parag. 112-113.
48 Idem, parag. 115.
49 Idem, parag. 117 si 119.
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In litigiul principal, nu pare a fi existat un acord al partilor in vederea atribuirii
competentei in favoarea instantelor din Lituania. Existd, in schimb, declaratii
unilaterale ale sotului defunctei, facute in Germania, prin care acesta renunta la
orice pretentie asupra mostenirii, este de acord cu competenta instantei lituaniene
si refuza sd se infatiseze in fata acesteia in procedura in curs in acest stat. Doar a
doua dintre aceste declaratii este de interes, in masura in care ar putea corespunde
situatiei descrise la art. 7 lit. c) din regulament. Instanta de trimitere trebuie sa
stabileascd daca acesta este cazul, avand in vedere termenii acestei declaratii si in
special domeniul de aplicare al consimtdmantului exprimat in aceasta. De
asemenea, instanta de trimitere va trebui sa verifice celelalte conditii de timp si de
formad prevazute de legislatia nationald pentru ca o astfel de declaratie sa aiba un
efect atributiv de competenta in procedura in curs.

In incheiere precizim ci, desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a rdspuns
la cea de-a sasea intrebare in sensul cd ,vointa lui de cuius si acordul dintre
succesibilii sai pot conduce la stabilirea unei alte instante competente in materie de
succesiuni si la aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru decat cele
care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament”?, in realitate,
precum a subliniat si avocatul general, posibilitatea alegerii legii care sa se aplice
succesiunii in ansamblul sdu nu este recunoscutd decat autorului mostenirii, doar
acordul de alegere a forului fiind la dispozitia succesibililor.

50 CJUE, hotdrdrea din 16 iulie 2020, cauza C-80/19 - E.E., ECLL:EU:C:2020:569, considerentul 96,
nepublicatd incd in Repertoriul general.



