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Abstract

The necessities derived from the dynamic of social relations included, ever since the dawn of
mankind, effective and just sollutions to various events which could have not reasonably been
foreseen by people. That being given, Roman jurists, in their assiduos mission to establish the
necessary laws so as to make living together according to the social contract possible, have paid
significant attention to these occurances, which have therefore, through thorough legislation, been
transformed into veritable concepts of law. While being the foundation of numerous aspects of
modern civilisation, but especially of the judicial system, the Roman writings have visibly influenced
the contemporary normative reality, considering that the principles and definitions devised in
ancient law still find themselves being more or less directly applied.
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Finalitatea fireasca a nasterii obligatiilor corelative unor drepturi subiective
civile este executarea lor spre satisfactia comuna a partilor. Cu toate acestea, in
misiunea sa de a reglementa un spectru cat mai larg de situatii sociale ivite in
existenta fireasca a oamenilor, dreptul trebuie (sa incerce) sd aiba in vedere toate
ipotezele posibile, inclusiv cele izvorate din devieri de la viitorul previzibil
imaginat de parti.

Referitor la materia obligatiilor, neexecutarea acestora da nastere la modificari
in raporturile juridice existente, iar cazurile care o determind, precum si solutiile
juridice la pretentiile subiectelor de drept, au fost reglementate amanuntit in
dreptul privat roman. Desi realitdtile in care acesta s-a aplicat erau ale unei
societdti antice si prin excelentd conservatoare, principiile ce au fost statuate si
impamantenite prin aplicare au supravietuit schimbdrilor istorice, sociale, culturale
si tehnologice si isi continud existenta ca fundamente ale ordinii juridice in multe
state evoluate.

Brevitatis causa, definitiile generice ale cazului fortuit si ale fortei majore sunt
,un fapt neprevazut care a intervenit fard vointa debitorului, desi acesta a luat
masuri firesti de protectie a lucrului datorat”, respectiv ,un eveniment neprevazut
si de nestavilit cdruia nimic nu i se poate opune”.
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Mentionate in opera legislativd a Imparatului Justinian, cazul fortuit si forta
majord sunt doud situatii relevante care pot apdrea in legdaturd cu neexecutarea
obligatiilor. Prima facie acestea se refera la un factor unic, elementul imprevizibil; in
virtutea acestui fapt, unii autori nu retin o distinctie semnificativa intre cele doua
entitati, (care s-au remarcat totusi ca fiind diferite in dreptul civil roméan), anali-
zandu-le sub un “termen umbreld” : casus e un accident, un eveniment care s-a
intamplat fard interventie sau vind umand, care il impiedicd pe debitor de a-si
executa prestatia, fapt pentru care nu poate fi tinut sa raspunda insa’.

Cu toate acestea, cdrturarii germani ai secolului al XIX-lea au introdus o
diferentd majora intre casus maior si casus minor: acesta din urma includea eveni-
mente care nu erau absolut imprevizibile si deci de neevitat, ci mai degraba acelea
pentru care un debitor ce ar fi rdspuns pentru culpa nu raspunde2. Aceasta pre-
zentare dihotomicd a fost, se pare, preluatd de profesorii roméani de drept roman,
care sintetizeaza criteriul de distinctie astfel: cazul fortuit poate fi prevenit prin
masuri exceptionale de paza, dar forta majord nu poate fi prevenitd indiferent ce
masuri s-ar luad.

Pentru a vedea cum intelegeau sa aplice romanii aceste derogari de la regula in
practica judiciard este oportuna citarea* unui verdict dat de imparatul Antoninus
Pius in situatia unui cetdtean care a inchiriat o turma de oi, care au fost mai apoi
furate de talhari, solutie datd sub forma unei scrisori adresate imprumutatului:
»dacd poti ardta ca acele capre au fost furate fara nicio implicare din partea ta, nu
vei putea fi obligat sd raspunzi printr-o actiune pe baza contractului, iar daca deja
ai platit chiria pentru orice perioadd de timp, banii nu erau datorati si ii poti
recupera legal”. Se observa deci ca impdratul nu numai il exonereaza de raspun-
dere contractuala pe debitor, ci clasificd orice prestatie a sa ca fiind platd neda-
toratd, cu urmarile specifice. In opinia noastrs, aceastd solutie este una ce poate fi
inteleasd nu doar prin prisma principiilor dreptului, ci chiar si prin ,bunul simt
juridic personal”.

Dupd cum a fost demonstrat in nenumdrate studii, influenta majorda a
dreptului roman postclasic este vizibila in dreptul pozitiv romanesc inca de la
inceputul sdu, persistdnd chiar si in cele mai recente acte normative. Astfel, Noul
Cod Civil> reitereaza in articolul 1531 o reguld cu fundament atat istoric, cat si etic:
»Daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul, rdspunderea este
inldturatd atunci cand prejudiciul este cauzat de fortd majord sau de caz
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fortuit.”- dezvoltare a adagiului casus a nullo praestatur; acest articol include
totodata o definitie legald a celor doud concepte, formulare criticatd insa de unii
doctrinarie.

Ce este cu deosebit interesant privind aceste institutii este ca prin aplicarea lor
la diverse ramuri juridice au cdpdtat un soi de statut sui generis, putand fi privite
atat ca cauze de inldturare a rdspunderii pentru neexecutarea obligatiilor civile, cat
si ca cauze de inldturare a caracterului penal al faptei (in reglementarea anterioard),
ori de lege lata de neimputabilitate, in domeniul legii penale. Asa fiind, articolul 31
din Noul Cod Penal” prevede cd ,Nu este imputabild fapta prevazuta de legea
penald al carei rezultat e consecinta unei imprejurdri care nu putea fi prevazuta”.
Trebuie observat insd, cd desi denumirea marginald a articolului face referire
terminologic la asa-numitul ,caz fortuit (=casus minor)” de pe taramul dreptului
privat, norma acoperd de facto toate situatiile ce sunt caracterizate prin imprevi-
zibilitate. Acest lucru are o justificare logicd, caci, asa cum se arata in doctrina®, o
atare diferentiere ar fi inutild, toate imprejurdrile obiectiv imprevizibile care
provoacd rezultatul fiind susceptibile de acelasi tratament juridic.

Asadar, analizand relatia dintre actiunile si omisiunile subiectelor de drept si
evenimentele exterioare ce le afecteazd, creatorii dreptului roman au reusit, si prin
conturarea acestor doud institutii juridice, sa contribuie la indeplinirea chintesentei
scopului dreptului- realizarea dreptatii in spiritul justului si al echitatii.
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