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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), a decision on admission was delivered in relation to the Law
no. 554/2004 on administrative proceedings.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 8/2020
(M. OF. 580/02.07.2020): ART. 1 ALIN. (1), ART. 2 ALIN. (1) LIT. A),
R) SI S) SI ART. 8 ALIN. (1°1)-(1~2) DIN LEGEA
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV NR. 554/2004

3

W

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy icqy normative
Decizia | Complet | Legea Art.1alin. | Invederea exercitarii
icCynr. | RIL contenciosului | (1), art. 2 controlului de legalitate
8/2020 administrativ | alin. (1) lit. | asupra actelor
(M. Of. nr. 554/2004 a),r) sis) si | administrative la cererea
nr. 580 art. 8 alin. | asociatiilor, in calitate de
din 2 (171)-(172) | organisme sociale
iulie interesate, invocarea
2020) interesului legitim public
trebuie sa fie subsidiara
invocarii unui interes
legitim privat, acesta din
urma decurgand din
legatura directa dintre
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actul administrativ supus
controlului de legalitate
si scopul direct si
obiectivele asociatiei,
potrivit statutului.

In M. Of. nr. 580 din 2 iulie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 8/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8
alin. (171)-(172) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4, in vederea exercitirii controlului de legalitate
asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara
invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura
directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct
si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (1°1)-(172) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

LArt 1

(1) Orice persoand care se considerd vitimatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ com-
petente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atit privat, cat si public.

(...)

Art. 2

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

a) persoand vitamatd — orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim,
vitamatd de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vdtimate si
grupul de persoane fizice, fird personalitate juridicd, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care invocd vitdmarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime
ale unor persoane fizice determinate;

(...)

r) interes legitim public — interesul care vizeazi ordinea de drept si democratia consti-
tutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice;
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s) organisme sociale interesate — structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor
categorii de cetiteni sau, dupd caz, buna functionare a serviciilor publice administrative;

(...)

Art. 8

(I71) Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in mdsura
in care vdatdamarea interesului legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.

(172) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe incdlcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autorititii
pardte sid emitd un act sau un alt inscris, respectiv si efectueze o anumitd operatiune
administrativd, sub sanctiunea penalitdtilor de intdrziere sau a amenzii, previzute la
art. 24 alin. (2)”.

Prin Decizia nr. 8/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov.

Astfel, Curtea a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (171) si (172) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui
interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legiatura directa dintre
actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), three decisions were published in relation to: The
Government Emergency Ordinance no. 196/2005 regarding the Environmental Fund, approved
with amendments and supplements by Law mno. 105/2006, as subsequently amended and
supplemented; Law no. 217/2003 for preventing and combating domestic violence, republished, as
subsequently amended and supplemented; Law no. 101/2016 on remedies and appeals in the award of
public procurement contracts, sectoral contracts and works and services concessions and on the
organization and operation of the National Council for Solving Complaints, in the form in force prior

to amendment by the Government Emergency Ordinance no. 23/2020.

DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD) NR. 9/2020

(M. OF. NR. 592/07.07.2020): ART. 9 ALIN. (1) LIT. A)
DIN O.U.G. NR. 196/2005 PRIVIND FONDUL PENTRU MEDIU

-

prin Legea

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act Articol Sumar
icq icq normativ

Decizia nr. | Complet O.U.G. nr. Art.9 alin. | Veniturile la Fondul

9/2020 DCD 196/2005 (1) lit. a) pentru mediu,

(M. Of. nr. privind constand in

592 din7 Fondul contributia de 2% din

iulie 2020) pentru veniturile realizate
mediu, din vanzarea
aprobata cu deseurilor, obtinute
modificari de cdtre detinatorul
si deseurilor, persoana
completari fizica sau juridica (de

3% din veniturile
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nr. 105/2006,
cu
modificarile
si
completarile
ulterioare

realizate din
vanzarea deseurilor
metalice feroase si
neferoase, obtinute
de cdtre generatorul
deseurilor, persoana
fizica sau juridica),
reglementata de art. 9
alin. (1) lit. a) din
0O.U.G. nr. 196/2005
privind Fondul
pentru mediu,
aprobata cu
completari prin
Legea nr. 105/2006, cu
modificdrile si
completarile
ulterioare, nu
constituie obligatie
fiscald in sensul art. 2
alin. (1) lit. e) si art. 9
din Legea nr.
241/2005 pentru
prevenirea si
combaterea evaziunii
fiscale, cu
modificdrile
ulterioare.

In M. Of. nr. 592 din 7 iulie 2020 a fost publicatd Decizia ICCJ (Complet DCD)
nr. 92020 prin care s-a dezbdtut sesizarea cu privire la dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Astfel, Tnalta Curte a hotdrat ci veniturile la Fondul pentru mediu, constand
in contributia de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute de
cdtre detindtorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de 3% din veniturile
realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de catre
generatorul deseurilor, persoand fizicd sau juridicd), reglementata de art. 9 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatad cu modificari
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si completdri prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu
constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) si art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare.

Art. 9 din O.U.G. nr. 196/2005

(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

a) o contributie de 2% din veniturile realizate din vinzarea degeurilor, obtinute de
cdtre defindtorul deseurilor, persoand fizicd sau juridicd. Sumele se retin la sursd de citre
operatorii economici care desfisoard activitdti de colectare si/sau valorificare a degeurilor,
care au obligatia sd le vireze la Fondul pentru mediu;”.

Prin Decizia nr. 9/2020, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulati de
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori si familie, in
Dosarul nr. 1.290/114 /2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile si, in
consecintd, a stabilit cd: ,veniturile la Fondul pentru mediu, constind in
contributia de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute de
catre detinatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de 3% din veniturile
realizate din vinzarea deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de catre
generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica), reglementatd de art. 9
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu constituie obligatie fiscala in sensul
art. 2 alin. (1) lit. e) si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 50/2020
(M. OF. NR. 665/27.07.2020): ART. 34 ALIN. (2)
DIN LEGEA NR. 217/2003 PENTRU PREVENIREA
SI COMBATEREA VIOLENTEI DOMESTICE

W

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 34 Daca persoana impotriva
icCynr. | DCD 217/2003 alin. (2) careia s-a emis ordinul de
50/2020 pentru protectie nu este implicata
(M. Of. prevenirea intr-un dosar penal, pentru a
nr. 665 si se dispune revocarea
din 27 combaterea ordinului nu trebuie
iulie violentei intocmita de catre serviciul
2020) domestice de probatiune o evaluare a
riscului de recidiva.

In M. Of. nr. 665 din 27 iulie 2020 a fost publicatd Decizia iCCJ (Complet
DCD) nr. 50/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit c&, in interpretarea respectivelor dispozitii, in
situatia in care persoana impotriva cdreia s-a emis ordinul de protectie nu este
implicata intr-un dosar penal, pentru a se dispune revocarea ordinului nu
trebuie intocmitd de catre serviciul de probatiune o evaluare a riscului de
recidiva, conform art. 34 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 217/2003. In acest caz,
instanta va efectua o evaluare proprie a existentei unui risc real pentru victima
violentei domestice sau pentru familia acesteia din partea persoanei impotriva
careia s-a emis ordinul de protectie.
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Art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea vio-
lentei domestice

,,(2) Revocarea se poate dispune daci sunt indeplinite, cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologicd, psihoterapie, tratament de dezintoxicare ori
orice altd formd de consiliere sau terapie care a fost stabilitd in sarcina sa ori care i-a fost
recomandatd sau a respectat mdsurile de sigurantd, dacd asemenea mdsuri s-au luat,
potrivit legii;

c) dacd existd o evaluare a riscului de recidivd realizatd potrivit competentelor de citre
un serviciu de probatiune, care indicd un grad de risc suficient de scizut si faptul cd agre-
sorul nu mai prezintd un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia
acesteia, astfel cum este definitd potrivit prevederilor art. 5”.

Prin Decizia nr. 50/2020, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulats de
Tribunalul Timis - Sectia I civild, in dosarul nr. 24.956/325/2019, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, inalta Curte a stabilit ci: ,in situatia in
care persoana impotriva careia s-a emis ordinul de protectie nu este implicata
intr-un dosar penal, pentru a se dispune revocarea ordinului nu trebuie intoc-
mita de catre serviciul de probatiune o evaluare a riscului de recidiva, conform
art. 34 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 217/2003. In acest caz, instanta va efectua o
evaluare proprie a existentei unui risc real pentru victima violentei domestice
sau pentru familia acesteia din partea persoanei impotriva careia s-a emis
ordinul de protectie.”
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD) NR. 40/2020
(M. OF. NR. 683/31.07.2020): ART. 55 ALIN. (3) RAPORTAT
LA ART. 53 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 101/2016 PRIVIND
REMEDIILE SI CAILE DE ATAC IN MATERIE DE ATRIBUIRE
A CONTRACTELOR DE ACHIZITIE PUBLICA SI CONCESIUNI

CNSC

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 53 Hotararea pronuntata in
iCCJnr. | DCD 101/2016 alin. (171) | prima instantd in procesele si
40/2020 privind siart.55 | cererile care decurg din
(M. Of. remediile si | alin. (3) executarea contractelor
nr. 683 cdile de atac administrative se ataca cu
din 31 in materie recurs in termen de 10 zile de
iulie de atribuire la comunicare la instanta
2020) a contrac- ierarhic superioara - sectia
telor de sau completul specializat in
achizitie litigii cu profesionisti,
publica, a conform procedurii
contractelor prevazute de Legea nr.
sectoriale si 101/2016.
a contrac-
telor de
concesiune
de lucrari si
concesiune
de servicii,
precum si
pentru
organizarea
si functio-
narea
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In M. Of. nr. 683 din 31 iulie 2020 a fost publicatd Decizia ICCJ (Complet
DCD) nr. 40/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1*1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in forma in vigoare anterior
modificarii prin O.U.G. nr. 23/2020.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 hotirarea pronuntati in prima instanti in
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se
ataca cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic
superioara - sectia/completul specializat in litigii cu profesionisti, conform
procedurii prevazute de Legea nr. 101/2016.

Art. 53 alin. (171) si art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

,Art. 53

(...)

(I71) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se
solutioneazd in primd instantd, de urgentd si cu precidere, de citre instanta civild de drept
comun in circumscriptia cireia se afld sediul autorititii contractante.

(...)

Art. 55

(...)

(3) Hotirdrea pronuntatd in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (1) poate fi atacatd cu
recurs, in termen de 10 zile lucritoare de la comunicare, la sectia contencios administrativ
si fiscal a curtii de apel, care judecd in complet specializat tn achizitii publice. Recursul este
solutionat de urgentd si cu precddere, intr-un termen ce nu va depdisi 30 de zile lucritoare
de la data sesizirii legale a instantei”.

Prin Decizia nr. 40/2020, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizirile conexate
formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civild in dosarul
nr. 3856/3/2019, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civild in dosarul
nr. 11400/231/2018* si Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civild, de conten-
cios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4825/118/2018%, in vederea pronuntarii
unei hotirari prealabile. Astfel, Inalta Curte a stabilit ci: ,in interpretarea si
aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1*1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in forma in vigoare
anterior modificarii prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice), hotararea pronuntata in prima instanta in procesele si
cererile care decurg din executarea contractelor administrative se atacad cu recurs
in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic superioara -
sectia/completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 101/2016.”

Pe de alta parte, Inalta Curte a respins, ca inadmisibild, sesizarea cu privire la
normele de drept substantial aplicabile.



