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Abstract

The present material addresses the topic of witnesses hearing and witnesses testimonies, aiming
to present some of the main controversial aspects of jurisprudence, among which, as an example, we
can list the following: the probative value of witness statements in case of changing statements
during the trial, the effects of witness statements when the witness is turned into the suspect, the
possibility to legally deny to be a witness in a criminal procedure. Also, without being exhaustive,
the study aims the procedural guarantees of witnesses and the limits of their rights and obligations.
During the material we mention some of the most relevant recent court decisions of our national
High Court of Cassation and Justice and of Constitutional Court on the witnesses hearing and the
probative values of the testimonies.
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Articolul de fatd isi propune sd aduca in discutie procedura audierii marto-
rilor, asa cum este ea prevazutd in legislatia nationald, subliniind, in acelasi
timp, unele aspecte controversate care fie au ridicat probleme de constitu-
tionalitate, fie au impus interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
unificarea practicii. Avand in vedere ca proba cu martori impune, prin insasi
natura sa, un procedeu probatoriu mai dificil si mai indelungat fatd de alte
probe (cum ar fi cea cu inscrisuri), dar si faptul ca proba obtinuta in urma
audierilor serveste la aflarea adevarului, fard a putea inldtura niciodata intru
totul indoiala unui posibil subiectivism, tehnicile de audiere trebuie sa urmeze
tactici fine care sd pastreze echilibrul intre principiul afldrii adevidrului judiciar® si

1 Art. 5 Cod proc. pen. - Aflarea adevirului
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pistrarea egalititii armelor?. Incepand chiar cu primul articol din Sectiunea dedicata
procedeului probator al audierii martorului (Titlul IV, Capitolul I, Cod penal -
Sectiunea a 4-a. Audierea martorilor), in ciuda reglementdrii clare si concise, practica a
scos la suprafatd laturi noi ale acestei reglementari, asa incat s-au ridicat probleme
chiar si cu privire la persoanele care pot fi audiate ca martori si la conditiile in care
se poate realiza audierea. Fard a putea, nici mdcar, enumera in mod exhaustiv
intrebdrile ridicate de interpretarea acestui articol?, precum si a urmdtoarelor, vom
evidentia citeva dintre chestiunile recente pe care profesionistii le-au intalnit si
dezbatut in practica, atragand de asemenea atentia asupra evitirii practicilor neloiale,
ce se pot naste sub aparenta de legalitate sub reglementarea NCPP.

Printre intrebdrile pe care le reitereaza prezentul material se regdsesc urma-
toarele, dintre care primele cinci au fost discutate deja in Partea I*, in continuare,
celelalte cinci urmand a fi antamate in prezentul studiu:

1. Organele de cercetare penald sau de constatare, cum ar fi spre exemplu
lucratorii de politie pot fi audiati ca martori chiar in cauzele in care au intocmit
diferite acte? Exista vreo diferentd de valoare probatorie intre procesul verbal
incheiat de lucrdtorii de politie care au constatat savarsirea unei infractiuni si cel
incheiat de lucrdtorii de politie judiciard? Analizd comparativa: actualul Cod de
procedurd penald vs. Codul de procedurd penald anterior.

(1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevéarului cu privire la
faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmdrire penald au obligatia de a strdnge si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneazd conform
dispozitiilor prezentului cod.

2 Dreptul la «egalitatea de arme» a fost consacrat pentru prima data de cdtre Curtea Europeand
prin Hotdrarea din 27 iunie 1968, in cauza Neumeister c. Suediei (...) De origine anglo-saxond,
«egalitatea de arme» a fost evocatd - ca expresie autonomd a unui proces echitabil - incd din 1959 de
cétre fosta Comisie (Avizul Comisiei din 30 iunie 1959, in cauza Szwabowicz c. Suediei)- organ de
primd jurisdictie al Conventiei Europene - si, apoi, constant reafirmatd in hotdrarile instantei
europene, in diferite circumstante. in considerentele unora dintre hotirarile instantei europene,
rectiliniu si cu totul justificat se expriméd exigenta «egalitatii de arme»: «principiul egalitdtii de arme
reprezintd un element al notiunii mai largi de proces echitabil, care include, de asemenea, dreptul
fundamental la caracterul contradictoriu al judecétii»” - Deleanu 1., Egalitatea de arme (...), Pandectele
Romane, nr. 6/2011, sintact.ro.

A se vedea: Hotdrarea din 26 februarie 2002, in cauza Frette c. Frantei, par. 47; Hotdréarea din 27
aprilie 2004, in cauza Gorrais Lizarraga s.a. c. Spaniei, par. 55-56; Hotdrarea din 18 februarie 1997, in
cauza Niderost-Hubber c. Elvetiei, par. 23; Hotdrarea din 27 octombrie 1993, in cauza Dombo Beheer
B.V. c. Térilor de Jos, par. 32. in acelasi sens, de exemplu: Hotdréarea din 4 octombrie 2007, in cauza
Forum Maritim S.A. c. Romaniei, par. 132; Hotérarea din 20 aprilie 2010, in cauza Bélasa c. Romaniei,
par. 66, apud. Deleanu L., op.cit.

3 Referitor la primul articol din Secfiunea a 4-a ,,Audierea martorilor”, Codul de procedura penald,
respectiv art. 114 Cod proc.pen.

4 De asemenea, pentru Scurt istoric asupra institutiei martorului, consultati Partea I a prezentului
material, disponibild pe: https://www.universuljuridic.ro/audierea-martorilor-aspecte-controversate-
jurisprudenta-partea-i/
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2. Ce presupune, mai exact, dreptul martorului de a nu se acuza? Care sunt
sanctiunile incidente, daca existd, cand organul de urmarire penala intarzie din a
acorda calitatea de suspect unui martor, pentru a-i prelungi obligativitatea acestuia

de a da declaratii? Poate fi aceasta consideratd o tehnica neloiala? Jurisprudenta
CCR (2018) si CEDO (2016).

3. Declaratiile obtinute de la martorul care dobandeste calitatea de suspect nu
mai pot fi folosite impotriva sa, dar pot fi folosite impotriva celorlalti presupusi
participanti la savarsirea infractiunii? Jurisprudenta ICCJ (2017).

4. Excluderea declaratiei administrate in mod neloial intervine ,de drept” sau
este nevoie de o dispozitie expresd a judecatorului de camerd preliminard?
Jurisprudenta ICC] (2017) si CCR (2017-2018).

5. Daca mai multe persoane (spre exemplu, 3) comit o infractiune si fatd de una
dintre acestea cauza este disjunsd, poate fi aceasta asculta ca martor in procesul in
care sunt incriminati ceilalti doi? In acel proces, mai poate acest co-faptuitor sa
refuze sa dea declaratii daca el este doar martor, iar conform calitatii sale proce-
suale are obligatia de a depune marturie, sub incidenta legii penale? Jurisprudenta
ICCJ (2019).

6. Dacd o persoand audiata in calitate de martor face declaratii neadevarate, iar
ulterior dobandeste calitatea de suspect, mai poate fi trasa la raspundere pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa pentru declaratiile date anterior in
calitate de martor? Jurisprudenta ICCJ (2020, 2015) si CCR (2019).

7. In ce conditii poate o persoani si refuze calitatea de martor? Ridica vreo
problema necorelarea dintre ,,membrii de familie”, asa cum sunt prevazuti de Codul
penal, cu persoanele care pot refuza sa dea declaratii ca martori, conform Codului
de procedura penala? Jurisprudenta CCR (2017).

8. Ce se intampld dacd un martor are manifestdri rasiale, xenofobe sau se
exprimd folosind un limbaj trivial fata de unele parti din proces in cursul decla-
ratiei sale ca martor in fata instantei? Declaratia de martor, trebuie consemnata
intocmai pentru autenticitate si respectarea principiului afldrii adevarului si liberei
aprecieri a probelor, dar oare se impune ca instanta sd intervind interzicand
consemnarea acelor expresii? Daca da, oare nu ,trunchiaza” declaratia martorului,
care lasatd in stare purd ar fi apreciata adecvat, intrucat aceasta reflectd vadita doza
de subiectivism a martorului? Daca nu, atunci, oare, nu savarseste judecdtorul o
abatere disciplinard pentru faptul cd permite ca in sala de judecatd sa se foloseasca

anumite expresii nepotrivite, ofensatoare la adresa uneia dintre parti? Jurisprudenta
CCR (2018).
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9. Cum se procedeaza atunci cand martorul isi schimba declaratiile? Care este
valoarea probatorie ale celor doud declaratii contrare? Pe care dintre acestea
trebuie sd o ia in considerare instanta? Jurisprudenta ICC] (2004-2005).

10. Care este valoare probatorie a declaratiei martorului prin raportare la
valoarea probatorie a celorlalte probe obtinute in procesul penal?

In continuare, vom urma cursul analizei deja incepute in Partea I a prezentului
material, indreptandu-ne atentia cdtre a sasea subsectiune, care, pune problema
posibilitatii tragerii la rdspundere penald a martorului mincinos care dobandeste,
in cauzd, calitatea de suspect. Astfel, dacd o persoand este audiatd ca martor,
ulterior, rezultand din probe suspiciunea rezonabild cd ar fi participat la comiterea
infractiunii, aceasta va dobandi calitatea procesuald de suspect devenind dintr-un
simplu subiect procesual, subiect procesual principal, in conformitate cu art. 33-34
Cod proc. pen. Totusi, intrebarea care se ridica este daca suspectul, fost martor in
cauzd ar mai putea fi tras la raspundere pentru declaratiile date anterior, sub fosta
sa calitate procesuald, aceea de martor.

1. Daca o persoana audiata in calitate de martor face declaratii neadevarate,
iar ulterior dobandeste calitatea de suspect, mai poate fi trasa la raspundere
pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa pentru declaratiile date
anterior in calitate de martor?

Dupd cum am anticipat, intrebarea apare in contextul in care un martor, dand
declaratiile in cursul audierii in procesul penal, fie se autoincrimineaza prin
declaratiile oferite organelor de urmadrire penald, fie se afld sub banuiala rezonabila
cd ar fi comis infractiunea, sau cé, cel putin ar fi participat la comiterea infractiunii,
ca urmare a descoperirii altor probe care il indicd drept fiind mai mult decat un
simplu martor la comiterea faptei. Aici trebuie mentionat cd, uneori, pozitia
martorului in plan faptic poate echivala in plan penal cu cea a unui veritabil
complice moral care asistd pasiv la comiterea infractiunii fara sa incerce, in vreun
fel, sa o impiedice sau sa anunte autoritatile. Un astfel de exemplu a fost dat in
Subsectiunea 5, Partea I a prezentului material. Revenind, insd, la actuala intrebare
formulatd mai sus, trebuie sa avem in vedere doud aspecte, care fac ca aceasta sa
ridice unele probleme.

Pe de o parte, daca o persoand fiind audiatd ca martor, face afirmatii neade-
varate sau nu declard tot ceea ce stie cu privire la faptele sau imprejurarile esentiale
in legatura cu care este intrebatd, savarseste infractiunea de marturie mincinoasas,

5 Art. 273, alin. (1) Cod pen. - Mdrturia mincinoasd.
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daca si celelalte conditii cerute de lege sunt indeplinite. Asa incat, chiar daca
ulterior acea persoana devine suspect in cauza in care a dat declaratiile, calitatea
de suspect, cu toate drepturile si obligatiile aferente nu opereaza retroactiv,
martorul avand, cat timp poarta asupra sa aceasta calitate procesuald, obligatia
legald de a spune adevdrul. De asemenea, nu este prevdzutd expres o cauzd de
neimpunitate pentru persoana care anterior ascultata in calitate de martor, devine
suspect sau inculpat, putem deci deduce din cele spuse mai sus cd, martorul
mincinos, indiferent de calitatea procesuald dobandita anterior ar raspunde pentru
fapta comisd sub aceasta calitate procesuald, care, este, de altfel, in acelasi timp, si o
calitate speciald cerutd subiectului activ al infractiunii de marturie mincinoasa.

Pe de altd parte, asa cum am aratat in Subsectiunea 2, Partea I, nu ne putem, in
mod rezonabil, astepta ca cel care a luat parte la comiterea unei fapte penale sa
spund adevarul cu privire la savarsirea acelei infractiuni (Nemo testis idoneus in re
sua), intrucat intrd in contradictie, dupa cum remarca si ilustrul criminolog Cesare
Beccaria ,doud din «cele mai sfinte» datorii ale omului: cea fafd de instinctul de
conservare, care indeamnd la minciund, si cea fafd de divinitate, care impune cunoagterea
adevéirului.”s In acelasi timp, dacd am admite ci persoana care a luat parte sau a
savarsit nemijlocit o infractiune, ar putea fi trasa la raspundere penala pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, desi ulterior este cercetata in personam in
cauzd, atunci am incalca unele dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal si procesual penal consacrate atat la nivel national, cat si international:
prezumtia de nevinovitie [art. 4 Cod proc. pen, art. 23 alin. (11) Constitutia Romaniei,
art. 6, apr. 2 Conventia Europeand a Drepturilor Omului], egalitatea armelor?, dreptul
la tdcere si de a nu se acuza (art. 78 raportat la art. 83 Cod proc. pen.) si dreptul la un

Fapta martorului care, intr-o cauzd penald, civild sau in orice altd procedurd in care se ascultd
martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legiturd cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

6 Cioclei V., Manual de criminologie, Ed. a 8-a, Editura C. H. Beck, p. 67.

7 Dreptul la ,egalitatea de arme” a fost consacrat pentru prima datd de citre Curtea Europeana
prin Hotdrarea din 27 iunie 1968, in cauza Neumeister c. Suediei (...). De origine anglo-saxond,
egalitatea de arme” a fost evocatd - ca expresie autonoma a unui proces echitabil - incad din 1959 de
catre fosta Comisie(Avizul Comisiei din 30 iunie 1959, in cauza Szwabowicz c. Suediei)- organ de
primd jurisdictie al Conventiei Europene - si, apoi, constant reafirmatd in hotararile instantei
europene, in diferite circumstante. in considerentele unora dintre hotirarile instantei europene,
rectiliniu si cu totul justificat se exprimd exigenta ,egalitatii de arme”: , principiul egalitatii de arme
reprezintd un element al notiunii mai largi de proces echitabil, care include, de asemenea, dreptul
fundamental la caracterul contradictoriu al judecatii” - Deleanu 1., Egalitatea de arme (...), Pandectele
Romane, nr. 6/2011, sintact.ro.

A se vedea: Hotdrarea din 26 februarie 2002, in cauza Frette c. Frantei, par. 47; Hotdrarea din 27
aprilie 2004, in cauza Gorrais Lizarraga s.a. c. Spaniei, par. 55-56; Hotdrarea din 18 februarie 1997, in
cauza Niderost-Hubber c. Elvetiei, par. 23; Hotdrarea din 27 octombrie 1993, in cauza Dombo Beheer
B.V. c. Térilor de Jos, par. 32. in acelasi sens, de exemplu: Hotdréarea din 4 octombrie 2007, in cauza
Forum Maritim S.A. c. Romaniei, par. 132; Hotararea din 20 aprilie 2010, in cauza Bélasa c. Romaniei,
par. 66, apud. Deleanu L., op.cit.
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proces echitabil [art. 8 Cod proc. pen., art. 21 alin. (3) Constitutia Romaniei, art. 6,
par. 1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului]. In plus, cu atat mai mult cu cat
actualul Cod de procedurd penald a consacrat si dreptul martorului de a nu se
acuza, a fortiori, este dreptul suspectului sau inculpatului de a nu se autoincrimina
si de a nu fi obligat sa testeze impotriva propriei persoane, prin urmare, consi-
deram cd ar fi excesiv ca faptuitorul care declara mincinos sau incomplet, in timp
ce are calitatea de martor, sd fie incriminat si pentru infractiunea de marturie
mincinoasd, pe langa cea de care este, deja, acuzat in propria cauza penald, aceasta
opinie fiind si cea adoptata jurisprudential, totusi, cu unele valentes.

Elemente de jurisprudenta ref. la pct. 6.

v, In practicd existd si situatia in care, persoana audiatd in calitate de
martor face afirmatii neadevdrate, fiind pusd in discutie posibilitatea acuzdrii
acesteia de mdirturie mincinoasd. Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
prin sectia penald in dosarul nr. 213/2015 cu privire la persoana care este trimisd
in judecatd dupd ce anterior fusese audiatd ca martor. Instanta supremd a constatat
cd, persoana care a pierdut, astfel, calitatea de martor nu mai poate fi trasd la rdaspundere
pentru afirmatiile neadevdrate ficute cu ocazia ascultirii sale in calitate de martor.

v’ In acest caz, persoana poate fi acuzati ,numai pentru activititile infrac-
tionale in care a fost implicatd, excluzdndu-se o raspundere suplimentard sau
alternativd a acesteia pentru mdrturie mincinoasd in legdturd cu declaratia de
martor datd, cdreia ii va fi aplicabild intotdeauna dispozitia art. 118 C. pr. pen.””.

v',Dar, in cazul infractiunilor de mdrturie mincinoasd cu privire la persoana care
este audiatd in calitate de suspect, sub aspectul comiterii infractiunii de mdrturie min-
cinoasd, situatia este diferitd in sensul cid, «audierea ulterioard a inculpatului in
calitate de invinuit, sub aspectul comiterii infractiunii de mdrturie mincinoasd, nu
a reprezentat un impediment la audierea ulterioard a acestuia, in calitatea pe care
a avut-o initial in cauza si anume aceea de martor, in cazul relatdrii unor aspecte
ce nu corespund adevdrului, acesta putind fi cercetat pentru comiterea unei noi
infractiuni de mdrturie mincinoasd»"10.

8 A se vedea Curtea de Apel Oradea, Decizia penala nr. 22/2017, www.rolii.ro: , Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat prin sectia penald in dosarul nr. 213/2015 cu privire la persoana care
este trimisd in judecatd dupd ce anterior fusese audiatd ca martor”; Curtea de Apel Craiova, Decizia
penald nr. 1391/2015, www.rolii.ro; fnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia
1/16.01.2020 referitoare la pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:
»~Dacd martorul denuntdtor beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevdzute laart. 290 alin. (3) din
Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de art. 273 din
Codul penal, sau de favorizare a fdptuitorului, prevdzutd deart. 269 din Codul penal”,
www legislatie just.ro.

9 Curtea de Apel Oradea, Decizia penald nr. 22/2017, www.rolii.ro.

10 Curtea de Apel Craiova, Decizia penala nr. 1391/2015, www.rolii.ro.
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Tot aici, este interesant de mentionat si faptul ca, recent!!, s-a ridicat
problema daca martorul denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevazute
la art. 290 alin. (3) Cod pen. (Darea de miti), poate sa fie subiect activ al infractiunii
de madrturie mincinoasa sau al infractiunii de favorizare a faptuitorului. Data fiind
tema acestui material, ne vom indrepta atentia catre prima dintre tezele acestei
intrebdri, cea care antameaza posibilitatea refinerii infractiunii de marturie
mincinoasd in sarcina martorului care se bucura de cauza de nepedepsire, in cazul
infractiunii de dare de mitd, ca urmare a faptului cd denunta din proprie initiativa
comiterea infractiunii, inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat in
legdturd cu aceastd faptd. Problema stringenta asupra cdreia au purtat, in mare
parte, considerentele deciziei Inaltei Curti a fost cea a indeplinirii, de catre
denuntdtorul infractiunii de dare de mitd, a calitatii procesual penale de martor,
calitate care, daca este dobanditd, atrage dupd sine si posibilitatea tragerii la
raspundere penald pentru infractiunea de marturie mincinoasd, infractiune cu
subiect activ special: martorul.

V' Pe de o parte, , denuntitorul”, despre care art. 290 alin. (3) face vorbire, este in
fapt un participant (sau chiar autor) la comiterea infractiunii de dare de mita,
care, cel mai probabil urmarind exonerarea sa de sub influenta raspunderii penale,
realizeaza denuntul cu privire la comiterea infractiunii de dare de mita. Faptul c4,
drept urmare a realizdrii denuntului, acesta devine latto sensu , denuntdtor”, nu
echivaleaza cu faptul cd acesta este un denuntdtor in sensul legii procesual penale,
asa cum este prevdazut la art. 290 Cod proc. pen.?, in definitiv el fiind in
continuare unul dintre participantii la comiterea infractiunii. Desi este adevarat
cd, urmare a acestei incunostintdri, faptuitorul beneficiaza de o cauza de nepe-
depsire si iese de sub incidenta raspunderii penale, totusi, credem ca ar fi exagerata
ascultarea acestuia ca martor in propria cauza (Nemo testis idoneus in re sua), din
moment ce, in definitiv, el are doar formal calitatea unui denuntdtor impartial care a luat
cunostintd de sivdrsirea unei infractiuni. In plus, asa cum a propus si instanta de trimitere,
chiar daci faptuitorul-denuntitor beneficiazd de cauza de nepedepsire previzutd de
legiuitor, fiind un , beneficiar al solutiei de clasare”, nu trebuie sd uitam ci aceastd
solutie adoptatd in faza urmdririi penale este vulnerabild unor eventuale
modificiri, din moment ce nu se bucurd de autoritate de lucru judecat in cazul unei

11 fnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia 1/16.01.2020 referitoare la pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Dacd martorul denuntator beneficiar
al cauzei de nepedepsire, prevdzute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al
infractiunii de madrturie mincinoass, prevazutd deart. 273 din Codul penal, sau de favorizare a
faptuitorului, prevdzuta de art. 269 din Codul penal”, www legislatie.just.ro.

12 Art. 290, alin. (1) Cod proc pen - Denuntul.

Denuntul este incunostintarea facutd de cdtre o persoand fizica sau juridicd despre savarsirea
unei infractiuni.
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eventuale redeschideri a urmdririi penale’. In sustinerea acestei opinii, vine si
Curtea Constitutionald care, in Decizia 59/22.01.2019 statueaza ca trebuie sd se faca
o diferentiere intre denuntatorii obiectiv impartiali, care nu au niciun interes in
cauza si cei care ajung in rolul denuntatorului pentru a-si satisface diferite interese
personale, in cauzad facandu-se referire la cei care sunt asimilati unor ,persoane
vatamate”.

v’ In acest din urmd caz, Curtea distinge doud situatii, dupd cum existd sau nu
existd un interes in obtinerea unui beneficiu din perspectiva tragerii acestora la
rdaspundere penald. Astfel, in cazul in care denuntitorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penald, declaratia sa datd in calitate de martor este
comparabild, din perspectivid procesuald, cu declaratia oricdrui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament”’14,

Credem c4d, desi, considerentele Curtii Constitutionale se referd, mai degraba,
la aspectul de ,lucrum cessans” (beneficiul nerealizat, si urmdrit de denun-
tatorul-victimd), situatia este asemdndtoare si in ipoteza simetricd ,damnum
emergens” (pierderea suferitd, ce se doreste a fi evitatd, de denuntatorul-faptuitor,
ce urmdreste usurarea propriei situatii in procesul penal).

Pe de alti parte, opinia imbrdatisatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie inclind
in sens contrar, apreciindu-se cd ,beneficiul impunititii exclude «incdlcarea
dreptului de a nu contribui la propria acuzare»” din moment ce denuntitorul deja
beneficiazd de cauza de nepedepsire care il face sd nu mai fie tras la raspundere
penald, chiar dacd ar s-ar incrimina ulterior cu privire la darea de mitd, de care
este oricum exonerat prin cauza speciald de neimpunitate prevdzutda la art. 290,
alin. (3) Cod pen. In acelasi timp, Inalta Curte apreciazi ci, din moment ce
faptuitorul-denuntator nu se mai afld sub influenta raspunderii penale, audierea
acestuia in calitate de martor va purta doar asupra faptei corelative de luare de
mitd, la care nu este participant ,calitatea de martor a denuntitorului priveste
infractiunea de luare de mitd la sdvdrsirea cdreia nu are calitatea de participant, neputind
contribui prin declaratiile date la propria acuzare”. Dupd cum am anticipat, solutia a
fost datd in sensul ca, persoana care beneficiazd de cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 290, alin. (3) Cod pen. poate fi subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasd.

13 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia 1/16.01.2020: ,solutie care
nu are autoritate de lucru judecat din punct de vedere procesual, putindu-se dispune reluarea
urmdririi penale in caz de redeschidere a urmaririi penale pentru cazurile prevazute la art. 335 din
Codul de procedura penals, anume cand, ulterior emiterii solutiei de clasare, se constata ci nu a
existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea ori au aparut fapte sau imprejuriri noi din care
rezulta ci a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea”,www.legislatie.just.ro.

14 Curtea Constitutionald, Decizia nr.59/22.01.2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedurd penald raportat la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, www legislatie just.ro.
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7. In ce conditii poate o persoani si refuze calitatea de martor? Ridici vreo
problema necorelarea dintre ,,membrii de familie”, asa cum sunt prevazuti de
Codul penal, cu persoanele care pot refuza sa dea declaratii ca martori conform
Codului de procedura penala?

Intrebarile de mai sus vin si sublinieze o necorelare, intre dispozitiile Codului
penal si celui de procedura penald, din care credem cd rezulta unele consecinte ce
contravin prevederilor constitutionale cu privire la egalitatea de tratament si
egalitatea in drepturi. Mai exact, analizdind comparativ sfera persoanelor pe care
Codul penal’s le include in categoria membrilor de familie cu cea a persoanelor
care, potrivit Codului de procedura penald’®, pot sd refuze sd fie audiate in calitate
de martori atunci cand declaratiile lor ar purta asupra unor membri ai familiei,
observam cd cele doud nu se suprapun perfect, existand unii ,,membri de familie” (in
sensul Codului penal) care, totusi, raman obligati din perspectiva Codului de
procedura penald sa participe la audiere in calitate de martori. Asa cum am aratat
si cu alta ocaziel’, persoanele care pot refuza sa fie audiate in calitate de martori
,sunt in mare mdsurd aceleasi persoane pe care legiuitorul a inteles sd i califice
drept membrii de familie in Noul Cod Penal, insd reglementdrile nu coincid in
totalitate”.

Principala criticd constd in faptul cd, in mod injust, ca urmare a unei necoreldri
intre cele doud reglementdri, unele persoane vor putea fi totusi obligate sa dea
declaratii in calitate de martori impotriva celor cu care au stabilit relatii de familie
sau relatii asimilate celor de familie. Cu alte cuvinte, vor fi aplicate regulile
generale conform cdrora orice persoand care a luat cunostintd, in mod nemijlocit,
de sdvarsirea unei fapte penale va putea fi audiatd ca martor cu privire la elemen-
tele de fapt pe care le-a perceput cu propriis sensibus, iar informatiile false sau
omisiune declardrii integrale asupra aspectelor despre care este intrebatda vor fi

15 Art. 177 Cod Pen. - Membru de familie

(1) Prin membru de familie se intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite
prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude;

b) sotul;

c) persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in
cazul in care convietuiesc.

(2) Dispozitiile din legea penala privitoare la membru de familie, in limitele prevazute in alin. (1)
lit. a), se aplicd, in caz de adoptie, si persoanei adoptate ori descendentilor acesteia in raport cu rudele
firesti.

16 Art. 117 Cod proc. pen. -Persoanele care au dreptul de a refuza si dea declaratii in calitate de martor

(1) Au dreptul de a refuza s4 fie audiate in calitate de martor urmatoarele persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului. (...)

17 Anjie Goh, Membrii de familie in contextul mdrturiei mincinoase ca formd speciald a infractiunii de
favorizarea fiptuitorului, Universul Juridic Premium, www.universuljuridic.ro.
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considerate mdrturie mincinoasd, in sensul legii penale. Astfel, desi conform
Codului penal au calitatea de membrii de familie, copii fratilor si surorilor,
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, cat si persoa-
nele adoptate, devenite astfel rude prin adoptie, nu intrd sub incidenta art. 117
Cod proc. pen., iar ca urmare a acestei omisiuni, nu au posibilitatea de a refuza
audierea in calitate de martori. Miza este cu atat mai mare, cu cat, declararea unor
imprejurdri necorespunzatoare adevarului va putea constitui elementul material al
infractiunii de marturie mincinoasd. Consideram artificiala reglementarea care
ofera posibilitatea fostului sot de a refuza calitatea de martor, dar nu ofera
aceasta varianta si ,persoanei care a stabilit o relatie asemdndtoare aceleia dintre
soti”, aceastd interpretare, din pdcate, singura pe care o ofera legea, momentan,
contravine intentie legiuitorului care a dorit protejarea relatiilor de familie.

Elemente de jurisprudenti ref. la pct.7.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala care, avand in vedere
dispozitiile , art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetitenilor in fata legii raportati la art. 26
alin. (1) referitor la viata familiald”18 a declarat neconstitutionala ,Solutia legislativd
cuprinsd in art. 117 alin. (1) a) si b) din Codul de procedurd Penald, care exclude de la
dreptul de a refuza sd fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relafii
asemandtoare acelora dintre soti”1°.

Necorelarea textelor de lege pare sa sfideze intentia legiuitorului de a proteja
relatiile de familie, intentie ce rezultd atat din faptul ca in Codul de procedura
penald s-a prevazut posibilitatea unor membrii de familie (ba chiar si a unor fosti
membrii de familie, spre ex. fostul sot) de a nu da declaratii in calitate de martor,
cat si Codul penal care cuprinde numeroase cauze de nepedepsire pentru membrii
de familie (spre ex. in cazul infractiunilor de nedenuntare sau de tdinuire). Aceasta
viziune protectivd a legiuitorului fatd de relatiile de familie exista si in regle-
mentarea anterioard, care era, din acest punct de vedere, poate mai potrivita
deoarece, chiar daca cuprindea notiunea destul de vaga de ,ruda apropiata”, cel
putin nu prezenta necoreldri intre Codul penal si cel de procedura penald. Astfel,
in Codul de procedurd penald anterior?, cauza de nepedepsire era incidenta in
cazul unor infractiuni?!, daca fapta era , sdvdrsitd de sot sau de o rudd apropiati”.

18 [dem.

19 Curtea Constitutionald, decizia nr.562/2017, Monitorul Oficial nr. 837 /23 octombrie 2017.

20 Art.80, alin. (1) Cod proc. pen. anterior - Ascultarea sotului si a rudelor apropiate

Sotul si rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt obligate s& depuna cd martori.

21 Exemplificativ, in ipoteza urmaétoarelor infractiuni, in vechea reglementare exista o cauza de
nepedepsire, cauza care se regdseste sub altd forma si in actualul cod penal: Tdinuirea art. 221 Cod pen.
anterior, actualul art. 270 Cod pen. - Tdinuirea, Nedenuntarea unor infractiuni art. 262 Cod pen.
anterior, actualul art. 266 Cod pen. - Nedenuntarea, Favorizarea fiptuitorului art. 264 Cod pen. anterior,
actualul art. 269 Cod pen. - Favorizarea faptuitorului.
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8. Ce se intampld daca un martor are manifestari rasiale, xenofobe sau se
exprima folosind un limbaj trivial fata de unele parti din proces in cursul
declaratiei sale ca martor in fata instantei? Declaratia de martor, trebuie
consemnata intocmai pentru autenticitate si respectarea principiului aflarii
adevadrului si liberei aprecieri a probelor, dar oare se impune ca instanta sa
intervina interzicind consemnarea acelor expresii? Daca da, oare nu ,trun-
chiaza” declaratia martorului, care ldsati in stare pura ar fi apreciata adecvat,
intrucat aceasta reflecta viadita doza de subiectivism a martorului? Daci nu,
atunci oare nu savarseste judecdtorul o abatere disciplinara pentru faptul ca
permite ca in sala de judecata sa se foloseasca anumite expresii nepotrivite,
ofensatoare la adresa uneia dintre parti?

Martorii oferd, prin declaratiile date in cursul solutiondrii unei cauze, unele
dintre cele mai interesante, dar si cele mai putin ,independente” probe. Acest fapt
se datoreaza faptului cd, desi institutia martorului are un istoric impresionant,
regdsindu-se nu doar in insemnarile jurisconsultilor romani, ci si in cele ale
filozofilor din Grecia Antica, asa cum am ardtat in sectiunea dedicata istoricului
institutiei martorului, in Partea I a prezentului material, aceasta nu poate fi niciodata
luata in considerare independent de alte probe. Dincolo de perceptia subiectiva a
fiecdruia, datd de calitatea organelor de simt, de factorii externi (spre ex., distanta,
luminozitatea, factorii meteorologici) sau chiar de propria experienta de viatd, nu
trebuie niciodatd sa excludem posibilitatea unei doze de subiectivism intentionat,
al unor persoane care fie manifestd un interes personal intr-o cauza (prin interes
personal putdndu-se intelege si interesul unei persoane apropiate, spre ex. sotie,
frate, prieteni etc), fie se afld sub imperiul unor legaturi personale de prietenie, sau
chiar dusmanie, sau unor raporturi sociale, cum ar fi cele de subordonare ierarhicd,
dependenta financiara etc. Observandu-se tendinta de relatare inexactd a eveni-
mentelor, ca urmare a perceptiei eronate, cat si a factorilor subiectivi despre care
am mentionat, practica s-a orientat tot mai mult citre analizarea si intelegerea
distorsiunilor de natura obiectiva si subiectivd care determina inadvertente intre
imprejurdrile efectiv petrecute si informatiile oferite de martori. , Psihologia judiciard
studiazd factorii care influenteazd receptionarea informatiei, pastrarea acesteia in memorie
si reproducerea de citre martor, iar criminalistica elaboreazd metodele tactice de ascultare
care si conduci la intelegerea factorilor care au influentat asupra declaratiei.”?2 In plus, pe
langa imposibilitatea ludrii unei decizii exclusive in baza declaratiei martorului,
aceastd probd mai prezintd un inconvenient, si anume, volatilitatea acesteia.
Martorul poate sa isi schimbe declaratiile, dacd doreste, iar cum ,verba volant”,
existau situatii cand era destul de dificila probarea faptului cd martorul a declarat
intr-un anumit sens, cu atdt mai putin fiind posibild sesizarea eventualelor
subtilitati oferite de martori. Tocmai de aceea, legiuitorul a facut aplicarea , scripta

22 Theodoru Gr. Gr., op. cit., p. 379, in Volonciu N. (colectiv), Noul Cod de procedurd penald
comentat. Comentariu la art. 123 Noul Cod de Procedurd Penald, www.sintact.ro.



Audierea martorilor 115

manent”, asa incat a hotarat fixarea declaratiei martorului nu doar pe hartie?, ci si
cu ajutorul mijloacelor moderne de inregistrare2+.

Este important de mentionat cd in actualul Cod de procedura penald, pana la
interventia Curtii Constitutionale in anul 2018, declaratia martorului era
consemnatd intocmai si literal, asa incat, desi poate prezenta unele inconveniente
asupra duratei procesului penal si asupra economiei utilizarii resurselor, cel putin
era consemnatd in totalitate, pentru a conserva cat mai bine autenticitatea acesteia.
Si mai interesant este ca, in anul in care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionala?® sintagma ,, intocmai si literal” utilizata pentru a stabili modul
de consemnare a declaratiei martorului in procesul penal, legiuitorul introduce
prin legea 310/2018 aceeasi sintagma, in subsectiunea dedicata audierii marto-
rilor, in Codul de procedura civila in art. 323 alin. (1)%, si o sintagma apropiata in
art. 321 alin. (7).

Revenind la intrebarea care face obiectul actualei subsectiuni, observam ca
aceasta imagineaza situatia in care unul dintre martorii ascultati intr-o cauza
penald face remarci deranjante la adresa unui alt subiect procesual sau unei parti.
Dilema intervine in contextul in care pe de o parte, instanta are obligatia de a
mentine solemnitatea sedintei si de a nu permite celor din sald un limbaj
nepotrivit la adresa celorlalti, in timp ce pe de alti parte, acele adresari sau referiri
jignitoare ale martorului tradeaza subiectivismul si modul de abordare pe care l-a
adoptat, asa incat eliminarea acestora din declaratie, ar trunchia de fapt, reala
perceptie, sau mai bine zis, atitudine a martorului fatd de o anumita imprejurare.
Dacad instanta nu permite folosirea acelor expresii in cursul depunerii marturiei, am

2 Art. 110, alin. (1) Cod proc. pen. - Consemnarea declaratiilor

Declaratiile suspectului sau inculpatului se consemneazi in scris. In declaratie se consemneaza
intrebdrile adresate pe parcursul ascultdrii, mentionandu-se cine le-a formulat, si se mentioneaza de
fiecare data ora inceperii si ora incheierii ascultarii

24 Art. 110, alin. (5) Cod proc. pen. - Consemnarea declaratiilor

In cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreazi cu mijloace
tehnice audio sau audiovideo. Atunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemneaza
in declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care inregistrarea
nu a fost posibila.

25 Curtea Constitutionald, decizia nr. 633/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciars,
www .legeb.ro.

26 Art. 323 Cod proc. civ. - Consemnarea declaratiei martorului

Marturia se va scrie de grefier, care va consemna tntocmai si literal declaratia martorului, si va fi semnatd
pe fiecare pagind si la sfirsitul ei de judecdtor, grefier si martor, dupd ce acesta a luat cunostintd de cuprins.
Daci martorul refuzd sau nu poate si semneze, se va face mentiune despre aceasta in tncheierea de sedinfi

27 Art. 321, alin. (7) Cod proc. civ. - Ascultarea martorului

Dacii intrebarea este incuviintatd, tntrebarea, Tmpreund cu numele pdrtii care a formulat-o, urmatd de
raspunsul martorului, se vor consemna literal in declaratia martorului conform dispozitiilor art. 323 alin. (1).
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putea considera cd amplificd, in mod nejustificat, valoarea probatorie a acelei
declaratii, care, consemnata ad litteram, ar fi probabil privitd cu mai mult scep-
ticism? Aici ar trebui mentionat si faptul cd existd cdile de atac, asa incat,
judecatorul de la instanta de control judiciar este strdin fata de imprejurdrile in care
a fost luatd prima declaratie. Totusi, nu credem ca este potrivit nici ca instanta sa
tolereze orice forma de atitudine si de limbaj la adresa celorlalte parti sau subiecti
procesuali, intrucat aceasta trebuie sd asigure buna desfasurare a procesului penal,
intr-o atmosfera de calm si de intelegere. Care atitudine ar fi mai potrivita intr-o
astfel de situatie? Consideram ca este o intrebare la care este dificil de rdaspuns,
intrebare la care practica va veni cu o solutie, cel mai probabil neunitara, avand in
vedere faptul cd, in astfel de situatii, se va analiza de la caz la caz in functie de
circumstantele fiecdrei spete in parte. Dupa cum s-a stabilit si in doctrina, revine
instantei si organelor de urmarire penala sa stabileasca credibilitatea declaratiilor,
in functie de variabilele fiecarei cauze in parte: ,Organele de urmdrire penald si
instanta de judecatd au obligatia de a analiza critic declaratiile martorilor, de a verifica
fiecare relatare in parte si apoi de a o examina in functie de personalitatea martorului, in
ansamblul probelor, explicind orice nepotrivire prin factorii care pot influenta declaratia”2s.

Inainte de a continua cu urmatoarea subsectiune, trebuie sd mentiondm faptul
cd, daca in privinta utilizarii anumitor expresii ofensatoare sau nepotrivite de cdtre
martor in timpul consemndrii declaratiei ne-am pronuntat anterior, asupra
tonalitdtii vocii a existat in practicd o spetd in care s-a stabilit cd tonul utilizat de
avocatul uneia dintre pdrti nu a fost de naturd sa nu permitd instantei solutionarea
cauzei in conditii optime.

Elemente de jurisprudenta ref. la pct. 8.

v’ (...) instanta constatd cd in spetd, atitudinea domnului avocat C__P____dela
termenul din 14.02.2018, care a intervenit peste presedintele completului in cursul audierii
martorului S V I__, nu a dus la impiedicarea exercitdrii, in legiturd cu procesul, a
atributiilor care revin organelor judiciare, in sensul prevederilor disp. art. 283 alin. 4 lit. a
C.p.p., iar tonalitatea vocii sale nu reprezintd o manifestare ireverentioasd care sd nu lase
instanta sd-si desfasoare activitatea, si care sd justifice aplicarea amenzii judiciare.” 29

9. Cum se procedeaza atunci cand martorul isi schimba declaratiile? Care
este valoarea probatorie ale celor doua declaratii contrare? Pe care dintre acestea
trebuie sa o ia in considerare instanta?

In practicd s-a pus problema valorii probatorii a declaratiei pe care o dai
martorul dupa ce isi retrage o declaratie anterioard. Astfel, in fapt, pot exista doua
sau mai multe declaratii date de aceeasi persoana sub calitatea procesuald de

28 Theodoru Gr. Gr., op. cit., p. 379, in Volonciu N. (colectiv), Noul Cod de procedura penala
comentat. Comentariu la art. 123 Noul Cod de Procedura Penala, www .sintact.ro.
29 Tribunalul Suceava, incheierea 77/2018, www.sintact.ro.
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martor, dar care prezintd variante diferite unele fatd de celelalte. Pe care dintre
declaratii ar trebui sd o ia instanta in considerare? Sau, avand in vedere neho-
tdrarea martorului, ar mai fi potrivit sa nu i se acorde valoare probatorie acestei
relatdri? Legiuitorul Codului de procedurd penald nu ofera un raspuns expres la
aceasta intrebare, dar indicd o linie directoare in art. 103 intitulat sugestiv
Aprecierea probelor®. Alin. (1) al acestui text vine sd sustind opinia doctrinara®,
conform cdreia probele nu au o valoare probatorie prestabilita, fiind apreciate de
organul judiciar in urma coroborarii cu celelalte probe care au fost administrate
in procesul penal, prin urmare declaratia martorului, prestatd in conditiile
Codului de procedura penald va putea fi luata in considerare chiar dacd a fost
schimbata de cel ascultat. Se ridica, insa, intrebarea mai sus iterata, si anume, care
dintre cele doud declaratii ar trebui sd fie cea pe care instanta o va lua in
considerare, dacd acestea sunt contrare?

Pe de o parte, prima dintre declaratii a fost cel mai apropiatd de momentul
perceperii evenimentului despre care martorul a fost chemat sa relateze, asa incat
putem admite faptul cd aceasta ar reflecta mai bine perceptia senzoriald a marto-
rului, care, nu a avut timp sa isi imagineze ceea ce s-a petrecut, oferind declaratiile
asupra imprejurdrilor de fapt exact asa cum le-a perceput, si nu cum crede ca le-ar
fi perceput. Ca urmare a acestui fapt, informatia se dovedeste a fi mai apropiata de
realitate. in plus, tocmai pentru ca de multe ori martorul, aflat la locul si momentul
savarsirii unei infrac;iuni, nestiind ce urmeaza sa se intAmple, nu acorda o atentie
deosebitd unor anumite imprejurdri de fapt, este mai deschis unor sugestii, putand
fi mai usor de influentat. Tocmai de aceea, legiuitorul a stabilit ca fiecare martor
este audiat separat si fard prezenta altor martori, asa incat acestia sa nu se poata
sugestiona reciproc, iar pentru a conserva cat mai bine informatia receptionata de
acesta, mai intai martorul este ldsat sd declare ceea ce stie, iar abia dupd, i se pot
adresa intrebdri32. Tot in sprijinul opiniei conform cdreia prima dintre declaratii
este cea care ramane consecventa realitatii faptice std si argumentul ca, fiind prima

30 Art. 103 Cod proc. pen. - Aprecierea probelor

(1) Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

(3) Hotdrarea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colabo-
ratorilor ori ale martorilor protejati.

31 Theodoru Gr. Gr., op. cit., p. 379.

32 Art. 122 alin. (1) si (2) Cod proc. pen. - Modul de audiere a martorului

(1) Fiecare martor este audiat separat si fara prezenta altor martori.

(2) Martorul este ldsat sa declare tot ceea ce stie in legaturd cu faptele sau imprejurarile de fapt
pentru dovedirea cdrora a fost propus, apoi i se pot adresa intrebari.
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declaratie, este mai putin susceptibild de presiuni exterioare, cum ar fi amenintarile
sau incercdrile de corupere asupra martorului, din moment ce, este neclar inca cine
a asistat la comiterea infractiunii.

Pe de altd parte, in unele ipoteze, cea de-a doua declaratie, chiar daca este mai
depadrtata in timp de momentul perceptiei evenimentelor, poate fi mai apropiata de
adevar, din prisma lipsei exagerarilor de moment, dat fiind ca perceptia martorului
este mai clard, acesta iesind de sub socul evenimentului la care a asistat. In acelasi
timp, aceasta declaratie ulterioara ar putea fi cea adevarata si in situatia in care,
afland de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 263, alin. (3)%, martorul valorifica
aceastd ,a doua sansi” oferita de lege, relatand in mod corect si cu buna-credinta,
independent de orice interes personal, evenimentele la care a asistat. Fard a
enumera toate considerentele pentru care fiecare dintre opinii prezinta unele
avantaje dar si unele dezavantaje, ne vom orienta asupra raspunsului pe care l-a
dat practica judiciara, din moment ce legiuitorul nu a oferit in mod explicit unul.
Astfel, s-a stabilit cd, in functie de particularitatile fiecarei cauze in parte,
judecatorul va analiza in contextul celorlalte probe obtinute si va stabili pe care
dintre declaratiile martorului o va lua in considerare in luarea deciziei. Aceasta
opinie este sustinuta de Codul de procedura penald, care aratd ca , Probele nu au o
valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauzi”, de jurisprudenta’t, dar si de
literatura de specialitate3>, care admite ca , Evaluarea judiciard a declaratiilor marto-
rilor este una dintre cele mai dificile probleme ale practicii judiciare”3e.

Elemente de jurisprudentd ref. la pct. 9.

In cele ce urmeazi vom reda cateva fragmente relevante din jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a statuat asupra problematicii antamate
anterior.

v’ In Decizia nr. 4220/2005 a f.C.C.]. s.pen. s-a ardtat cd: retractarea totald ori
partiald sau modificarea unor declaratii succesive date de inculpat nu este de

33 Art. 27 alin. (3) Cod pen. — Mdrturia mincinoasd

Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in cauzele penale inainte de retinere, arestare
ori de punerea in miscare a actiunii penale sau in alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotarare ori
de a se fi dat o alta solutie, ca urmare a marturiei mincinoase.

34 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr.4220/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Decizia 3112/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia 6532/2004, apud. Judecatoria Pucioasa,
sentinta penala nr. 110/2011, www.sintact.ro.

35 Theodoru Gr. Gr., op. cit. p. 379, si Volonciu N., op. cit., vol I, p. 369, in Volonciu N. (colectiv),
Noul Cod de procedurd penald comentat. Comentariu la art. 123 Noul Cod de Procedurd Penald,
www.sintact.ro.

36 Volonciu N., op.cit., vol. I, p. 369, www.sintact.ro.
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naturd, prin ea insdsi, sd inldture declaratia retractatd, cit timp nu se aduc dovezi cd
a fost datd in conditiile art. 68 C. proc. pen.”%7.

v ,,fn Decizia nr. 3112/2004 a 1.C. C.J. s.pen. s-a ardtat cd: imprejurarea cd cea
mai mare parte a martorilor au retractat declaratiile date in cursul urmdririi
penale (...) cdatd vreme nu au ficut dovada presiunilor exercitate asupra lor (asa
cum sustin) - (...) aceste fapte ar fi fost reale dacd in declaratiile date la urmdrirea
penald nu ar fi dat amdanunte legate de semnalmentele acestuia (inculpatului), iar in
situatia in care aceste declaratii ar fi fost date la sugestia si sub presiunea organelor de
urmdrire penald s-ar fi plans organelor abilitate pentru a se face cercetdri cu privire la acest
fapt, denuntind eventualele presiuni exercitate asupra lor (...)"38.

v, In Decizia nr. 63522004 a 1.C.C.J. s.pen. s-a aritat ci: este nejustificatd
inldturarea de cdtre instantd a declaratiilor date de martori in faza de urmadrire
penali doar pe considerentul ci martorii audiati in instantd nu si-au mentinut
declaratiile initiale; probele nu au o valoare mai dinainte stabilitd, instanta neputind
inldtura declaratiile date de martori in faza de urmdrire penald, numai pe considerentul ci
acesti martori audiati in instantd nu si-au mentinut declaratiile initiale”3d.

10. Care este valoare probatorie a declaratiei martorului prin raportare la
valoarea probatorie a celorlalte probe obtinute in procesul penal?

Subsectiunea 10, care vine sd incheie sirul intrebarilor ridicate de prezentul
studiu, se referd la valoarea probatorie a declaratiei martorului, proba care, in
ciuda unui istoric deosebit de indelungat, ridicd incd numeroase probleme in
practica judiciard. Dupa cum am anticipat in subsectiunea anterioard in care am
analizat care dintre declaratii are prioritate spre a fi apreciata de instanta, atunci
cand martorul face declaratii care se contrazic sau isi retrage declaratia data, Codul
de procedura penald oferd unele indicatii. Astfel, in art. 1034, alin. (1) Cod. proc.
pen. legiuitorul statueaza ca probele nu au o ierarhie prestabilita, urmand a fi
apreciate liber de organul judiciar, prin coroborarea celorlalte probe obtinute in
cauzi. In acelasi timp, la alineatul subsecvent, se aratd cd instanta va lua in
considerare toate probele evaluate si isi va intemeia decizia abia dupd ce va analiza
tot ansamblu probator pus la dispozitie.

Condamnarea inculpatului va putea interveni doar atunci cand acuzatia este
dovedita pe bazd de probe, , dincolo de orice indoiald rezonabili”. Este important de
mentionat, totusi, cd, prin derogare de la primele alienate, intervine alineatul al
treilea, instituit ca o lex specialis, care precizeaza cd, atunci cand declaratiile sunt
date de investigatorul sub acoperire, colaboratori sau martori protejati, instanta nu

37 Judecatoria Pucioasa, sentinta penald nr. 110/2011, www.sintact.ro.
38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 A se vedea nota de subsol nr. 99.



120 ANIJIE DIANA GOH

se poate intemeia exclusiv, si nici mécar ,in mare masurd” pe acestea, atunci cand
pronuntd o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicdrii pedepsei. Din acest text deriva doud observatii. Prima dintre acestea
consta in faptul cd, atunci cand se orienteaza catre o solutie de achitare sau de
incetare a procesului penal, instanta poate lua in calcul in orice masura, chiar si in
mod determinant, declaratiile mentionate la art. 103, alin. (3). Cea de-a doua
observatie este aceea cd, doar declaratiile obtinute de la persoanele aratate vor avea
o valoare probatorie mai scizuta, celelalte probe obtinute de la acestia nefiind
afectate de prevederea in cauza. (spre ex. dacd un investigator sub acoperire indica
alte probe, cum ar fi fotografiile).

Putem astfel trage concluzia cd, nu existd o ierarhie a probelor, iar proba cu
martori va fi apreciatda in functie de ansamblul probator aflat la dispozitia
judecatorului, aceasta opinie fiind admisa in doctrind*!, la nivel jurisprudential
national®? si international®, artificialitatea ierarhiei probelor fiind constatatd inca
din secolul al XVIlI-lea de Cesare Beccaria: ,In sectiunea destinatd «indiciilor
delictului si formelor de judecati» Beccaria criticd ierarhia probelor* si sugereazd ca
la baza aprecierii judecdtorului sd stea «intima convingere». Or, o asemenea
convingere nu poate fi formatd decat pe parcursul unui proces public si contradictoriu, de
tip acuzatorial (...)".

Elemente de jurisprudenti ref. la pct.10.

V', Curtea mai reaminteste si cd articolul 6 § 3 d) lasd jurisdictiilor interne,
in principiu, sarcina de a judeca utilitatea unei probe cu martori. Acest articol nu
impune convocarea si interogarea oriciarui martor in apdrare (...) el are ca scop esential o
completd egalitate a armelor. Notiunea de «egalitate de arme» nu epuizeazd tnsd confinutul
paragrafului 3 d) al art. 6 (...). Nu este suficient si se demonstreze cd « acuzatul » nu a
putut si interogheze un anumit martor in apdrare; este nevoie ca cel interesat sd
demonstreze cd eventuala convocare a martorului era necesard pentru aflarea adevdrului,
iar refuzul de a-l interoga a cauzat un prejudiciu drepturilor apardrii (Vaturi c. Frantei,
nr. 75699/01, § 51, 13 apr. 2006).”

V', Aprecierea concretd a probei testimoniale se confruntd cu numeroase greutiti,
intrucdt, pornind de la prezumtia cd toate declaratiile martorilor au aceeasi valoare si fac
dovada in aceeasi mdasurd ca oricare alt mijloc de probd, cit sd creadd si cit sd nu retind

41 Volonciu N., op.cit., vol. I, p. 369, www sintact.ro.

42 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia 6532/2004, apud. Judecitoria Pucioasa, sentinta
penald nr.110/2011, www.sintact.ro.

4 CJUE, Par. 75 - Calomnie prin presd. Procedura penald internd. Refuzul probei cu martori. Dreptul la
aparare. Proces echitabil. Articolul 6 paragrafele 1 si 3, violare. Libertatea de exprimare. Intentie de a calomnia.
Dezbatere de interes public. Protectia oamenilor politici. Condamnare penald a unor jurnalisti. Articolul 10 din
Conventie, violare, www.sintact.ro.

44 Cioclei V., op. cit., p. 67.
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organul judiciar dintr-o declarative de martor nu poate constitui decdt o chestiune
foarte concretd de spetd, in care principalul element de evaluare il repre-
zintd convingerea organului judiciar™.
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