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Abstract

The idea of cultural heritage as an “international public good” can be traced in the Preamble to
the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
according to which ,,...damage to cultural property belonging to any people means any damage to
the cultural heritage of human beings, because every people contributes to the culture of the world ,,.
But how can this idea of cultural heritage be reconciled as a global public good with the infinite
variety of cultural expression and the role of art as a dedicated environment essential to shape the
plurality and diversity of tastes, beliefs and inclinations of the different societies in which it is
produced? In this study we will try to address this issue, focusing first on the increasing complexity
of the epistemological assessment of art and heritage in relation to law and then on the new ways in
which different legal regimes interact with each other at different levels of requlation and protection
of cultural property. The author examines this interaction from three different perspectives: 1) the
plurality of different meanings of cultural property and cultural heritage, 2) the plurality and
interaction between different legal protection regimes and 3) the plurality and interaction between
different mechanisms of cultural heritage law international and domestic. Our analysis clearly
suggests that international organizations play a catalytic role in international cultural protection,
with UNESCO leading the way. UNESCO is a central mechanism for processing international
protection standards and appears to be the main forum for monitoring states' compliance with
international protection standards. However, an issue that certainly deserves further investigation is
whether UNESCO can be effectively effective in the absence of ratification mechanisms on cultural
protection. Our approach and methodology involves a detailed analysis of concepts, a review of
historical developments in international law on the protection of cultural heritage, a review of the
activities of international organizations, and a description of the existing legal framework. The
results of our study suggest that the issue of cultural heritage protection is multidimensional and
involves not only states, but also individuals who have rights and obligations regarding the
protection of cultural heritage. In addition, our results clearly imply that there is still room for
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improvement in the ever-evolving international law towards the creation of a more satisfactory
framework for the protection of cultural heritage.

Keywords: plurality, cultural heritage law, cultural property, international law, domestic law,
international humanitarian law, customary international law.

1. Introducere

In introducerea acestui studiu privind aplicarea dreptului patrimoniului
cultural, trebuie sa explicim mai intai sensul si ratiunea titlului ales: , pluralitatea
si interactiunea ordinelor legale”. Este posibil ca aceastd expresie sa nu aiba
rezonante familiare pentru cercetdtorii dreptului si pentru practicieni, pentru care
conceptul de , ordine juridicd” are o semantica legatd de pragmatismul juridic.

Conceptul de ordine juridicd - in italiand ordinamento giuridico, in germana
Rechtordnung, in franceza ordonnancement juridique - a apdrut la inceputul secolului
al XX-lea, in mare parte ca reactie la teoriile dominante ale pozitivismului juridic.
Cea mai sofisticatd conceptualizare a termenului de ordine juridicd poate fi legata
de opera unui jurist sicilian uitat, Santi Romano, a cdrui lucrare de temei,
L'Ordinamento giuridico, publicatd in 1907, este fundamentata pe ideea cd legea ca
ordine juridicd nu este suma totald a normelor obligatorii, asa cum sunt asumate
de pozitivismul legal. Potrivit acestei conceptii, structura sociala este intemeiatd pe
credintele si inclinatiile individuale si colective ale membrilor societdtii si pe
organizarea vietii materiale prin care sunt reflectate aceste inclinatii si credinte ale
persoanelor intr-o societate. Aceasta conceptie a fost numita teoria , institutionald”
a legii, o teorie care este mai usor de inteles atunci cand se foloseste o limbd, ca
italiana, unde avem doud cuvinte diferite pentru notiunea de lege: ordine juridica
(diritto) si norma obligatorie a unei autoritati legislative recunoscute (legge).

Dar acesta nu este motivul principal pentru a face legdtura cu lucrdrilor lui
Santi Romano! pe tema acestui articol. Motivul principal este ideea lui conform
cdreia legea este o ,pluralitate de ordini juridice” dincolo de stat, un produs al
organizarii sociale a oricdrei societdti2. Aceastd idee este incredibil de moderna in
lumea globalizatd de astdzi. Dar, mai important, se potriveste contextului acestui
studiu privind patrimoniul cultural si dreptul.

1 Santi Romano este unul dintre cei mai mari juristi italieni ai secolului al XX-lea. Multd vreme a
predat dreptul administrativ si constitutional in universitdtile din Camerino, Modena, Milano si
Roma. Printre functiile institutionale a ocupat rolul de presedinte al Consiliului de Stat (1928-1944) si
senator al Regatului din 1934. Santi Romano a facut parte din scoala italiand de drept public impreuna
cu Vittorio Emanuele Orlando, iar constructia sa teoreticd asupra interesului legitim este foarte
cunoscutd. Considerat un mare inovator, a dezvoltat o teorie generald a dreptului ca institutie si teoria
pluralismului juridic.

2 De Vanna, Francesco (2018), L’ordinamento giuridico di Santi Romano e il pluralismo oltre I'orizzonte
dello Stato: alcuni percorsi interpretativi, in Jura Gentium, 2, 37-57.
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2. Pluralismul si diversitatea sunt trasaturile distinctive ale expresiilor
culturale

Arta insasi, ca un mijloc eminent dedicat expresiei spiritualitatii individului, isi
transcende intotdeauna existenta ca un simplu obiect si reflecta credintele si
inclinatiile societdtii care a produs-o, la fel ca legea din teoria pluralitatii ordinilor
juridice a lui Santi Romano. Acest lucru este evident pentru oricine viziteaza
aceastd foarte micd parte a lumii, care este Italia. Explorand teritoriul sau, turistul
va gdsi urme materiale ale istoriei umane, vechi de aproape trei mii de ani in
oragele etrusce, in vestigiile magnifice ale colonizdrii grecesti si ale Romei
Imperiale, in uimitoarea varietate de stiluri in arhitectura si peisaj urban, pornind
de la bisericile parohiale romane care accentueazd drumurile pelerinilor din Evul
Mediu, la catedrale impundtoare gotice si la arta ornamentata a barocului. Aceasta
varietate nu se datoreazd numai succesiunii diferitelor perioade ale istoriei: se
datoreaza si interpretdrilor si reddrilor diferite ale spiritului aceleiasi epoci. Acest
lucru este evident atunci cand compardam eleganta luminoasa a cladirilor
renascentiste din Florenta lui Leon Battista Alberti, cu madretia monumentald a
Romei papale si cu stilul venetian bogat ornamentat din aceeasi epocad, atat de clar
contaminat de influentele sale orientale.

In infinita varietate a expresiilor sale, arta si mostenirea reflectd varietatea
inclinatiilor colective si organizatiilor sociale ale comunitatilor care au produs-o si
au intretinut-o. Pentru a parafraza vechea zicald folosita de Santi Romano, ubi
societas ibi jus, am putea spune ubi societas ibi ars et jus.

In aceasta perspectiv, vom examina pe scurt in acest studiu 1) pluralitatea si
interactiunea diferitelor sensuri juridice ale patrimoniului cultural, 2) pluralitatea si
interactiunea diferitelor regimuri juridice privind protectia patrimoniului cultural
si 3) pluralitatea si interactiunea dintre diferite mecanisme de aplicare a dreptului
patrimoniului cultural la nivel international si intern.

3. Notiunea si semnificatia mostenirii culturale

In ceea ce priveste notiunea si semnificatia mostenirii culturale, intelepciunea
conventionald, pana de curand, a impartit lumea intre cei care au conceput-o ca
parte a Natiunii si cei care au privit-o ca parte a mostenirii omenirii. Prima
perspectiva epistemologicad ar justifica pdstrarea obiectului cultural pe teritoriul
statului si impunerea de controale la export si limitdri ale proprietatii private
asupra bunurilor culturale in interes public. A doua perspectivd, dimpotriva, ar
sublinia rolul mostenirii culturale ca element al identitatii nationale si ar sublinia
semniﬁca;ia acesteia ca parte a mostenirii umanitdatii, sustinand, astfel, accesul cel
mai larg la acesta si circulatia sa internationald pentru a facilita schimbul si
intelegerea culturala intre diferite popoare ale lumii. Este un lucru obisnuit ca



Pluralitatea si interactiunea ordinelor legale in aplicarea... 91

<77

aceastd din urma parere sa nu fie favorizata de ,tarile sursd”, care au suferit
pierderi din patrimoniul lor cultural in trecut si pot continua astdzi sd sufere din
cauza traficului ilicit, dar este preferata de factorii de decizie, colectionari si muzee
in tarile importatoare pentru capacitatea sa de a contribui la o ordine cosmopolita
in care schimbul cultural poate sustine progresul intelectual si moral al umanitatii.

Ne putem intreba dacd aceastd perspectivd dubld a reflectat vreodatd cu
exactitate spiritul legii si atitudinile politice fatd de conservarea si gestionarea
patrimoniului cultural. Cu sigurantd, astdzi aceastd viziune alb-negru a rolului si
semnificatiei mostenirii culturale este inlocuitd de o conceptie mai complexa si
pluralista a expresiilor culturale care transcende distinctia bruta intre atitudinile
nationale si cele internationale.

Astazi proprietatea culturala poate fi vazutd ca parte a identitatii nationale, in
special in contextul post-colonial si post-comunist, unde mostenirea culturald joaca
un rol important in ,justitia tranzitorie”, atat sub forma restituirii artei jefuite, fie a
distrugerii sau restabilirii monumentelor incircate si cu semnificatii politice. In
acelasi timp, obiectele culturale pot fi vazute ca facand parte din spatiul public fizic
care conditioneaza viziunea noastra despre lume si care face parte din ceea ce in
mod normal numim ,mediu” sau ,peisaj”. Acest rol al patrimoniului cultural ca
parte a spatiului public, deschide calea cdtre o abordare holisticd a patrimoniului,
adicd o abordare care reuneste patrimoniul cultural si natural si tine cont de
legdtura interactivd a unui astfel de patrimoniu cu viata reald a oamenilor care il
populeazd. Aceastd conceptie holisticd a patrimoniului este cea care std la baza
deciziei UNESCO de a intreprinde un studiu preliminar de fezabilitate in vederea
elaborarii unei noi conventii globale privind protectia peisajului®.

Proprietatile culturale pot fi vazute ca artefacte mobile susceptibile de evaluare
economicd si, din acest motiv, supuse schimbului in comertul intern si interna-
tional; dar pot fi vazute si ca obiecte inzestrate cu valoare intrinseca ca expresii ale
creativitatii umane si ca parte a unei traditii unice sau foarte speciale de indema-
nare si maiestrie umana pe care astdzi le numim , mostenire culturald intangibila”+.
Capodoperele picturii, sculpturii, mozaicurilor, lemnului incrustat, instrumentelor
muzicale si mostenirii orale care urmeaza sa fie vazute azi deplasate in muzee,
expozitii si magazine datoreaza existenta lor structurilor sociale si traditiilor care
au alimentat si mentinut cunostintele si abilitdtile umane necesare pentru a le
produce.

Proprietatea culturald astazi poate fi privitd ca obiect al drepturilor indivi-
duale, drepturilor de proprietate, dar si ca , proprietate comunald” sau patrimoniu
public care este esential pentru sentimentul de apartenentd la un corp social

3 Consiliul executiv al UNESCO a decis la 11 mai 2011 s& continue negocierile pentru adoptarea
unei noi conventii globale privind peisajul.
4 A se vedea Conventia UNESCO pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial.
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colectiv si pentru transmiterea acestui sentiment citre generatiile viitoare. In acest
sens, mostenirea culturald devine o dimensiune importantad a drepturilor omului,
in mdsura in care reflecta specificul spiritual, religios si cultural al minoritatilor si
grupurilor. Aceasta specificitate, care este antagonistd ideii dominante a patri-
moniului ca parte a natiunii, o considerd cea mai grava expresie in drepturile
culturale ale popoarelor indigene din Declaratia ONU din 20075.

Aceastd complexificare a modurilor de a gandi proprietatea culturald a fost
insotitd de o sporire a complexitatii legii. De la crearea Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura (UNESCO)¢, au fost adoptate numeroase
tratate multilaterale care au contribuit la acordarea unui sens precis conceptului de
,proprietate culturald” si ,mostenire culturald”, anterior considerat evaziv si
fragmentat’.

Dreptul international umanitar a fost completat de reguli specifice privind
protectia proprietatilor culturale in caz de conflict armat, atat international, cat si
intern®. Dreptul international al conflictelor armate este convergent cu dreptul
penal international si a devenit un element pentru inovatie si dezvoltare pro-
gresiva a legii in trei directii distincte: 1) ridicarea atacurilor impotriva proprietatii
culturale la statutul juridic al crimelor internationale, in special crimele de razboi si
crimele impotriva umanitatii®; 2) consolidarea dreptului raspunderii penale
individuale in conformitate cu dreptul international, nu numai in dreptul intern,
pentru infractiuni grave impotriva obiectelor culturalel?; 3) dezvoltarea progresiva

5 Declaratia Natiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene, Rezolutia Adundrii
Generale 13 septembrie 2007, A saizeci si una Sesiune, suplimentul nr. 53 (A / 61/53), in special
articolele 11, 12,13, 14, 15 si 16.

6 UNESCO a fost creatd la 16 noiembrie 1945 de reprezentantii a 37 de tari care au semnat Actul
constitutiv (intrarea in vigoare la 4 noiembrie 1946), disponibild la http://www.unesco.org/
new/en/unesco/about-us/who-we-are/ history/constitution/, accesat la 28.02.2020.

7 Expresia sinteticd , proprietate culturald” a fost utilizatd pentru prima data in Conventia de la
Haga privind protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat din 1954, disponibild la
http:/ /portal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL_ID=35261&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTIO
N=201.html, accesat la 28.02.2020.

8 A se vedea Conventiile de la Geneva din 1949 (Conventia (I) pentru imbunatatirea starii
ranitilor si bolnavilor din fortele armate pe teren; Conventia (II) pentru imbunétatirea starii membrilor
raniti, bolnavi si naufragiati ai fortelor armate pe mare) ; Conventia (IIl) privind tratamentul
prizonierilor de rdzboi si Conventia (IV) referitoare la protectia persoanelor civile in timp de rdzboi),
precum si protocoalele aditionale din 1977, in special articolele 52 (1), 53 si 86 din Protocolul I si
articolul 16 din Protocolul II.

9 A se vedea articolul 3d din Statutul Tribunalului Penal International pentru Iugoslavia si
articolele 8 b ix si 8 e iv din Statutul Curtii Penale Internationale.

10 Al doilea Protocol la Conventia de la Haga din 1954 pentru protectia bunurilor culturale in caz
de conflict armat, adoptat la 26 martie 1999, in special articolele 15-18; Articolul 3d din Statutul
Tribunalului Penal International pentru Iugoslavia, si articolul 8 din Statutul Curtii Penale
Internationale.
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a legii responsabilitatii statului pentru distrugerea intentionatd a patrimoniului
cultural®.

In domeniul aplicdrii dreptului international pe timp de pace, obligatiile de
prevenire si reprimare a traficului ilicit de bunuri culturale mobile’2 au fost
recunoscute de un numar tot mai mare de state importatoare si exportatoare, atat
la nivelul dreptului international public prin Conventia UNESCO din 1970,
ratificatd acum de toate tarile importante ale pietei de artd!® cat si la nivelul
dreptului international privat odata cu adoptarea Conventiei UNIDROIT din 1995.

In ceea ce priveste aceste doud instrumente, se poate aprecia interactiunea
dintre dreptul international public si dreptul international privat in incercarea de a
preveni si de a suprima traficul ilicit de obiecte culturale. Conventia UNIDROIT
incorporeaza principiul politicii publice internationale potrivit careia nu trebuie sa
fie permisd niciodata dobéandirea legald a unui obiect cultural furat si prevede ca
posesorul unui obiect cultural furat va fi obligat sa-1 returneze!4. In acest sens,
principiile internationale publice devin instrumentul pentru a pune capat dife-
rentei dintre ordinele juridice interne incompatibile care stabilesc, pe de o parte
(dreptul civil), cd cumparatorul de buna credinta al unui mobil furat va dobandi
titlul legal; iar pe de altd parte (sisteme de drept comun) cd achizitionarea a non
domino a unui obiect furat nu va permite dobandirea titlului legal.

Conventia UNIDROIT ofera alte exemple de interactiune fructuoasa a
diferitelor ordini juridice in vederea promovarii obiectivului unei protectii mai
eficiente a proprietatilor culturale impotriva pericolului traficului clandestin, al
pierderii si dispersiei in consecintd. Un astfel de exemplu este furnizat de art. 3
alin. (2) din acest document, care permite calificarea drept , obiect furat” - astfel
supus returndrii obligatorii - a ,,... unui obiect cultural care a fost sdpat ilegal sau
excavat in mod legal, dar pastrat ilegal”, atunci cand aceasta calificare este in
conformitate cu legea statului in care a avut loc sdpdtura. Este evident cd aceasta
dispozitie permite depdsirea obstacolului reprezentat de autonomia diferitelor

11 A se vedea Declaratia UNESCO privind distrugerea intentionatd a patrimoniului cultural
adoptatd de Conferinta generald a UNESCO in cea de-a 33-a sesiune, Paris, 19 octombrie 2005,
republicatd in Formatul Standard in UNESCO, Vol. II, Leiden / Boston, 2007, p. 733. A se vedea, de
asemenea, Francioni F. & Lenzerini, F. (2003), The destruction of the Buddhas of Bamiyan and international
law, European Journal of International Law, 4, 2003, 619- 651.

12 Conventia privind mijloacele de interzicere si prevenire a importului, exportului si transferului
ilicit de proprietate culturald, adoptatd la Paris la 14 noiembrie 1970, disponibilda la
http:/ /portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.h
tml, accesat la 29.02.2020.

13 A se vedea http://portal.unesco.org/la/convention.asp?KO=13039&language=E&order=
alpha, accesat la 01.03.2020. Aceastd conventie a fost ratificatd de 120 de state, printre care cei mai mari
importatori si exportatori de obiecte culturale, precum Statele Unite, Regatul Unit, Elvetia, Japonia,
Italia si Franta.

14 Conventia UNIDROIT, Art. 3.
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ordini juridice interne care, pe de o parte, considerd mostenirea arheologica
subterand ca parte a patrimoniului public, precum si cele care permit proprietatea
privata a obiectelor arheologice de cdtre proprietarul terenului si de cdtre persoane
private. Solutia oferitd de conventia UNIDROIT reflectd constientizarea unei relatii
conflictuale intre o multitudine de ordini juridice interne si o acomodare de succes
intre ele in sprijinul unei politici de cooperare juridica in lupta impotriva traficului
ilicit de antichitati.

Interactiunea dintre dreptul international si dreptul intern este, de asemenea,
in centrul protejarii inovatoare a , patrimoniului mondial”, prevazuta de Conventia
UNESCO din 1972 privind protectia patrimoniului cultural si natural mondial.
Aceasta conventie, cu cele 187 de parti contractante care coincid cu aproape
totalitatea comunitatii internationale de state, a instituit si dezvoltat un sistem de
cooperare internationald pentru conservarea si valorificarea anumitor proprietati
culturale si naturale cu o valoare universald deosebitd!®. Secretul succesului sdu
constd in combinarea atentd a ordinelor juridice nationale, bazatd pe principiul
suveranitatii teritoriale, cu conceptul de drept international al ,patrimoniul
mondial” care este atasat de proprietdti cu o valoare exceptionald, care poate fi
consideratd obiectul interesului general al comunitatii internationale fatd de
conservarea acesteia. Interactiunea dintre dreptul national si dreptul international
urmeaza un model creativ al divizarii muncii intre nivelul national si international.

La nivel national, statul suveran mentine dreptul exclusiv de a identifica si
propune desemnarea unei proprietati situate pe teritoriul sau pentru a fi inscrisa
pe Lista Patrimoniului Mondial. La nivel international, organismul competent al
Conventiei - Comitetul Patrimoniului Mondial - are puterea de a evalua pro-
prietatea propusd, de a aproba sau respinge inscrierea acesteia in Listd si de a
monitoriza starea de conservare a acesteia in scopul mentinerii statutului ei de bun
al patrimoniu mondial, ori retrogradarea sa din Lista Patrimoniului Mondial in
Pericol sau chiar stergerea ei din Lista'¢. Regimul Patrimoniului Mondial este un
exemplu bun despre cum chiar si principiul fundamental al suveranitatii teritoriale
poate sa interactioneze cu dreptul international. Proprietdtile patrimoniului
mondial, spre deosebire de resursele patrimoniului comun?’” rdmén supuse suvera-
nitatii teritoriale a statului; in acelasi timp, o astfel de suveranitate trebuie sa fie
exercitata astfel incat sa fie functionala pentru obiectivul dreptului international de

15 Conventia privind protectia patrimoniului cultural si natural mondial, adoptatd la Paris la 16
noiembrie 1972, disponibild la http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13055&URL_DO=
DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, accesat la 01.03.2020.

16 Acest lucru s-a produs de doud ori in raport cu un sit natural al Omanului si in raport cu
situl cultural al orasului Dresda, Germania.

17 Acestea sunt resursele minerale ale zonei albiei internationale din partea XI a Conventiei ONU
privind dreptul maérii.
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conservare si protejare a unei proprietdti in interesul general al comunitatii
internationale.

Mai recent, la pragul secolului al XXI-lea, au apdrut alte manifestdri ale
pluralitatii si interactiunii ordinelor juridice in reglementarea patrimoniului
cultural in legatura cu dezvoltarea regimurilor de tratate pentru protectia patrimo-
niului cultural subacvatic!® si pentru protejarea patrimoniului cultural intangibil®.

Primul a fost rezultatul lacunelor si aplicdrii nesatisfdcdtoare a ordinii juridice
internationale a oceanelor, astfel cum a fost codificat in Conventia ONU privind
Dreptul marii din 1982, cu privire la protejarea mostenirii culturale subacvatice
impotriva riscului de a fi neautorizatd si nereglementata preluarea unui astfel de
patrimoniu in scopuri pur comerciale. Conventia UNESCO din 2001 cu anexa
tehnica referitoare la ,regulile privind activitatile indreptate cdtre patrimoniul
cultural subacvatic”, in ciuda numaérului sdu inca limitat de ratificari si a criticilor
aduse sistemului greoi de cooperare interstatald, reprezinta un efort laudabil in
integrarea preocuparilor legate de mostenirea culturald intr-un sistem care, din
vremuri imemorabile, s-a dezvoltat sub impulsul intereselor comerciale si de
securitate.

Unele dintre aceste tratate au dobandit un caracter aproape universal,
deoarece aproape toate statele au devenit parti la acestea. Acesta este cazul
Conventiei privind patrimoniul mondial din 1972, din care fac parte in prezent 186
de state. Alte tratate, chiar dacd nu au castigat incd un domeniu de aplicare
universal, s-au confruntat cu o cregtere constantd a numdarului de state parti in
ultimii zece ani; acesta este cazul Conventiei de la Paris din 1970 ,,privind mijloa-
cele de a interzice si preveni importul, exportul si transferul ilicit de proprietate
asupra bunurilor culturale” si Conventia de la Haga privind protectia bunurilor
culturale in caz de conflict armat?), cu cele doud protocoale suplimentare?!.

18 Conventia privind protectia patrimoniului cultural subacvatic, adoptata la Paris la 2 noiembrie
2001, disponibilda la http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&
URL_SECTION=201.html, accesat la 02.03.2020.

19 Conventia pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptatd la Paris la 17
octombrie 2003, disponibila la http:/ /portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html, accesat la 02.03.2020.

20 Existd 123 de state pérti la Conventia de la Haga din 1954, ultima fiind Statele Unite, care a
ratificat Conventia la 13 martie 2009 dupd mai bine de jumitate de secol, a se vedea
http:/ /portal.unesco.org/la/convention.asp?’KO=13637&language=E&order=alpha, = accesat la
02.03.2020.

21 Protocol la Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat 1954 si al
doilea protocol la Conventia de la Haga din 1954 pentru protectia bunurilor culturale in caz de
conflict armat 1999.
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4. Care este impactul acestei miscari complexe asupra dreptului interna-
tional?

Dreptul international privind protectia patrimoniului cultural rdméne limitat
la legislatia tratatelor (si intr-o oarecare masura a legii nationale aplicabile) si/sau
s-a maturizat intr-un corp de reguli obisnuite si de principii generale aplicabile
independent de acordul statelor de a fi obligate prin tratate ad-hoc? Si dacd un
corp de norme generale de drept international a aparut sau este in curs de aparitie,
care este relatia acestuia cu alte ramuri ale dreptului international?

In ciuda relevantei crescande a culturii in discursul dreptului international
contemporan despre pluralism, multiculturalitate si ciocnirea culturilor, raspunsul
la aceste intrebari a fost destul de opac in practica internationald. Curtea
Internationala de Justitie (CIJ) a avut rareori posibilitatea de a aborda aceste
intrebari. In cazul vechi al Templului din Preha Vihear??, desi proprietatea culturala
in cauzd nu a facut obiectul litigiului in sine - a fost doar punctul de referinta
pentru stabilirea unei frontiere controversate - Curtea a decis cd Thailanda avea
obligatia internationald de a returna pdrti din proprietatea culturald care au fost
indepartate de pe locul templului. Un alt caz introdus de Liechtenstein impotriva
Germaniei in 2004 pentru intoarcerea anumitor opere de artd confiscate dupa al
doilea rdzboi mondial intr-o tara terta, nu a trecut niciodatd dincolo de faza de
obiectie preliminara atunci cand Curtea a refuzat sa-si exercite competenta?. Mai
recent, CIJ a avut oportunitatea de a analiza relevanta patrimoniului cultural in
contextul genocidului?, iar in cazul Drepturilor de navigatie si conexe (Costa Rica
c. Nicaragua) din 2009 a sustinut traditiile culturale ale populatiei autohtone locale
(pescuitul) ca o componenta a dreptului lor la conservarea unei forme de economie
de subzistenta?.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat cateva cazuri care
implicd adaptarea dificild a dreptului individual la proprietatea privata si interesul
public pentru conservarea bunurilor culturale. Dar, din pdcate, in aceste cazuri?,

22 Cauza privind Templul din Preha Vihear (Cambodgia / Thailanda), Hotdrarea din 15 iunie
1965, Rapoartele Curtii Internationale de Justitie, 1962, p. 6 si urm.

2 Cauza Liechtenstein c. Germania, Hotaréarea din 10 februarie 2005.

24 Cazul de genocid (Bosnia-Hertegovina / Serbia), Hotararea din 26 februarie 2007. Aici Curtea
a fost prezentatd cu argumentul reclamantului potrivit ciruia distrugerea sistematicd documentata a
cladirilor religioase, bibliotecilor si a altor proprietdti culturale era o dovadd a planului respon-
dentului de a realiza un act deliberat de eliminare a tuturor urmelor de viatd si de culturd ale
populatiei musulmane pe teritoriul vizat, astfel incat sa se ridice la genocid. Curtea, desi a recunoscut
caracterul infractiunilor internationale pentru astfel de fapte, a refuzat sd le considere drept probe ale
intentiei speciale de a comite genocid (paragrafele 335-344).

%5 Hotdrarea din 13 iulie 2009, paragrafele 134-144.

26 A se vedea in special Beyeler c. Italia, Cererea nr. 33202/96, decizia din 5 ianuarie 2000, privind
compatibilitatea legislatiei italiene de preemptiune si control al exportului asupra lucrérilor de arta cu
Protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Sud Fondi Srl c. Italia, Cererea nr.
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Curtea nu a depadsit o aplicare strictd a prevederii Protocolului I privind protectia
dreptului individual al ,fiecdrei persoane fizice sau juridice la posesia pasnicd si
netulburatd a bunurilor sale”?’. Astfel, interesul public pentru conservarea unui
patrimoniu cultural colectiv sau a valorii publice a peisajului a fost ldsat in umbra
legii.

O examinare atentd a practicii internationale aratd cd anumite principii gene-
rale incep sd fie recunoscute in mod expres ca parte a unui corp in crestere al
dreptului international care se bazeaza pe dimensiunea umana a patrimoniului
cultural. Primul si cel mai important aspect al acestor principii se refera la obligatia
generald de a respecta - adicd, de a se abtine de la actele de distrugere si deteriorare
voitd a patrimoniul cultural de importanta semnificativa in caz de conflict armat.
Aceste principii fundamentale ale acestui principiu sunt exprimate elocvent in
Preambulul Conventiei de la Haga din 1954, care afirma cd ,... daunele asupra
proprietatilor culturale apartinand oricdrui popor inseamna orice daune ale patri-
moniului cultural al intregii omeniri, deoarece fiecare popor isi aduce contributia la
cultura lumii”. Este interesant de mentionat cd aceasta afirmatie vorbeste despre
,oameni” si despre ,mostenirea culturald a intregii omeniri”, si nu despre state,
astfel incat sa subliniem legdtura acesteia cu drepturile omului si sd prevada ideea
unei obligatii integrale care i se datoreaza mai degraba comunitdtii internationale
in ansamblu (erga omnes), decét statelor individuale contractante.

Acestui principiu privind respectarea patrimoniului cultural, adoptat prin
Declaratia UNESCO din 2003 i s-a acordat o putere si un domeniu juridic
suplimentar prin votul unanim al Conferintei generale a Declaratiei UNESCO
privind distrugerea intentionatd a patrimoniului cultural, care se aplicd atat in timp
de rdzboi, cat si in timp de pace. Este interesant faptul cd la doar un an de la
adoptarea Declaratiei UNESCO din 2003, Comisia pentru revendicadri instituita de
acordurile de pace pentru a pune capat razboiului din 1998-2000 dintre Eritrea si
Etiopia, a ajuns la concluzia ca distrugerea intentionata de cdtre armata etiopiand a
Stela Matara, un obiect de mare importanta istorica si culturald pentru Eritrea, a
fost un act ilegal pe plan international pentru care Etiopia trebuia sd fie res-
ponsabila. Intrucat niciuna dintre partile aflate in conflict nu era parte la Conventia
de la Haga din 1954, Comisia s-a bazat in aceastd hotdrare pe dreptul international
cutumiar. Si, de fapt, alin. 113 din decizie precizeaza in mod expres cd ,,... ciderea
stelei a fost o incdlcare a dreptului international umanitar cutumiar”2s.

75909/01, decizia din 20 ianuarie 2009, in care Curtea a constatat cd decizia italiand de a demola o
clddire mare ridicatd intr-o zond de coastd protejatd cu incélcarea reglementarii nationale a peisajului
a reprezentat o incdlcare a principiului nullum crimen sine lege (articolul 7 din Conventia) si a dreptului
de proprietate.

27 Articolul 1 din Protocolul I.

28 Atribuire partiald - Frontul central, Revendicarile Eritreei 2,4,6, 7, 8 si 22, 28 aprilie 2004,
republicatd in Daly, B. (2005) ‘The Potential for Arbitration of Cultural Property Disputes’, in Permanent
Court of Arbitration, The Law and Practice of international Courts and Tribunals, Leiden, p. 261.
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Ar fi gresit sa credem ca principiul respectarii patrimoniului cultural a ramas
limitat la schema clasica a responsabilitdtii statului pentru acte ilegale. Ceea ce este
interesant in scopul acestui articol cu privire la dimensiunea umand a dreptului
patrimoniului cultural este faptul cd obligatia de a respecta a depasit schema
staticd a responsabilitatii statului si a implicat rdspunderea penald internationala a
persoanelor pentru fapte grave de distrugere sau pentru daune aduse patrimo-
niului cultural. Acest principiu, pe langa faptul cd este recunoscut la articolele
15-18 din cel de-al doilea protocol la Conventia de la Haga din 1954, a fost aplicat
in jurisprudenta Tribunalului Penal International pentru Iugoslavia, care a depadsit
prevederile specifice ale art. 3 lit. d) din Statut, care plaseaza infractiunile impo-
triva bunurilor culturale in categoria ,incdlcdri ale legilor sau cutumelor de
rdzboi”, pentru a recunoaste in mod expres cd incriminarea distrugerii voite a
patrimoniului cultural este sanctionata de dreptul international cutumiar?.

Pe langa riscul de distrugere, conflictul armat si ocupatia militara prezinta, de
asemenea, riscul de jafuri, insusire neautorizatd si transferul ilicit de obiecte
culturale. Interzicerea jafului pe teritoriul ocupat are o origine veche in dreptul
tratatelor internationale, incepand cu Regulamentele din 1907 anexate la a IV-a
Conventie de la Haga privind razboiul terestru, Declaratia de la Londra din 1943 si
Primul protocol la Conventia de la Haga din 1954.

Astazi ar fi greu de sustinut ca acest principiu se aplica exclusiv ca subiect de
drept al tratatelor. In ultimele doud decenii s-a dezvoltat un corp tot mai mare de
jurisprudenta care interpreteaza si aplica legislatia interna in mod consecvent cu
obligatia internationald de a preveni jefuirea si de a asigura returnarea patrimo-
niului cultural al teritoriilor ocupate®. Dar, cel mai mai important este faptul c4,
acest principiu a fost ridicat la rangul unei reguli obligatorii pentru state, prin
Rezolutia 1483 din 2003 a Consiliului de Securitate privind ocuparea Irakului.
Aceasta rezolutie a fost adoptatd in umbra jefuirii dezastruoase a Muzeului
National din Bagdad, a Bibliotecii Nationale si a altor situri din Irak, ca urmare a
colapsului institutional al tdrii in urma invaziei sale de catre Statele Unite si
Regatul Unit®l. Prin aceasta rezolutie, obligatorie pentru toate statele membre ale
ONU in virtutea capitolului VII al Cartei, Consiliul de Securitate a contribuit la
afirmarea dreptului international general, a obligatiei de a actiona astfel incat sa se
asigure ca bunurile culturale de pe teritoriul ocupat nu sunt insusite si transferate
in mod ilegal si cd, in cazul transferului ilegal, trebuie returnate.

Trecand de la dreptul conflictului armat la dreptul international pe timp de
pace, putem vedea cd in acest context dimensiunea umand a patrimoniului cultural

2 Procuror c. Kordic si Cerkez, cauza Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie,
nr. IT-95-14 / 2-T, 26 februarie 2001, paragraful 207.

30 A se vedea cazul semnalizat Biserica Cipru si Republica Cipru c. Goldberg, Hotdrarea
Districtului judecétoresc 7, 1990, 917 F. 2d 278.

31 Documentul ONU S / RES / 1483 (2003).
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devine si mai palpabild si relevanta din punct de vedere juridic. Acest lucru este
evident prin cresterea fertilizarii incrucisate intre drepturile omului si dreptul
patrimoniului cultural. Salvarea culturilor vii a apdrut in ultimul deceniu ca una
dintre noile dimensiuni ale dreptului international al patrimoniului cultural.
Legdtura cu drepturile omului, in special cu dimensiunea colectiva a dreptului de
acces, realizare si intretinere a culturii unui grup, std la baza adoptarii in 2003 a
Conventiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial si a succesului sau
remarcabil. Acesta este primul instrument obligatoriu pentru extinderea sferei de
protectie internationald de la proprietatea culturald tangibild la patrimoniul oral si
imaterial32.

Statele rdaman partile contractante la conventie, dar adresele de fond sunt
comunitdtile culturale si grupurile umane, inclusiv minoritatile, ale caror traditii
culturale sunt obiectul real al salvgardarii in conformitate cu dreptul international.
In mod similar, interconectarea dintre mostenirea culturali si drepturile omului
informeaza miscarea recentd cdtre protejarea si promovarea diversitatii culturale,
care este motivatd de dorinta de a pastra multiplicitatea expresiilor culturale si
artistice ale popoarelor lumii, pentru a contrabalansa forta puternicd de nivelare a
globalizdrii economice. Aceste dimensiuni umane diferite ale dreptului patrimo-
niului cultural si-au gasit o noud sinteza in Declaratia ONU recent adoptata
privind drepturile popoarelor indigene, a cdrei scop este conservarea si dezvol-
tarea identitatii lor culturale, atat de strans legatd de mediul lor natural si si de
patrimoniul lor cultural material si intangibil.

5. Acceptiuni in literatura de specialitate privind dreptul patrimoniului
cultural

Fard a pretinde cd acoperad toate aspectele dezvoltarii complexe ale dreptului
international in acest domeniu, lucrdrile publicate’® in acest sens contribuie la
elucidarea si intelegerea mai profunda a celor mai semnificative aspecte ale
,dimensiunii umane” a dreptului patrimoniului cultural. Aceste lucrdri trateaza
atat subiectul nepracticabil al genocidului, cat si restituirea proprietatii culturale.

Ana Vrdoljak revizuieste acest subiect in lumina evolutiei de-a lungul
secolului a legii privind protectia si restituirea bunurilor culturale si a interactiunii

32 Conventia pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial a fost adoptatd de Conferinta
generald a UNESCO din 17 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la 20 aprilie 2006. Acum este in
vigoare pentru 133 de state.

3 Vrdoljak, A. F. (2015) ‘Challenges for International Cultural Heritage Law’, in W. Logan, M.
Nic Craith and U. Kockel (eds), Blackwell Companion to the New Heritage Studies, New York, J. Wiley
and Sons, pp. 541-556; Vrdoljak, A. F. (2014) ‘Human rights and cultural heritage in international law”’
in F. Lenzerini and A. F. Vrdoljak (eds), International Law for Common Goods: Normative Perspectives on
Human Rights, Culture and Nature, Oxford, Hart Publishing, pp. 139-175.
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sale, mai intdi cu protectia minoritdtilor, apoi cu prevenirea si pedepsirea geno-
cidului®*. Ea sustine convingator cd, dincolo de conceptul monolitic al statului
national, forta motricd a acestor aspecte diferite ale legii este preocuparea continua
a comunitatii internationale de a asigura contributia efectivad a fiecarui popor si
grup la patrimoniul cultural al umanitatii®.

Therese O'Donnell’¢ isi plaseaza contributia in contextul mostenirii sumbre a
jafului Holocaustului si a dezvoltdrii contemporane a principiilor justitiei
tranzitorii. Ea examineaza dificultatile persistente pe care le prezinta revendicarile
si programele pentru restituirea artei jefuite de nazisti si sustine cd, in masura in
care restituirea ar trebui sd vizeze reintegrarea identitatilor individuale si de grup,
procesul nu poate fi separat de obiectivele reconcilierii si justitiei tranzitorii.

Contributiile lui Lixinski®” si Lenzerini®® discutd despre introducerea recenta a
conceptului de ,patrimoniu intangibil” in constelatia expresiilor culturale care
meritd sa fie protejate in conformitate cu dreptul international. Ambii autori
recunosc caracterul inovator si succesul remarcabil al Conventiei UNESCO din
2003, dar, in acelasi timp, isi plang neajunsurile in ceea ce priveste ldsarea in
intregime statelor a determinarii si prezentdrii unui tip de mostenire care este
profund inrdddcinatd in traditiile si identitdtile comunitare care nu coincid
neapadrat cu cele ale natiunii statului.

In cele din urma, lucrarea lui Micaela Frulli® oferd o contributie valoroasa la
intelegerea dimensiunii umane a dreptului patrimoniului cultural din punctul de
vedere al dreptului umanitar international si al dreptului penal. Analiza ei com-
parativd a Statutului Curtii Penale Internationale si a Protocolului II la Conventia
de la Haga din 1954 evidentiaza ,abordarea civila” destul de conservatoare a
primei, spre deosebire de abordarea ,orientatd spre valoare culturala” a acesteia
din urmd. Ea incheie cu o pledoarie pentru sustinerea modelului mai progresiv
adoptat in Protocolul II si pentru o aplicare pe scard larga a criteriilor sale
jurisdictionale avansate.

3 Vrdoljak, A. F. (2009), Human Rights and Genocide: The work of Lauterpacht and Lemkin in modern
international Law, European Journal of International Law, 4, 1163-1194

3% Vrdoljak, A. F. (2011) ‘Cultural Heritage in Human Rights and Humanitarian Law’, in O.
Ben-Naftali (ed.), International Human Rights and Humanitarian Law, Oxford, Oxford University Press,
pp. 250-302.

3% O'Donnell, T. (2018) ‘The transitional justice potential of holocaust-era looted art claims:
re-weaving law's lattice’, in L Perez Prat Durban & G Fernandez Arriba (eds), Holocausto y Bienes
Culturales, Huelva, Spain, pp. 115-153.

37 Lixinski, L. (2013) Intangible Cultural Heritage in International Law, Oxford University Press,
Oxford, 5.

38 Lenzerini F. (2011), Intangible Cultural Heritage: The Living Culture of Peoples, European Journal
of International Law, 1, 111.

39 Frulli M. (2011), The Criminalization of Offences against Cultural Heritage in Times of Armed
Conflict: The Quest for Consistency, European Journal of International Law, 1, 203-217.
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6. Concluzii

Protectia proprietatilor culturale la nivel international in contextul dreptului
international public, trecand prin a doua decadd a secolului al XXI-lea si tinand
cont de natura si functia bunurilor protejate si conexiunea lor directd cu persoane
si grupuri, a dobandit o dimensiune umana care nu este doar o tendintd, ci un fapt.
Dreptul international public, dincolo de faptul cd este in continud schimbare
pentru a face fata tuturor provocarilor emergente, incearca sa demonstreze dimen-
siunile umane ale protectiei internationale a patrimoniului cultural, considerand in
acelasi timp statul ca fiind un factor central pentru protectia proprietatilor culturale
in cadrul teritoriului sdu la nivel national si international. Cu toate acestea, puterea
statelor este limitatd de presiunea comunitdtii internationale si de urmadrirea
intereselor comune prin obligatiile internationale de protectie generala si specifica
a caracterului conventional si obisnuit, izvorat atat din legislatia primard, cat si cea
secundard a organizatiilor internationale la care statele participi. In afara de
aceastd presiune externd, competenta statelor este in continuare limitatd de
actiunea indivizilor si grupurilor. Baza legald pentru protectia patrimoniului
cultural este influentatd in mare masura de legile internationale privind drepturile
omului, care au creat simultan o baza legald suplimentara.

In aceastd noua ordine umanitara existd o relatie bidirectionald intre individ si
protectia bunurilor culturale. Indivizii devin actori ai dreptului international si,
prin urmare, au drepturi, precum si obligatii pentru protectia patrimoniului
cultural. Aceastd dimensiune umand cu sigurantd nu limiteazd rolul statului;
dimpotrivd, acesta numeste obligatii suplimentare de protectie care decurg din
dreptul international al drepturilor omului si din dreptul international umanitar.
Sub presiunea indivizilor si grupurilor, statele trebuie sd facd, de asemenea,
masurile necesare pentru protejarea si conservarea componentelor culturale
individuale, care altfel ar putea fi neglijate.

De asemenea, trebuie subliniata actiunea statelor membre la nivel regional -
Europa, SUA si, cel mai recent, Africa - care sd conduca la acorduri regionale care
nu au ldsat neafectate legile privind patrimoniul cultural. Conventiile regionale
care sunt complet in conformitate cu standardele globale de protectie a UNESCO,
joaca un rol suplimentar in colabordrile existente ale statelor membre sau sunt
destinate sd reglementeze aspecte specifice care imbunatdtesc protectia patrimo-
niului cultural.

In ciuda diversititii institutionale in ceea ce priveste protectia patrimoniului
cultural indusa prin actiunile institutiilor internationale si regionale, UNESCO
mentine un rol de lider pentru protectia patrimoniului cultural la nivel interna-
tional fiind principalul mecanism de procesare a standardelor internationale de
protectie, precum si principalul forum pentru evaluarea respectarii de citre statele
membre a standardelor internationale de protectie. Consolidarea cooperdrii cu
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institutiile ONU pentru protectia patrimoniului cultural ar putea ajuta cu siguranta
UNESCO sa facé fatd in mod eficient mai multor provocari existente.

In timp ce dreptul international umanitar a fost primul drept international care
a acordat un tratament exceptional patrimoniului cultural, in ultimii 20 de ani a
existat o recapitulare a interactiunii dintre dreptul international umanitar, dreptul
drepturilor omului si dreptul penal international in promovarea ratiunii funda-
mentale de protectie: importanta sa pentru intreaga umanitate. Mai mult, odata cu
ascensiunea drepturilor omului de la mijlocul secolului al XX-lea, aceastd ratiune a
suferit o recalibrare semnificativa. S-a bazat initial pe importanta sa in avansarea
artelor si stiintelor si a cunostintelor in general, aceasta fiind acum eclipsatd de un
accent pus pe semnificatia patrimoniului cultural in asigurarea contributiei tuturor
oamenilor la omenire. Prin urmare, doresc sa subliniez trei tendinte normative care
consolideaza aceasta ratiune si schimbarea internd prin care a trecut; in primul
rand, obligatia de protectie a patrimoniului cultural nu se limiteaza la statele parti,
la drepturile omului, la dreptul umanitar si la instrumentele patrimoniului cultural
de specialitate, ci se extinde la toate statele; in al doilea rand, interdictia dreptului
international cutumiar impotriva distrugerii internationale a patrimoniului
cultural pe timp de pace este definita mai putin clar decat in timpul conflictelor
armate si al ocupatiei beligerante; in al treilea rand, convergenta tot mai mare intre
drepturile omului si dreptul umanitar in domeniul patrimoniului cultural (si
drepturile culturale).

In concluzie, protectia patrimoniului cultural este o problema multidimen-
sionald care nu se aplica doar statelor, ci si persoanelor care au drepturi si obligatii
fatd de protectia patrimoniului cultural, asa cum rezulta din dreptul international.
Indivizii si grupurile au un rol activ in protejarea mostenirii lor culturale.
Comunitatea globald si-a dat seama cd coordonarea si mobilizarea statelor, precum
si grupurile si persoanele din acestea pot construi un cadru eficient pentru
protectia patrimoniului cultural. Comunitatea internationald, care exploateaza
dreptul international in continua evolutie ar trebui sd rdmanad coordonata si sa
abordeze in comun problemele care existd inca in directia obiectivului important
de protectie si conservare a culturii mondiale.
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