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Abstract

This study aims at the requlation of appeals in the procedural and civil legislations from France,
Italy and Spain. The author’s option for the investigation of the means of appeals in the hereinabove
mentioned states was determined by the existence of certain similarities with the procedural
requlations applicable in our country.

The author acknowledges the existence of certain significant similarities between the civil
procedural legislations in the hereinabove mentioned countries and which take shape in the method of
requlation of the appeal, which shall be initiated against all sentences ruled in the court of first
instance and especially the review, a remedy at law which is based on almost identical grounds in all
codes aimed by the author. The existence of certain significant similarities also aims at the appeal in
cassation, which is a procedural manner of law, not of fact inn all those three countries; the court of
cassation shall in no case be the third degree of jurisdiction. At the same time, the study emphasizes
certain specific requlations in the matter of appeals and which are not found in all those three
legislations subject to analysis. This is the case of the Spanish second appeal for committing a
“procedural crime”.

The most important author’s finding refers to the identification of a reformation ad
modernization tendency of appeals and which are intended to avoid the overcrowding of the supreme
courts of law and of the courts of appeal. To this end, filter procedures of second appeals and even of
appeals have been established in all three legislations. The author mentions as well, the existence of
certain court orders of first and last instance and which, in relation to the value of the interest in the
dispute, cannot be challenged by way of appeal. The examined solutions are deemed efficient and may
represent a good cause for reflection also for the Romanian legislator. In fact, the entire analysis
carried out by the author is based on the need for a more reasonable regulation of appeals also in
Romania, in compliance with the outstanding procedural developments of the recent years.

Keywords: appeal, jurisdiction, court of appeal, opposition, appeal in cassation, review,
judicial system, tribunal.
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1. O scurta introducere

Caile de atac sunt mijloace sau remedii procesuale destinate a conduce la
reformarea sau retractarea unei decizii judiciare, in conditiile strict determinate de
lege. Modul de reglementare a cdilor de atac difera de la un sistem procesual la
altul, iar uneori deosebirile sunt semnificative. Un procedurist sud-american
remarca, in aceastd privintd, ca ,recursurile sunt de o atat de mare vastitate si
varietate in dreptul hispano-american, incat face dificila orice sistematizare”?.

In dreptul modern, ciile de atac au o indelungats traditie, desi trebuie si
recunoastem cd ele au dobandit o reglementare juridica doar in momentul in care
justitia a devenit laics. Intr-o conceptie rudimentara a justitiei, cile de atac erau
inexistente, intrucat judecata nu era altceva decat o expresie a divinitatii, avand
prin aceasta un caracter infailibil2. Dreptul modern a promovat in mod constant, in
ultimele decenii, principiul celor doua grade de jurisdictie, ceea ce semnifica o
judecatd in fond si o judecatd subsecventa la o instantd superioard, de reguld la o
instanta de apel®. Judecata in fond si judecata in apel reprezintd cele doud faze
procesuale care sunt de naturd se traducd in fapt principiul celor doud grade de
jurisdictie.

Cdile de atac nu sunt reductibile la cele doud categorii de instante care reali-
zeaza principiul celor doud grade de jurisdictie. In multe legislatii procesuale sunt
reglementate si alte cdi de atac ce pot fi solutionate in cadrul unor instante supe-
rioare. Simplul fapt cd legea ofera posibilitatea unei judecdti in trei trepte de
jurisdictie nu are semnificatia unei identitdti dintre acestea si trei grade de juris-
dictie. Aceasta deoarece conceptul de grad de jurisdictie implicd, printre altele, nu
doar examinarea cauzei de un judecator superior, ci si o identitate intre puterile
jurisdictionale a celor doi judectori (cel de la fond si judecatorul superior)*. In
multe legislatii europene, legea recunoaste partilor posibilitatea de a accede, in
anumite conditii, si la o a treia cale, de reguld, aceea a recursului. Dar, astfel cum se
recunoaste, judecata in recurs nu se identifica cu judecata intr-un al treilea grad de
jurisdictie®.

1 Eduardo J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, Tercera editcion (postuma), Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1981, p. 340. in dreptul latino-american formula , recursos” evocd genric si
cdile de atac. In dreptul francez denumirea de recurs se foloseste pentru revizuire (recorus en
revision), iar pentru recursul in casatie se utilizeaza sintagma ,, pourvoir en casation”.

2 Eduardo J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, p. 348.

3 A se vedea pentru detalii I. Les, D. Ghitd, Institutii judiciare contemporane, Editia 2, C.H.Beck,
Bucuuresti 2019, p. 48-53; 1. Les, Sistemul dublului grad de jurisdictie in dreptul procesual civil actual, in
Revista de drept comercial, nr.6/2003, p. 28-39.

4 A se vedea G. Cornu, ]. Foyer, Procedure civile, PUF, Paris 1998, p. 166. A se vedea de asemenea
H.B.Machado Segundo, Processo Tributario, Oitava Edicao, Editora Atlas S.A., Sao Paulo, 2015, p. 39.

5 A se vedea in acest sens R. Perrot, Institutions judiciaires, 8 édition, Montchrestien, Paris 1998;
F.Kernaleuguen, Institutiones judiciaires, déuxieme édition, Litec, Paris 1999, p,89; ]. Larguier, Procédure
civile, ed. A Vl-a, Dalloz, Paris 1976, p.8; H. Regoli, Institutions judiciaires, Dalloz, Paris 2 edition,
Paris 1999, p. 108 . A se vedea pentru dreptul spaniol V. Cortes Dominguez, V. Moreno Catena,
Derecho procesal civil, Parte general, 9 Editcion tirant lo bllanch, Valencia 2017, p. 378.
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Institutia cailor de atac nu poate fi circumscrisa la situatiile in care o hotdrare
judecatoreasca poate fi atacata la o instante superioara (de reguld, pe calea apelului
si a recursului). Existd si situatii in care o decizie judiciard prezintd unele vicii de
ordin procedural sau chiar de fond si care pot fi remediate chiar de catre instantele
ce le-au pronuntat. Majoritatea legislatiilor procesuale cunosc si institutia cdilor
extraordinare de atac de retractare. De aceea, in doctrina elvetiand mai veche s-a
spus cd in dreptul modern controlul judiciar are ca fundament organizarea
ierarhicd a instantelor judecatoresti, fara sa aiba caracterul unui recurs circulare.

Constatdrile de mai sus conduc inevitabil la concluzia ca majoritatea legisla-
tiilor procesuale reglementeaza mai multe cdi de atac, dintre care unele ordinare,
iar altele extraordinare. Un atare mod de reglementare are ratiuni multiple, pe
care, insa nu ne propunem, sd le examinam in contextul de fata. Dar, fara indoiald,
cd, in esentd, atare ratiuni nu pot face abstractie de calitatea actului de justitiei.

Justitia este, cum spunea Cicero, ,stapana si regina tuturor virtutilor”. Dar este
asa sau ar trebui sd fie astfel pentru cd justitia este impartiald, egala pentru toti,
lipsita de prejudecati, implacabila si eficienta. Iar eficienta justitiei implicd nu doar
pronuntarea unor hotdrari drepte ci si solutionarea proceselor cu celeritate, repere
ce se afld in centrul tuturor reformelor judiciare de la noi si din majoritatea tarilor
democratice.

Cdile de atac corespund pretutindeni unor asemenea imperative, cdci ele sunt
tocmai acele mijloace tehnice ce fac posibila inlaturarea nedreptatilor sau, in ter-
meni procedurali, reformarea sau retractarea unei decizii judiciare ce nu cores-
punde exigentelor de legalitate sau/si temeinicie. De aceea si in trecut s-a ridicat
problema de ce numai o cale ordinard de atac si nu doud sau mai multe. Desigur,
cd s-ar putea pretinde cd o judecatd reiteratd in mai multe instante ordinare este de
naturd sa evite orice eroare. Fara a intra intr-o abordare foarte filozoficd ne limitam
sd constatim ci o atare viziune este de domeniul trecutului. Judecata in trei sau
mai multe trepte de jurisdictie nu poate reprezenta o garantie absolutd a unei bune
judecati, ci o cauza ce induce, cu sigurantd, o serioasd intarziere a judecatilor. Or, o
justitie tardiva poate constitui, astfel cum s-a spus si in doctrina occidentald, prin
ea insdsi o mare nedreptate.

Iata de ce Profesorul Eduardo Couture remarca cu mai bine de o jumadtate de
secol in urma cd ,tendinta timpului nostru este aceea de a spori puterile jude-
cdtorului, si a reduce numarul de recursuri: este triumful unei justitii prompte si
ferme asupra unei justitii bune dar lente””. O frumoasa si interesantd constatare,
numai cd materializarea ei a intAmpinat peste tot o anumita rezistenta. Si aceasta in
pofida faptului ca nu au lipsit preocupadrile in acest domeniu.

6 W. J. Habscheid, Droit judiciaire privée suisse, 2 édition, éntierement revue et corigeé, Librairie de
I'Université de Geneve, 1981, p. 467.
7 Eduardo J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, p. 349.
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O atare preocupare s-a manifestat chiar si la nivelul OCDE (Organizatia pentru
cooperare si dezvoltare economicd), care a evidentiat rolul cdilor de atac in cadrul
justitiei civile. OCDE, in cadrul unui Raport pentru Italia pe anul 2013 a apreciat
eforturile guvernului de a institui o procedura de filtrare a apelurilor, de concen-
trare a unor jurisdictii si de crestere a procesului de specializare a judecatorilor®.
Abordarea OCDE este una care subliniaza importanta sistemului judiciar, inclusiv
a cailor de atac, pentru mediul de afaceri. Or, pentru eficienta justitiei implica
solutionarea cu rapiditate a cauzelor civile si comerciale, iar pe cale de consecintd o
rationalizare corespunzdtoare a cdilor de atac.

In incheierea acestor consideratii preliminare nu putem sid nu evocam si
ingrijorarea unui mare procedurist francez in legdturd cu supraaglomerarea
instantei supreme din tara sa. Profesorul Roger Perrot, caci despre el este vorba,
observa ca in fond, adevdrata problemad rezidd in aceea cd instanta supremad -
Curtea de Casatie - este incdrcatd cu recursuri care in mod normal nu a r fi trebuit
sa fi fost formulate vreodata si care au fost promovate totusi fie pentru a intretine o
stare contencioasd, fie pentru a incerca o ultimd sansd”. De aceea, reputatul
procedurist considerd ca ,reformarea Curtii de casatie si a metodelor sale este cu
certitudine un lucru bun”. Dar, conchide distinsul profesor cad toate acestea nu
servesc la nimic , dacd nu atacam radécina raului si dacd nu reusim sa limitdm o
hemoragie a recursurilor care risca sd denatureze veritabila functie a jurisdictiei
supreme”®. Afirmatiile au fost facute in urma cu mai bine de doud decenii, dar
lucrurile nu s-au schimbat pand in prezent. Astfel, in anul 1997 in materie civila
instanta supremad a pronuntat 20.103 decizii, iar in materie penald'® doar 6683. Un
autor apreciaza cd in prezent Curtea de Casatie franceza pronunta cca. 30.000 de
hotdrari pe an'!. Situatia nu este fundamental diferitd nici in alte tari.

2. Caile de atac in sistemul judiciar francez

Franta este tara care a influentat cel mai mult, poate, destinul justitiei civile,
inclusiv al celei romanesti. Adoptarea Noului Cod de procedura civild in anul 1975
(Decretul nr.1123 din 5 decembrie) a marcat un moment important in moder-
nizarea procesului civil francez. Codul a fost urmat de unele reglementari destinate
a rationaliza apelul, cale ordinard de atac, dar rezultatul a fost departe de cel
scontat.

8 OCDE (2014), Etude economique de I'OCDE: Italie 2013, Edition OCDE: https://dx.doi/org/
101787/ eco.surveys-ita-2013-fr (p.110).

9 R. Perrot, Institutiones judiciaires, p. 192.

10 Jbidem, 107.

11 Soraya Amrani Mekki, Les wvoies de recours face aux contraintes bugetaires, apud
https:/ /books.ca/books.
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Cdile de atac sunt determinate in mod expres de art. 527 C. proc. civ. francez.
Potrivit acestui text, caile ordinare de atac sunt apelul si opozitia, iar cele
extraordinare terta opozitie, revizuirea si recursul in casatie. Un examen sumar a
acestor cai de atac este util pentru a realiza o radiografie a institutiei cdilor de atac,
astfel cum ele sunt reglementate in Noul Cod francez de procedura civila.

Principala cale ordinard de atac este apelul, iar o atare constatare nu face nicio
indoiala. Intr-adevir, potrivit art. 542 C. proc. civ. francez ,apelul urméireste
reformarea sau anularea de cdtre curtea de apel a unei hotarari pronuntate de o
jurisdictie de prim grad” (t.a.). Din simpla lecturd a acestei norme procedurale
rezultd cd apelul poate fi, dupd caz, o cale de reformare sau una de anulare. Apelul
este o cale de reformare atunci cand prin exercitarea lui se urmareste repararea
erorilor comise de primul judecdtor si rejudecarea cauzei in fapt si in drept. El este
o cale de anulare atunci cand apelantul urmareste sa obtind desfiintarea hotararii
atacate, daca aceasta este afectatd de o cauza de nulitate!2.

Apelul poate avea ca obiect orice hotdrari judecatoresti pronuntate in prima
instantd, inclusiv cele pronuntate in materie gratioasd, daca legea nu dispune altfel.
Prin termenul de hotdrare se intelege un act jurisdictional pronuntat in prima
instantd, indiferent de denumirea lui, astfel ca formula folosita de lege nu trebuie
interpretatd intr-un sens strict literal’®. Prin urmare, nu sunt susceptibile de apel
hotararile prin care se constatd incheierea unui contract sau actele de simpla
administrare judiciara. Una dintre exceptiile notabile de la regula evocata de text
este cea privitoare la hotdrarile pronuntate in cererile a caror valoare este egald sau
inferioard sumei de 5.000 de Euro. Legiuitorul a considerat cd asemenea litigii nu
justificd o supraaglomerare a instantelor de apel si efectuarea unor cheltuieli
suplimentarel4.

Judecata in fond si in apel reprezintd o manifestare a principiului celor doua
grade de jurisdictie. Curtile de apel, in numadr de 30 (in spatiul continental) sunt
instante de drept comun in materie de apel. In dreptul francez, apelul este
suspensiv de executare si are un caracter devolutiv, trdsaturi care le regdsim si in
legislatia noastra procesuald, astfel cd nu este cazul sa insistim asupra lor. De
altfel, este evident ca legiuitorul roméan a fost semnificativ influentat de cel francez
in reglementarea apelului si mai ales a caracterului sau devolutiv.

In Franta existd si un numir mare de jurisdictii specializate: tribunale
comerciale, tribunale de muncd, tribunale paritare pentru bunurile rurale, tribu-
nale sociale, etc. Si hotdrarile pronuntate de aceste instante sunt susceptibile de
apel. Competenta de solutionare apartine curtilor de apel. Tribunalele comerciale,

12 A se vedea in acest sens S. Guinchard, Nouveau Code de procédure civile commenté (Megacode),
Dalloz, Paris 1999, p.546-547; L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, Litec, Paris 2006, p. 506.

13 A se vedea J. Junillon, in Droit et pratique de la procédure civile sous la direction de S.
Guincard, Dalloz Paris 2006, 5 edition, p. 1052.

14 A se vedea H. Regoli, Institutions judiciaires, p. 73.
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cele sociale, cele de munca si cele pentru bunurile rurale se pronuntd in prima si
ultimd instantd in litigiile a caror valoare nu depaseste suma de 4.000 de Euro.

Oporzitia este a doua cale ordinara de atac, care este pusa doar la dispozitia
partilor judecate in lipsd. Ea este o cale de atac de retractare, care asigura
restabilirea principiului contradictorialitatii’s. In realitate, in urma adoptarii Noului
Cod de procedura civild, principiul contradictorialitdtii este asigurat in mod
plenar, astfel ca exceptiile de la aceastd reguld sunt rarisime, ceea ce a condus la
ineficienta acestei institutii procesuale. In aceste conditii, o hotdrare este reputata
ca una datd in contradictoriu chiar daca partea nu s-a prezentat si chiar dacd nu a
fost legal citatd la judecata. De aceea, unii autori remarca sa singura cale de atac
ordinard veritabila este apelul's, opozitia fiind o falsad cale ordinard de atac sau o
cale de atac in curs de disparitie?”.

Céile extraordinare de atac in sistemul francez sunt, astfel cum am aratat deja,
terta opozitie, revizuirea si recursul in casatie. Terta opozitia este o cale de atac
pusa la dispozitia tertului care nu a participat la judecata. Potrivit art. 582 alin. 1) C.
proc. civ. francez, terta opozitie urmadreste sa ,retracteze sau reformeze o hotdrare
in favoarea tertului care o ataci”. In baza acestui text doctrina a definit terta
opozitie ca o ,cale extraordinara de atac deschisa tertilor care pretind ca sunt lezati
sau amenintati cu un prejudiciu ca efect al unei hotarari fata de care sunt strdini si
prin care se urmadreste retractarea sau reformarea acesteia”18 (t.a).

Terta opozitie este deschisa numai impotriva dispozitivului hotararii, iar nu si
impotriva motivelor. In principiu, orice hotdrare poate fi atacata cu terta opozitie.
Obiectul tertei opozitii il poate forma numai chestiunile judecate care au fost
criticate de autorul acesteia; pe aceasta cale nu pot fi formulate cereri noi. Conditia
fundamentala a tertei opozitii este aceea ca autorul acesteia sa poata justifica un
interes si s nu fi fost parte in proces si sd nu fi fost nici reprezentat (art. 583 alin. 1
C. proc. civ.). Calea extraordinara a tertei opozitii nu are un echivalent in legislatia
noastra actuald, desi ea a fost reglementatd in trecut.

Efectele tertei opozitii sunt strict determinate de art. 591 C. proc. civ. Potrivit
acestui text, in caz de admitere a cererii hotdrarea va fi retractatd sau reformata
numai cu privire la aspectele prejudiciabile pentru tert; hotdrarea initiala isi va
conserva efectele intre parti, chiar si in privinta dispozitiilor anulate.

Revizuirea - recours en révision - este o cale extraordinara de atac de retractare
ce se aseamdnd, sub multiple aspecte, cu calea omonima din dreptul nostru. Ea este
una din cdile de atac recunoscute si reglementate in majoritatea legislatiilor
procesuale si intr-o manierd asemanatoare, cdci in toate cazurile ea se justifica prin
aparitia unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de prima instanta.

15 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire prive, p. 527.

16 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire prive, p. 506 si 527

17 S. Guinchard, Nouveau Code de procédure civile commenté, p. 592.
18 Ibidem, p. 601.
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Si in dreptul francez revizuirea are ca scop retractarea unei hotdrari care a
dobandit autoritate de lucru judecat pentru ca instanta sa statueze din nou in ,fapt
si in drept”. Revizuirea poate fi exercitatd numai de catre partile care au fost parte
in judecatd. Termenul de revizuire este de doud luni.

Motivele de revizuire sunt in numar de patru si vizeaza urmatoarele situatii:

- cand dupd pronuntarea hotararii se constata ca aceasta a fost data prin frauda
comisd de cel in favoarea cdruia a fost dats;

- cand dupd darea hotdrarii au fost descoperite ,documente decisive care au
fost retinute prin faptul unei alte parti”;

- cand s-a stabilit pe cale judiciard cd documentele folosite au fost recunoscute
sau declarate false dupd pronuntarea hotararii;

- cand se stabileste judecdtoreste ca atestdrile, marturiile sau jurdamantul au fost
declarate false dupd darea hotararii.

Constatdm o anumitd asemdnare intre revizuirea reglementata de legiuitorul
francez si cea din legislatia noastra procesual-civild. Fara indoiald ca exista si
importante note distinctive intre cele doud cdi de atac omonime.

Recursul in casatie este calea extraordinard de atac care a ridicat si in Franta
multiple probleme de ordin doctrinar, dar si practic. Supraaglomerarea instantei
supreme continua sa fie o preocupare importantd a autoritatilor judiciare din
Franta.

Casatia franceza are, fara indoiald, o buna traditie si care a influentat regle-
mentdrile procesuale din multe tiri de pe continentul nostru si nu numai. In Franta
institutia isi are originea in Consiliul partilor, care in vechiul regim a constituit o
sectie a Consiliului regelui ce avea sarcina de a judeca recursurile indreptate
impotriva deciziilor Parlamentului. Revolutia franceza a suprimat aceasta
institutie. Ideea a fost preluata in anul 1790 cand prim lege s-a infiintat Tribunalul
de Casatie, care avea menirea si in acea epocd de a asigura interpretarea uniforma
a ,regulii de drept”1.

In prezent, Curtea de Casatie are in structura sa 6 sectii, 3 sectii civile, o sectie
de contencios social, o sectie comerciala si o sectie penald. In mod evident toate
aceste sectii au competenta in materia recursului in casatie.

Scopul recursului in casatie este acela de a supune Curtii de Casatie verificarea
,non-conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept” (art. 604 C. proc. civ.).
Este o dispozitie definitorie pentru intreaga fizionomie a recursului in casatie.
Regula a fost preluatd si de Noul Cod roman de procedurd civila, in art. 483
alin. 3).

Regula evocata de art. 604 C. proc. civ. francez are conotatii profunde asupra
domeniului de actiune al acestei institutii. Din acest punct de vedere ne apare cu

19 R. Perrot, Institutions judiciaires, p. 175.
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multd evidenta cd judecatorul in casatie nu are atributii legate de stabilirea faptelor
pricinii sau de verificarea modului in care ele au fost determinate de instantele
inferioare. Curtea de Casatie este ,judecatorul hotdrarilor si nu a cauzelor”, fapt
pentru care ea este o cale de anulare, iar nu una devolutiva?. De aici se pot trage
unele concluzii importante. In primul rand, judecitorul in casatie este
esentialmente un judecitor de drept iar nu unul , de fapt sau de fond”. In al doilea
rand, este de observat cd lucrul judecat nu este din nou pus in discutia instantei
supreme?!. Unele observatii extrem de semnificative au fost fdcute in aceasta
privinta de Roger Perrot, care a remarcat, printre altele, ca ,rolul Curtii de Casatie
nu este acela de a statua asupra pretentiilor partilor...singurul sdu rol este acela de
a verifica dacd judecatorul a aplicat in mod corect regula de drept si de a anula
hotérarea sa (a o casa) dacd se constatd ca legea nu a fost respectata”22. In acest
context este relevant sd redam si afirmatia lui M. Robespierre. Acesta remarca ca
Tribunalul de Casatie nu este aparatorul cetdteanului, ci aparatorul legii.

Constatdrile de mai sus nu ar fi complete dacd nu am evoca si faptul ca in
cazul anuldrii deciziei atacate o noud judecatd se impune, dar ea nu se poate face,
in principiu, de Curtea de Casatie ci de o altd jurisdictie, jurisdictia de trimitere
(juridiction de renvoi). Solutiile evocate impun si 0 anumitd nuantare determinata
de unele modificdri normative mai recente. Astfel, una din aceste modificari 1i
conferd instantei supreme dreptul de a ,statua asupra fondului atunci cand
interesul unei bune administrdri a justitiei o justifica” (art.413-3). Solutia este
prevazutd de lege in materie civild si trebuie reputatd ca una de exceptie.

Obiectul recursului in casatie il constituie hotdrarile pronuntate in ultima
instanta, acestea fiind, in primul rand, cele pronuntate de instantele de apel. Ori de
cate ori o hotdrare este susceptibild de apel ea nu poate forma obiectul unui recurs
in casatie.

In Franta, pe lang4 sistemul judiciar de drept comun existd si un sistem al
justitiei administrative, format din Consiliul de Stat, curtile administrative de apel
si tribunalele administrative?’. La baza sistemului justitiei administrative se afla
tribunalele administrative, in numdr de 42, din care 31 in Franta continentala.
Hotararile pronuntate de tribunalele administrative pot fi atacate cu apel la curtile
de apel, in prezent in numir de 7. Impotriva acestor din urma hotirari se poate
exercita numai calea recursului in casatie care este de competenta Consiliului de
Stat (sectia jurisdictionald). Prin urmare, Consiliul de Stat indeplineste rolul de
curte de casatie in materia contenciosului administrativ.

20 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire prive, p. 539.

21 Ibidem, p. 547.

22 R. Perrot, Institutions judiciaires, p. 178.

2 A se vedea pentru unele detalii I. Les, D. Ghita, Institutii judiciare contemporane, p. 517-519.
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3. Caile de atac in sistemul judiciar italian

Sistemul cdilor de atac in procesul civil italian este, in mare mdsurda asema-
ndtor, cu cel francez. Potrivit art. 323 C. proc. civ. cdile de atac sunt: apelul, recursul
in casatie, revizuirea (revocazione) si terta opozitie.

Apelul este o cale ordinard de atac si care garanteaza realizarea principiului
celor doud grade de jurisdictie. Este o cale de atac devolutiva, intrucat reprezinta o
continuare a procesului din fata primei instante. Potrivit art. 339 alin. 1) C. proc.
civ. pot forma obiect al apelului sentintele pronuntate in prima instanta, daca legea
nu dispune altfel. Prin urmare, apelul reprezintd un drept la care poate accede
oricare dintre pdrtile nemultumite de hotdrarea pronuntata. Nu pot forma obiect al
apelului sentintele pronuntate in echitate, conform art. 114 C. proc. civ. Potrivit
acestui din urma text judecata in echitate poate avea loc numai cu acordul partilor
si doar cu privire la drepturile de care partile pot sa dispunad in mod liber. De
asemenea nu pot forma obiect al apelului nici hotdrarile pronuntate in echitate de
cdtre judecdtorii de pace.

Competenta de solutionare a apelului apartine tribunalului sau, dupd caz,
curtii de apel. In concret, tribunalul are o competents limitatd la hotdrarile
pronuntate de judecdtorii de pace. Curtile de apel au cdderea de a se pronunta
asupra sentintelor pronuntate de cétre tribunale.

In apel nu se admite participarea tertilor, cu exceptia celor care ar putea
formula opozitie, in conditiile art. 404 C. proc. civ. De asemenea, legea interzice
formularea unor cereri noi in apel, iar daca se propun ele vor fi declarate inadmi-
sibile din oficiu. Se pot cere insa dobanzi, fructele produse dupa pronuntarea
sentintei si plata daunelor produse dupa darea hotararii (art. 345 C. proc. civ.). O
solutie restrictiva este promovatd de lege si in privinta probelor, acestea fiind, in
principiu, inadmisibile. Cu toate acestea, probele noi sunt admisibile daca instanta
le considerd indispensabile sau dacd partea demonstreaza ca nu le-a putut propune
in prima instanta din motive ce nu-i sunt imputabile.

O solutie novatoare si care a fost promovata prin Decretul-Lege nr. 83 din 22
iunie 2012 este cea privitoare la instituirea unui sistem de inadmisibilitate a
apelurilor. Potrivit art. 348 bis, text introdus prin actul normativ antereferit, apelul
este inadmisibil dacad nu existd o rezonabild probabilitate de a fi admis (non ha una
ragionevole probabilita di essere accolta). Se considera cd ne aflam in prezenta unei
veritabile proceduri de filtrare a apelurilor. Solutia difera de cea din dreptul
francez, intrucat in sistemul italian procedura vizeaza apelul, in timp ce in primul
caz (cel francez) ea se refera la recurs. Deosebirea este insd si una de continut.

Procedura de inadmisibilitate nu se aplicd in cazul in care participarea
procurorului in proces este obligatorie si in cazul procedurii sumare prevazute de
art. 702 C. proc. civ.
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Instanta de apel are competenta de a examina cauza sub toate aspectele,
respectiv atat in privinta faptelor cauzei, cat si a modului de aplicare a legii. Ea are
posibilitatea de a pronunta o hotdrare noua si prin care inlocuieste solutia ante-
rioard. In caz de anulare a sentintei pentru necompetentd cauza se va trimite la
instanta competentd. Trimiterea se poate dispune si pentru motivele de ordin
procedural strict determinate de lege.

Recursul in casatie este reglementat in art. 360-394 C. proc. civ., texte cdrora li
s-au adus importante modificari in ultimii ani, mai cu seamd in ceea ce priveste
motivele de casare si temeiurile ce justifica procedura de filtrare. In pofida tuturor
modificdrilor realizate Curtea Supremd de Casatie italiand continud sa fie o
instanta foarte aglomerata.

Obiectul recursului in casatie este constituit din hotararile pronunte in apel si
de cele date intr-un singur grad de jurisdictie. De asemenea pot fi atacate cu recurs
in casatie hotdrarile date in apel si intr-un singur grad de catre un judecdtor special,
pentru motive ce aduc atingere jurisdictiei acelui judecator. Sunt susceptibile de
recurs si hotdrarile date asupra conflictelor de competentd dintre judecatorii
speciali sau dintre acestia si judecdtori ordinari, precum si privind conflictele
negative de atributiune dintre administratia publica si judecatorii ordinari (art. 362
C. proc. civ.). In sistemul procesual civil italian recursul in interesul legii este o
forma particulara de recurs, fiind reglementat in Capitolul consacrat recursului in
casatie. El poate fi exercitat cind partile nu au promovat calea recursului in casatie
sau au renuntat la aceasta ori cand decizia nu este recurabild sau atacabild in alt
mod. Dreptul de a exercita recursul in interesul legii apartine doar procurorului
general care este indreptatit sa solicite interventia instantei supreme cu privire la
principiul de drept aplicabil in cauzad. Primul presedinte al Curtii Supreme de
Casatie poate dispune ca judecata sa se facd in sectiuni unite daca considera ca
problema de drept este de o ,importanta particulard”. Instanta suprema se poate
pronunta si din oficiu asupra principiului de drept aplicabil daca recursul declarat
de parti este considerat inadmisibil, dar numai daca problema ridicata este una de
o ,importantd particulard” (363 C. proc. civ.).

Motivele de recurs in casatie sunt taxativ determinate in art. 360 C. proc. civ.,
astfel cum acest text a fost modificat prin Decretul-Lege nr.40/2006 si prin Legea
nr.134/2012. Motivele de casare pot viza: atingeri aduse jurisdictiei, violarea
normelor de competentd, incalcarea sau gresita aplicare a normelor de drept, nuli-
tatea sentintei sau a procedurii si lipsa de motivare, insuficienta sau motivarea
contradictorie asupra unui fapt decisiv al judecatii. Din simpla enuntare a celor
cinci motive de casare rezultad ca ele au ca fundament incdlcarea unei norme sau
principiu de drept. In ceea ce priveste incilcarea ,normelor de drept” observam
formula genericd a textului care consacrd motivele de recurs (art. 360 C. proc. civ.),
ceea ce semnificd ca legiuitorul a retinut ca temei de casare atat incdlcarea unei
norme de drept material, cit si a unei norme de drept procesual civil. Din acest
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punct de vedere sistemul italian este mai apropiat de cel roméanesc decat de cel
francez. Reamintim ca in sistemul francez motivele de recurs nu sunt evocate intr-o
manierd limitativa de lege. In toate sistemele la care ne-am referit recursul in
casatie nu vizeaza faptele pricinii, ci numai incalcarea normelor de drept.

Scopul judecitii in casare este evocat foarte bine si de art. 65 din Legea de
organizare judiciard nr.12/1941. Potrivit acestui text, Curtea Suprema de Casatie
are printre functiile sale principale, aceea de a ,asigura exacta observare si
uniforma interpretare a legii, unitatea dreptului obiectiv national, respectarea
limitelor diverselor jurisdictii”. Prin urmare, judecdtorul de casatie este un
judecdtor de drept, iar nu de fapt (giudice di legittimita).

In ceea ce priveste procedura de judecats este semnificativ de precizat ca legea
determind si unele cazuri de inadmisibilitate a recursului. Potrivit art. 360-bis C.
proc. civ., recursul in casatie este inadmisibil in urmatoarele doua cazuri:

a) cand prin hotararea atacata chestiunile de drept au fost solutionate in
conformitate cu jurisprudenjca Curtii, iar examinarea motivelor de casare nu ofera
elemente pentru schimbarea acesteia;

b) cand recursul este ,in mod manifest” nefondat in ceea ce priveste incdlcarea
principiului procesului echitabil.

Textul de mai sus a primit configurarea actuald prin Legea nr.69 din 18
ianuarie 2009. Unele modificari subsecvente au tins la simplificarea acestei
veritabile proceduri de filtrare a recursurilor in casatie (Decretul-Lege nr.168 din 31
august 2016 si Legea nr.197 din 25 octombrie 2016). Astfel s-a renuntat la obligarea
partilor si a procurorului general de a formula concluzii scris. Judecata se face in
prezent in camera de consiliu fara citarea partilor si a procurorului general. Daca
nu se retine nici un motiv de inadmisibilitate sau vreun caz care sd conducad la
concluzia ca recursul este in mod véadit nefondat acesta se va judeca in sedinta
publicd. Recursul declarat inadmisibil sau in mod evident nefondat nu mai poate fi
reiterat (art. 387 C. proc. civ.). O copie dupd sentinta pronuntatd se va transmite
secretariatului Curtii care a pronuntat hotdrarea atacatd, pentru a se lua act de
aceasta pe marginea originald a acesteia. Transmiterea se poate face si pe cale
electronica.

Desi procedura de filtrare a recursului a generat unele probleme de inter-
pretare si aplicare, ea a fost considerata utild pentru descongestionarea instantei
supreme de un numadr tot mai mare de recursuri in casare.

Revizuirea este o cale extraordinard de atac de retractare prin intermediul
cdreia, in cazurile strict determinate de lege, se solicitd judecdtorului care a
pronuntat sentinta atacata sa dispuna revocarea acesteia. Reglementarea acestei cai
de atac este relativ sumard si foarte asemandtoare cu cea din dreptul francez si din
cel roméanesc.

Motivele de revizuire sunt enumerate limitativ de art. 395 C. proc. civ. si ele se
referd, in esentd, la pronuntarea unei hotarari ca urmare a dolului uneia dintre
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parti impotriva celeilalte; la situatia cand judecata s-a facut in baza unor probe
recunoscute sau declarate false dupa pronuntarea deciziei atacate, la situatia cand
dupd darea hotdrarii s-au descoperit inscrisuri decisive pe care partea nu le-a putut
prezenta dintr-o cauza de forta majora sau datorita faptului altei parti, la situatia
cand sentinta este rezultatul unei erori de fapt din actele sau inscrisurile cauzei, la
situatia cand sentinta este potrivnica altei hotdrari avand autoritate de lucru
judecat intre aceleasi parti si la ipoteza cand sentinta este rezultatul unui dol din
partea judecdtorului, constatat definitiv pe cale judiciara.

Procedura de judecatd este cea prevazuta pentru hotararea atacatd, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel. Decizia pronuntata poate fi atacatd pe aceleasi
cai procedurale ca si hotdrarea care a format obiectul revizuirii. Prin urmare, se
poate observa ca reglementarea procesual civila din Italia este asemandtoare cu cea
din legislatia franceza si din cea romaneasca.

O ultima cale de atac reglementatd in Codul de procedura civild italian este
terta opozitie (art. 404-408). Este o cale de atac similard cu cea reglementatd de
Noul Cod de procedur civild francez. Intr-adevar, potrivit art. 404 C. proc. civ.
italian un tert poate formula opozitie impotriva unei hotarari definitive sau
executorii pronuntate intre alte pdrti, dacd aceasta este de naturd sa aduca atingere
drepturilor sale. Procedura de judecatd este cea prevdzuta pentru judecata in
instanta a cdrei hotdrare a fost atacata. Daca cererea este inadmisibild sau nefon-
datd revizuientul poate fi obligat la plata unei amenzi civile.

In Italia, la fel ca si in Franta, existd si o justitie administrativa?4, in fruntea
cdreia se afld Consiliul de Stat (infiintat in anul 1889). Litigiile dintre guvernanti si
guvernati se judeca in prima instanta de citre tribunalele regionale, in numar de
20, respectiv cate unul in fiecare regiune. Tribunalele judecd in complet format din
trei judecatori.

Hotararile tribunalelor administrative regionale pot fi atacate cu apel la sectia
jurisdictionald a Consiliului de Stat. Consiliul de Stat judeca in complet format din
5 judecitori. In apel nu se pot propune, de reguls, probe noi si nici formula alte
cereri.

Sentintele tribunalelor administrative regionale pot fi cenzurate si pe calea
tertei opozitii si a revizuirii. Deciziile Consiliului de Stat pot fi atacate cu recurs la
Curtea Supremd de Casatie, dar numai pentru nerespectarea regulilor de compe-
tenta. Tribunalele administrative joaca un rol important in societatea italiana, ele
avand puterea de a ,forta executivul sa-si respecte propriile decizii”?.

Cauzele de contencios administrativ se judecd in conformitate cu regulile
statuate in Codul de procedurd administrativd, aprobat prin Decretul legislativ
nr.104 din 2 iulie 2010.

24 A se vedea pentru detalii I. Les, D. Ghita, Institutii judiciare contemporane, p. 557-558.
%5 S, Cassese, El sistema juridico italiano (1945-1999), p. 416, apud www://archivos.
juridicas.unam.mx.
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Reformele din Italia sunt departe de a fi finalizate. Guvernul italian, in sedinta
din 5 decembrie 2019, a decis promovarea unei reforme solide a procesului civil.
Premierul Conte a declarat cd executivul si-a asumat obiectivul de a garanta o , mai
mare eficienta (a procedurii n.a.) si o clima mai favorabild investitiilor straine si
business-ului comunitar. Scopul este acela de a garanta un serviciu al justitiei mai
eficient si atractiv pentru investitori”. In acest scop se urmdreste o restructurare a
procesului civil astfel incat sa se inldture timpii morti (sedintele in care nu se
intAmpld nimic, potrivit afirmatiilor ministrului de justitie) si sa se amplifice
cazurile in care medierea este obligatorie.

4. Cadile de atac in sistemul procesual civil spaniol

Sistemul judiciar spaniol este unul relativ complex, imprejurare ce se dato-
reazd si structurii statului, care este compus din municipii, provincii si comunitati
autonome (art. 137 din Constitutie). Statul garanteaza autonomia nationalitatilor si
a regiunilor (art. 2 din Constitutie). Cu toate acestea, Spania nu admite fede-
ralizarea Comunitatilor Autonome (art. 145 alin. 1 din Constitutie).

O atare realitate se reflectd si asupra modului de organizare a sistemului
judiciar?. Astfel, la nivelul de baza al sistemului judiciar se afld judecdtoriile de
prima instantd si instructie (juzgados de primera instancia) si tribunalele.
Judecétoriile, astfel cum o sugereaza si denumirea lor, sunt instante de drept
comun in materie civild. Ele judeca si apelurile indreptate impotriva hotararilor
pronuntate de judecdtorii de pace.

In fiecare provincie existd si judecitorii de contencios administrativ si
judecatorii de contencios social. Referirea noastra la judecdtoriile de prima instanta
nu poate face abstractie de existenta judecatorilor de pace. Ele au o competenta
limitatd in materie civild. Potrivit art. 99 din Legea nr.6/1985 judecdtoriile de pace
judecd cererile a cdror valoare nu depdaseste suma de 90 de Euro.

Al doilea palier al sistemului judiciar este constituit din Audiencias
Provinciales (instante provinciale). Ele au competenta la nivelul intregii provincii,
fiind si instante de apel in materie civila. La nivelul comunitatilor autonome
functioneaza tribunale superioare de justitie. Acestea judecd recursurile in casatie
si recursurile extraordinare in revizuire. Ele au si o competenta materiala de unica
instantd in materiile strict determinate de lege.

Ultimul palier al justitiei spaniole este constituit din Tribunalul Suprem si
Audiencia Nacional. Aceasta din urma este o instanta unica cu sediul in Madrid si
are competenta in materie penald, de contencios administrativ si de contencios
social. Ea nu are competentd in materie civila.

26 A se vedea pentru detalii I. Les, D. Ghita, Institutii judiciare contemporane, p. 581-586.
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Tribunalul Suprem este, potrivit Legii nr. 6/1985 a Puterii Judiciare , organul
jurisdictional superior in toate materiile, cu exceptia celor prevazute in materie de
garantii constitutionale. Instanta suprema are o sectie civild, o sectie penald, o sectie
de contencios administrativ, o sectie de contencios social si o sectie militara. Sectia
civild are competenta de a solutiona recursurile in casatie, cererile de revizuire si
alte cdi extraordinare de atac, in cazurile determinate de lege. Ea are si o com-
petentd materiald pentru solutionarea actiunilor de rdspundere delictuald pentru
fapte savarsite de persoane ce ocupa importante demnitdti publice (Presedintele
Guvernului, Presedintii Congresului si Senatului, Presedintele Tribunalului
Suprem, deputati si senatori, ministri, etc.).

In legdtura cu organizarea sistemului judiciar spaniol se impune si precizarea
cd aceasta se intemeiazd pe principiul unitdtii jurisdictionale (art. 117 alin. 5 din
Constitutie). De asemenea, legea fundamentald interzice tribunalele de exceptie.
Norma constitutionald mentionata se reflectd in intreaga organizare judiciard, in
sensul cd nu se pot constitui alte sisteme de jurisdictie in afara celei de drept
comun. De aceea, Spania nu a adoptat, de exemplu, sistemul justitiei administra-
tive astfel cum aceasta este organizatd in Franta, Italia, Belgia, etc. Din acest punct
de vedere, al unitatii de jurisdictie, sistemul judiciar spaniol sa aseamand mai mult
cu cel romanesc?’.

Cdile de atac pe care urmeazd sa le examindm in continuare sunt apelul,
recursul extraordinar pentru sdvarsirea unei infractiuni procesuale, recursul in
casatie si revizuirea.

Apelul este si in sistemul procesual civil spaniol o cale ordinara de atac care
poate fi exercitatd impotriva tuturor hotararilor de prima instanta, cu exceptia celor
date intr-o procedura orald, daca valoarea litigiului nu depdseste suma de 3.000 de
Euro. El este o cale de reformare, in sensul cd se adreseaza intotdeauna unei
instante ierarhic superioare. Astfel, impotriva hotdrarilor judecatoriilor de pace
apelul este de competenta judecatoriilor de prima instantd, iar in cazul celor date
de judecatoriile de primad instantd competenta revine Audientelor provinciale (art.
455 alin. 2 LEC).

O caracteristicd importantd a apelului vizeazd caracterul sau devolutiv, repre-
zentand o cale procedurala de remediere atat a erorilor ,in procedendo”, cat si a
celor ,in iudicando”?8. El oferad partii interesate nu doar posibilitatea de a lupta
impotriva unei sentinte nedrepte, ci reprezintd, astfel cum s-a remarcat in doctrina,
si ,mecanismul pentru a recurge la dublul grad de jurisdictie sau mijlocul pentru a
obtine o sentinta mai adecvata teoretic vointei legii”?°. O nota particulara a apelului

27 [bidem, p. 581.

28 A se vedea in acest sens V. Magro Servet, Guia practica de la Ley de enjuiciamiento civil, 4 edicion,
Getafe, Madrid 2010, p. 701.

29V. Cortes Dominguez, V. Moreno Catena, Derecho procesal civil. Parte general, 9 edicion, tirant lo
bllanch, Valencia 2017, p. 347.
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in sistemul procesual spaniol vizeazad inadmisibilitatea de noi probe in apel, cu
exceptia inscrisurilor care nu au putut fi prezentate la data introducerii actului
introductiv de instanta si la care se refera expres art. 270 LEC (inscrisuri ulterioare
actului de investire sau intdmpinadrii; Inscrisuri anterioare sesizdri, dar care nu s-au
putut obtine inainte de judecatd si acte, mijloace sau inscrisuri ce nu au putut fi
obtinute anterior judecdtii din motive neimputabile partii. Prin urmare, desi
devolutiv apelul nu confera partilor drepturi depline in materie de probatiune,
ceea ce este de naturd sd rationalizeze procedura si sda impiedice excesele proce-
durale in cea de-a doua instanta.

O cale procedurala fara precedent in alte legislatii procesuale, cu exceptia celor
ce s-au inspirat din Codul spaniol, este el ,recurso extraordinario por infraccion
procesal”®. Este o cale extraordinard de atac ce se judecd de sectia civild a
tribunalelor superioare de justitie in cazul in care obiectul acesteia este o hotdrare a
unei Audiente Provinciale, pronuntate in al doilea grad de jurisdictie si care pune
capdt judecatii.

Recursul extraordinar pentru savarsirea unei ,infractiuni procesuale” poate fi
exercitat numai in cazurile anume determinate de art. 469 LEC. Acestea constau in:
a) o incdlcare cu privire la normele de jurisdictie sau de competenta obiectiva ori
functionald; b) incdlcarea regulilor privitoare la darea sentintei; c)incdlcarea
normelor legale privitoare la actele si garantiile procesuale, dacd o atare
»infractiune” determind nulitatea sau lipseste partea de aparare; d)incalcarea
determina o vatdmare a drepturilor privind accesul liber la justitie, la care se refera
art. 24 din Constitutie. In acest ultim caz vitimarea trebuie s se fi produs in fata
celei de-a doua instante sau in prima instantd, dar numai dacd incdlcarea a fost
reiteratd in cea de-a doua instanta.

Asupra recursului un judecdtor raportor va examina cauza si va propune
sectiei competente sid se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitati
acestuia. Recursul poate fi declarat inadmisibil daca nu sunt indeplinite conditiile
de ordin formal ale sesizarii sau dacd acesta este ,lipsit In mod manifest de
fundament”. Asupra recursului instanta competentd va pronunta o solutie
corespunzatoare motivului invocat. Astfel, dacad recursul este sustinut pentru lipsa
de competentd iar acesta este admis solutia va fi aceea de casare a hotdrarii atacate
si trimitere a dosarului la instanta competentd pentru a continua procedura. In
cazul incalcdrii unor norme de procedurd instanta de recurs va putea dispune
anularea hotdrarii atacate si ordona instantei competente sa reia procedura din
momentul la care s-a savarsit , infractiunea procesuald”.

30 n Spania, termenul de infractiune desemneaz, de obicei, o faptd prevazuta de lege penala. El
are si o semnificatie mai generald, anume aceea de nesocotire a unei reguli de drept, a unei norme
morale sau a unui contract. A se vedea Wikipedia. Enciclopedia libre, apud https:/ /es.wikipedia.org/
wiki/infraccion.
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Recursul in casatie este si el o cale extraordinarad de atac, care a fost inspirat
din sistemul francez, dar de la care legiuitorul spaniol s-a indepdrtat in mare
masurd’!. In doctrina spaniold s-a remarcd cd recursul in casatie nu este un nou
apel, iar instanta suprema nu este o a treia instanta (al treilea grad de jurisdictie)32.

Competenta de solutionare a recursului in casatie apartine primei sectii a
Tribunalului Suprem de Casatie. Recursul in casatie de competenta instantei
supreme are ca obiect hotdrarile pronuntate de Audientele Provinciale in al doilea
grad de jurisdictie. El se poate exercita numai in urmadtoarele cazuri: a)cand
vizeazd apdrarea drepturilor fundamentale, cu exceptia celor vizate de art. 24 din
Constitutie (privind accesul la justitie); b)cand valoarea litigiului depaseste 600.000
de Euro si c)cand valoarea litigiului nu depédseste valoarea de 600.000 de Euro, dar
numai daca recursul prezintd interes pentru casatie (,,interes casacional”).

Prin edictarea unor asemenea dispozitii procedurale (art. 477 alin. 2 LEC) s-a
urmadrit o limitare substantiala a recursului in casatie. Se poate observa ca in cea de
a doua ipotezd nu existd o alta limitare a recursului in casatie decét cea de ordin
valoric, dar baremul impus de lege este unul foarte ridicat. Asemenea restrictii
existd si in alte legislatii, astfel ca prevederile legii spaniole nu constituie o noutate
absoluta. In ultimul caz, accesul la recurs este conditionat fundamental de existenta
unui interes al casatiei. Textul , vorbeste” de un ,interes casacional”, pe care il si
defineste cu rigoare. Potrivit art. 477 alin. 3) se considera ca exista interes in casatie
cand sentinta atacatd este contrarie ,doctrinei jurisprudentiale a Tribunalului
Suprem sau solutioneaza puncte sau chestiuni asupra cdrora exista o jurisprudenta
contradictorie a Audientelor Provinciale ori se aplicd norme in vigoare de mai
putin de 5 ani, dacd in acest din urma caz nu exista jurisprudenta a Tribunalului
Suprem privitoare la norme anterioare cu un continut identic sau asemanator.

Recursul in casatie poate fi solutionat si de cdtre tribunalele superioare de
justitie, dacd acesta este indreptat impotriva hotararilor instantelor civile cu sediul
in Comunitatea Autonomad. Recursul poate fi promovat doar daca el se intemeiazad,
exclusiv sau impreund cu alte motive, pe incalcarea normelor dreptului civil, strain
sau special propriu acelei Comunitati si doar daca Statutul Autonomiei prevede o
atare atributie.

In sistemul procesual civil spaniol recursul in casatie se intemeiazd pe un
singur motiv, astfel cum categoric precizeaza art. 477 alin. 1 LEC, ,incdlcarea
normelor aplicabile pentru solutionarea chestiunilor ce formeaza obiectul
procesului”. Textul este transant in a evoca faptul cd recursul in interesul legii
este® o cale extraordinard de atac care este limitatd la chestiunile de drept ale
cauzei, stabilirea faptelor cauzei fiind de competenta instantelor de fond.

31 A se vedea V. Cortes Dominguez, V. Moreno Catena, Derecho procesal civil, p. 376.

32 Jbidem, p. 378.
3
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Legiuitorul spaniol nu a indicat insd motive concrete de nelegalitate ci s-a limitat la
o formuld generald similard cu cea din art. 604 C. proc. civ. francez.

Consideratiile de mai sus scot in evidentd faptul ca accesul la calea recursului
in casatie este limitat de legiuitor, chiar in raport cu multe alte legislatii procesuale.
In doctrina spaniol4 se sustine ca nici nu existd un drept fundamental la recurs,
solutie ce este afirmatd constant de jurisprudentd. In aceastd privintd instanta
supremad a statuat ca ,nu exista propriu-zis un drept derivat din Constitutie pentru
a exercita recurs impotriva unor hotdrari judecdtoresti”34.

Dacad recursul in casatie nu indeplineste conditiile de forma prevazute de lege,
dacéd hotdrare nu este recurabild sau daca valoarea litigiului nu depdseste plafonul
prevazut de lege pentru exercitarea recursului acesta va fi respins printr-o sentinta
interlocutorie (autos), impotriva cdreia se poate exercita doar calea plangerii
(recurso de queja). Recursul poate fi declarat inadmisibil si in cazul in care este in
mod manifest nefondat sau cand nu existd un interes pentru casatie. Impotriva
sentintei interlocutorii prin care se considera ca recursul este apt pentru judecata
nu se poate exercita nicio cale de atac, dar partea interesatd se poate opune admi-
terii recursului in sedinta stabilitd pentru judecatd (art. 480 LEC). In cazul admiterii
pe fond a recursului hotdrdrea atacatda poate fi casatd in totul sau in parte.
Hotararea pronuntatd de Tribunalul de Casatie nu poate fi atacata prin nicio cale
de atac.

Recursul in casatie si recursul pentru savarsirea unei ,infractiuni procesuale”
sunt recursuri extraordinare care nu se pot insd cumula si nici exercita in mod
succesiv®,

Codul de procedura civila reglementeaza si recursul in interesul legii, cale de
atac ce are aceeasi finalitate ca si cea statuata in alte legislatii procesuale. Ca o
particularitate remarcam cd art. 491 C. proc. cvi. conferd legitimare procesuald nu
doar Ministerului Public (Ministerio Fisacal) si Aparatorului Poporului (Defensor
del Pueblo) ci si acelor persoane juridice de drept public a cdror activitate este
relationata cu problemele procesuale ce formeaza obiectul cdii de atac, in masura in
care pot justifica si un interes legitim pentru realizarea unitatii de jurisprudenta.

O cale extraordinara de atac ce poate fi folosita si in procesul civil spaniol este
revizuirea. Reglementarea este foarte asemdnatoare cu cea din alte legislatii
procesuale, intrucéat se intemeiazd pe motive inexistente sau necunoscute la data
primei judecdti. Codul de procedurd civild mai reglementeaza si o cale partial
ineditd si care poartd denumirea de recurso de queja (plangere). Ea se poate
exercita doar impotriva sentintelor interlocutorii prin care tribunalul competent a
declarat inadmisibil un apel, un recurs pentru o infractiune procesuald sau un
recurs in casatie (art. 494 C. proc. civ.).

34 A se vedea V. Magro Servet, Guia practica de la Ley de enjuiciamiento civil, p. 611.
3 A se vedea in acest sens V. Cortes Dominguez, V. Moreno Catena, Derecho procesal civil, p. 370.
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5. Sumare concluzii

Prezentarea cdilor de atac in reglementarile procesual civile din Franta, Italia si
Spania sunt de naturd sa sublinieze dinamica transformadrilor legislative din ultimii
ani si, mai ales, o preocupare pentru eficientizarea justitiei. Cédile de atac reprezinta
mijloace procesuale importante in opera de infdptuire a justitiei nu doar pentru
faptul ca ele permit desfiintarea unei decizii judiciare eronate, ci si prin faptul ca
fac parte dintr-o ecuatie judiciard care poate contribui la celeritatea judecatilor.
De aceea, reformele din justitie au vizat, cel mai adesea, si sistemul cdilor legale
de atac

Rationalizarea cdilor de atac a vizat simplificarea si chiar diminuarea acestora.
Impunerea unor limitdri in exercitarea unor cdi extraordinare de atac este o
tendintd quasi generald, iar din acest punct de vedere exemplul spaniol care
limiteaza accesul de principiu la recursul in casatie numai la litigiile ce depasesc o
valoare insemnati este unul dintre cele mai relevante. In acelasi timp, tot in
sistemul spaniol constatam si existenta unei proceduri de filtru chiar si in materie
de apel. Franta si Italia cunosc si ele proceduri de filtrare a recursurilor in casatie.
Pe de altd parte, in unele legislatii existd si categoria sentintelor pronuntate in
primd si ultimd instantd si care nu pot fi atacate cu apel, fard ca o atare
reglementare s ridice vreo problema de neconstitutionalitate.

Reforma cdilor de atac nu a luat insa sfarsit in urma adoptdrii unor modificari
mai mult sau mai putin recente. Exemplul unui proces de continuare a reformei
procedurii civile este si cel italian la care ne-am referit deja. Si nu in ultimul rand se
poate constata o tendintd de normativizare a unor solutii eficiente care sa
descongestioneze activitatea instantelor supreme si chiar si a curtilor de apel. Am
evocat, in randurile de fatd, cateva reglementdri procesuale in materia cdilor de
atac in ideea ca ele ar putea constitui motive serioase de reflectie si pentru
legiuitorul roman.



