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I. EDITORIAL

DREPTUL INAINTE SI DUPA CRIZA COVID-19.
SPRE UN ,DREPT AL CORONAVIRUSULUI"?

Prof. univ. dr. Mircea Dutu
Directorul Institutului de Cercetdri Juridice
,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane

Dacéd acceptam sintagma, tot mai rdspandita si uzitata pand la a deveni clauza
de stil in interventiile publice cu pretentii intelectuale, cd dupa criza Covid-19
nimic nu va mai fi la fel cum a fost, se ridica intrebarea: ce va fi insa dupa?
Introdus in aceastd ecuatie cvasiimplacabild domeniul dreptului genereazd, la
randu-i, propriile-i nedumeriri si, in cdutarea primelor raspunsuri plauzibile, se
formuleaza deja unele posibile evolutii, mai mult sau mai putin probabile. Astfel,
intr-un sens oarecum metaforic, in paginile presei de specialitate care conteaza, se
vorbeste deja despre un asa-zis drept al coronavirusului (Michel Vivant, profesor
emerit la Scoala de Drept a Sciences Po din Paris, Le droit du coronavirus?, in
»Recueil Dalloz” din 30 iulie 2020) - ori unul al epidemiei sau al pandemiei - care
beneficiazd deja de o recunoastere (implicitd) mediaticd si asteaptd numai un jurist
harnic sa-i culeagd elementele componente, acum si deocamdatd dispersate, sd le
sistematizeze si expund dupad criterii corespunzdtoare si sd le prezinte intr-o prima
formula initiatoare. Primul pas spre si semnul cel mai evident a ceea ce poate fi
dreptul de maine.

Intr-adevir, intr-o lume si pe o vreme in care e la moda a denumi un regim
juridic nou, in formare, dar care surprinde prin noutate si capteaza prin dorinta de
inedit ca drept al... ar fi fost poate chiar nedrept si oricum surprinzator ca, dupad ce
am trdit deja o jumadtate de an, deopotriva, la propriu si la figurat sub spectrul
coronavirusului Covid-19, am cunoscut, mai mult ca oricand, rigorile unei legislatii
exceptionale si masurilor de urgenta si alerta sanitard, sd nu vorbim si de o atare
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nisa de reglementari si practici particulare, fie ea si numai in ndscare! Apdsarea
situatiei complicate generate, consecintele complexe si incalculabile deja inregis-
trate si incertitudinile asupra viitorului fac din drept una din putinele zone de
stabilitate si sperante de reactii comune solidare si eficiente in aceastd privinta.
Retrasi pe internet si redusi la statutul de telemuncd, specialistii domeniului au
reusit, totusi, sd inventarieze si primele probleme juridice si sa decanteze conse-
cintele si evolutiile lor pertinente pana la particularizari de sistem. Articolele cu
subtitluri ce trimit la coronavirus si implicatiile lui in nu stiu ce materie juridica,
ingrijordrile generate de restrictiondrile unor drepturi fundamentale, primele
jurisprudente legate de aplicarea regimului stdrii de urgentd sau de alerta sanitara
cu comentarii incercand sd le inscrie in perspectiva generald si sd le marcheze
specificul, analize asupra actelor normative rapid adoptate spre a raspunde
urgentei sanitare, si nu intotdeauna perfecte, evaludrile de drept comparat sunt
evidente care marcheaza tot mai accentuat orizontul cunoasterii juridice si preo-
cupdrile de azi. Pe langa metehne ilegale si institutii juridice vechi care se mani-
festd si sunt chemate sa se aplice si in timpuri de pandemie (precum infractiunile
de coruptie legate de aproviziondrile cu materiale sanitare ori zadarnicirea
combaterii bolilor) apar altele noi, si chiar probleme care tin de substanta reactiei
juridice. Este si cazul, de pildd, antidotului atat de asteptat la virusul extrem de
agresiv si de molipsitor si care se constituie intr-un exemplu de progres juridic
posibil intr-o perioada de criza.

1. In luna mai a acestui an, in contextul preocupant al pandemiei, cinci lideri
europeni, printre care presedintele francez E. Macron si Angela Merkel, cancelarul
german, afirmau ca dacd un ser va fi descoperit impotriva lui Covid-19 ,va fi vorba
de un bun public mondial unic in secolul al XXI-lea” si cd va trebui sa fie ,,dispo-
nibil, accesibil si abordabil pentru toti”. Acest mesaj generos, transmis Conferintei
donatorilor pentru initiativa mondiald asupra diagnosticelor, are o importanta
exceptionald. Desigur, descoperirea si producerea atat a asteptatului vaccin se
anuntd ca un nou El Dorado pentru industria farmaceuticd si intreprinderile afe-
rente protejate de brevete si beneficiare ale drepturilor astfel conferite. In acelasi
timp, odata descoperit si astfel inteles, vaccinul ar deveni un ,bun mondial al
umanitdtii” si nu ,proprietatea unuia sau altuia”, ceea ce ,implicd un efort
public/privat si o cooperare a tuturor”. Ar fi primul exemplu de concretizare a
acestei notiuni de avangardd, aparutd in anii 1980, si consacratd sub forme exacte
precum biodiversitate, stratul de ozon, clima, reteaua internet dupa 1990. Un expe-
riment practic care ar prefigura o noua intelegere a notiunii de bun si o meta-
morfozare a conceptiei clasice a atotputernicului drept de proprietate, atat de
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individual si de exclusiv incat permite inldturarea unei simple apropieri privative a
materiei pentru un liber acces al tuturor. O problemad care a facut deja obiectul unui
veritabil studiu in contextul dreptului francez al bunurilor (N. Reboul-Maupin, Le
vaccin contre le Covid-19: un bien public mondial de I'humanité. Répercussions sur la
notion de bien aujourd’hui, ,Recueil Dalloz” din 4 iunie 2020). Calificarea vaccinului
drept bun public mondial al omenirii - notiune ce exprima imperativul prezervarii
anumitor resurse in scopul afectarii lor in beneficiul comunitdtii mondiale -, il
pune in opozitie cu un bun privat si sub actiunea a doud caracteristici indispen-
sabile: non-rivalitatea si non-exclusivitatea. Un bun e considerat nerival dacd consu-
marea lui de cdtre o persoana nu o impiedica pe alta sd o facd la randul sdu, fiind
astfel impartit de catre toti; neexclusivitatea presupune ca nu putem exclude nicio
persoand de la consumul acestuia, fiind accesibil tuturor. Dacad respectivul bun
indeplineste numai unul dintre aceste criterii, nu poate fi unul public mondial, ci e
calificat bun ,de club”, adica unul nerival, dar exclusiv pentru care un drept de
acces poate sa excludd anumite persoane - autostrada cu platd, ori ca bun comun,
respectiv unul neexclusiv, dar rival, care cunoaste unele efecte de saturatie si care
nu poate fi consumat simultan de multi utilizatori, precum aerul pur. Prin natura
sa, bunul public mondial este in mod necesar produs de catre stat, chiar dacd se
stie cd activitdtile de sandtate, in special cele de cercetare, productie si distributie a
medicamentelor sunt toate orientate cdtre piatd. Vaccinul anti-Covid-19 va fi
calificat ca bun partajat si accesibil tuturor. Notiunea de bun se intemeiaza in acest
caz de criteriul valorii de existenfd pentru colectivitate. Inserarea vaccinului
Covid-19 in randul bunurilor cu statut special respectiv, desigur, e favorizatd si de
largirea semnificatiilor notiunii ca atare sub impulsul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), care a mers pana la a statua, incd din
2001, ca acesta inglobeaza , valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea cdrora
reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o speranta legitima de a obtine
beneficiul efectiv al unui drept de proprietate”. Asadar, valoarea ar putea deveni
criteriul adaptat notiunii de bun al secolului 21, indiferent cd este vorba de unul
public sau privat.

In al doilea rand, recunoasterea vaccinului ca o valoare de existentd pentru
colectivitate se repercuteazd asupra notiunii insesi de proprietate, care ar deveni
una nici a unuia, nici a altuia. Noile bunuri ale umanitdtii sunt o tranzitie ireme-
diabild de la era proprietatii la varsta accesului si aceasta se repercuteaza in mod
necesar in planul dreptului privat. Toti indivizii vor trebui sa poatd beneficia de
vaccin, ceea ce implicd dreptul de a nu fi exclusi ori un drept la acces. Noul drept de
proprietate va fi astfel asociat unui patrimoniu colectiv al umanitatii de la care
nimeni nu poate fi exclus. Acest drept de acces la vaccinul Covidului -19 implica
un efort colectiv fiind vorba de un bun al omenirii, care in niciun caz nu trebuie sa
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facd obiectul limitarii din partea detindtorilor brevetelor asupra medicamentelor.
El face deci parte dintre bunurile vitale care se impune a fi accesibile tuturor; un
drept de a beneficia fard posesie! Recurgerea la conceptul de bun public mondial
incearca sa oculteze inegalitatile planetare si sd sublinieze sperantele legate de o
existentd si un viitor comune. Diferentele dintre tarile sdrace si cele bogate, la fel ca
si cele dintre indivizi in plan economico-social trebuie si fie depésite. In fine, tot
din punct de vedere juridic am putea spune c4, in calitatea speciald de bun public
mondial al umanitatii impartit de toti si accesibil tuturor, ar putea realiza joncti-
unea atat de asteptatd in dreptul privat intre cele doud tendinte moderne in
materie de proprietate: socializarea sa si valorizarea crescanda a utilitatilor unui
bun. Rupand cu logica de marfa a vaccinului, putem stopa confiscarea rezultatelor
cercetdrii publice si a cunostintelor in scopuri exclusiv private - iatd alte rezonari
ale acestui demers politico-juridic care ar putea deveni unul epocal, de importanta
istoricd.

2. Nu vom avea un drept cu adevarat nou (unul pentru ,, dupd...”) decat daca
mentalitdtile noastre se reinnoiesc! Dacad intram cu adevérat in jocul noilor pro-
vocari si in logica inainte si dupd crizd e nevoie de un efort creator major si o
reflectie adecvata. In orice caz, aceasta presupune sd depdsim simplele consideratii
tehniciste traditionale in aprecierea constituirii unei noi ramuri de drept de tipul
obiectului, metodei de reglementare, structurii institutionale specializate aferent si
sd ne angajam intr-un amplu si profund demers prospectiv, dand dovada de ima-
ginatie si creatie juridice. Cheia reusitei e anuntatd a fi reinnoirea radicald a
modului de a gandi, de a sistematiza si relationa stiintele si, nu in ultimul rand, la
locul si rostul alocate dreptului in acest context.

3. In planul consideratiilor tehnico-juridice, din perspectiva functiei sale de
organizare a relatiilor sociale si incadrare a activitatilor umane, dreptul constituie
un vector indispensabil al punerii in aplicare a politicilor renovate si ambitioase,
care sd permitd articularea protectiei biodiversitatii (care acopera ecosistemele si
speciile, precum si genele lor) cu strategiile climatice, sanitare, economice si de
amenajare a teritoriului. Concepte interdependente (precum sandtatea mediului)
ori integrative [ca, de exemplu, cel de abordare strategica al Organizatiei Mondiale
a Sanatatii (O.M.S.) de ,0 singurd sdnatate: pentru om, animal si ecosistem”, de
»tranzitie ecologicd”, vazut tot mai mult ca un substitut al celui de ,dezvoltare
durabila” ori, mai nou, de ,armonie cu natura” (rezolutia 74/224 - 19 decembrie
2019 a Adundrii Generale a O.N.U.)], devin acum motorul aborddrii complexe.
Indiscutabil, legislatia si masurile adoptate in context pandemic au contribuit la
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diversificarea semnificatiilor si consolidarea efectivitdtii dreptului la sanatate,
deopotrivd in ipostaza sa individuald si in cea colectiva.

Desigur, este de observat ca in prezent dreptul - international, al Uniunii
Europene (U.E.) si intern -, ca arsenal de norme si instrumente, oferd deja mijloa-
cele de a gandi problemele in mod panoptic. Existenta unor dispozitii constitu-
tionale privind mediul - art. 35 care consacrd ,dreptul oricdrei persoane la un
mediu inconjurdtor sandtos si echilibrat ecologic”, obligatia aferentd dreptului de
proprietate de a respecta sarcinile privind protectia mediului [art. 44(7)] si obligatia
statului de a asigura, in domeniul economic, refacerea si ocrotirea mediului incon-
jurdtor, precum si mentinerea echilibrului ecologic” [art. 135(2) lit. e)] - permite ca,
prin rezonanta semnificatiilor lor asupra intregului sistem juridic national sa treaca
dincolo de abordarile sectoriale induse de principiul independentei legislatiilor si
sd se impuna tuturor autoritatilor publice, persoanelor juridice si persoanelor
fizice. Totodatd, drepturile, indatoririle si principiile consacrate in legislatie sunt
ele insele o reflectare a unor influente care excedeaza cu mult cAmpul dreptului.
Reprezentarea constitutionald a dreptului la mediu cu dubla fatetda umana si de
mediu exprimd cel mai elocvent abordarea generald, ficand legatura intre nevoile
biodiversitatii - notiunea de echilibru ecologic trimitand la calitatea ecosistemului
si functionalitatile sale - si exigentele de securitate sanitard, intre abordarile
ecologice sistemice si cele normative globale, intre stiintele naturii si medicing, in
cele din urma intre uman si natural.

Asadar, chiar daca se consacrd un drept al , oricdrei persoane”, viziunea astfel
promovatd nu e una total antropocend, fiind corectatd semnificativ si completata
decisiv prin perspectiva ,mediului echilibrat ecologic”, intr-o ecuatie originala si
relevantd evolutiilor domeniului.

Raportarea si conjugarea acestor dispozitii constitutionale cu cele interna-
tionale, ale dreptului U.E. si legislative nationale pertinente permit extinderea apli-
cdrii principiului precautiei si in domeniul sanatatii mediului, aflat la confluenta
biologiei, medicinei, climatologiei, epidemiologiei s.a.

4. Intr-adevir, in fata ireversibilitatii anumitor atingeri aduse mediului si incer-
titudinii stiintifice care afecteazd unele probleme complexe (precum schimbarile
climatice, utilizarea organismelor modificate genetic, undelor electromagnetice ori
nanotehnologiile), s-a imaginat o noud forma de preventie pentru a proteja socie-
tatea impotriva riscurilor aferente inca necunoscute sau incerte. Pentru cad igno-
ranta in privinta consecintelor exacte pe termen scurt ori lung ale anumitor actiuni
sau fenomene nu poate servi ca pretext pentru a améana pentru mai tarziu adop-
tarea de masuri vizand prevenirea degradarii mediului; prin urmare, in prezenta
incertitudinii ori controversei stiintifice este mai bine sa se ia masuri de protectie
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severa cu titlu de precautie, decat a nu face nimic asteptand sa apara pagubele!
Principiul precautiei apare astfel ca o asigurare pentru viitor. El incita cercetarea
stiintificd asupra efectelor amanate ale produselor si tehnicilor spre a ajunge la
inldturarea incertitudinii, stimuleaza vigilenta specialistilor, intreprinderilor si
autoritdtilor, conduce la revizuirea deciziilor dacd devine necesara si permite
repararea daunelor care se manifestd cu intarziere. Din punct de vedere al
dreptului pozitiv el a fost consacrat la nivel unional-european (art. 191 al Tratatului
de la Lisabona), in plan international (principiul 15 al Declaratiei de la Rio din 1992
si in 60 de conventii internationale, ca, de pilda, cele privind biodiversitatea, schim-
barile climatice, utilizarea cursurilor de apd transfrontaliere si lacurilor interna-
tionale), precum si in legislatia internd (art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului). Semnificatiile sale se impun
actelor U.E. privind mediul si sandtatea, inclusiv cu referire la piata interioara, dar
conditiile aplicdrii par mai putin riguroase atunci cand se refera la actele unui stat
membru. Ca o concluzie generald, principiul precautiei a devenit o referinta
incontestabild in toate perspectivele referitoare la risc, a depdsit campul dreptului
mediului si a devenit un ghid de actiune in materie de organisme modificate
genetic, de sandtate a consumatorilor si de securitatea alimentard; el inspira toate
masurile de supraveghere sanitard si de securitate a produselor alimentare.

Putem spune, in consecintd, ca la momentul actual dispunem de un corpus iuris
care, cu unele corectdri si addugiri generate si sugerate de criza sanitara, poate sa
fie capabil a contracara trei dintre principalele ,defecte” care au fost la originea
pandemiei si intereseazad si altele la fel de grave: neprevederea, aroganta si
cupiditatea. Potrivit analizei distinsei noastre colege prof. Agathe Van Lang de la
Universitatea din Nantes (Franta) publicata in nr. 19 din 21 mai 2020 al Recueil
Dalloz, impreviziunea este o slabiciune pe care dreptul incearcd sd o inlature mai in
toate ramurile sale; in contextul incertitudinii stiintifice care caracterizeaza
difuzarea coronavirusurilor, principiul precautiei si-ar gasi o aplicare deplina.
Referitor la cel al preventiei, semnificatiile sale s-au completat si nuantat. Din 2016
el vizeaza, cel putin in dreptul francez, prejudiciul ecologic pur pe calea exem-
plului dreptului comparat, absenta de pierdere netd a biodiversitatii si iriga in
dreptul mediului numeroase zone tinzdnd sa prezerve speciile vulnerabile, habi-
tatele lor si resursele abiotice contra oricaror afectdri (poluare, supra exploatare,
trafic ilegal, extinderea urbanizarii s.a.). Cel putin din perspectiva acestor doua
principii directoare, stiinta juridicd se dovedeste indispensabila pentru stabilirea
strategiei anticipative a riscului, fard a prejudicia cu nimic eficacitatea lor pe taram
practic actional. Dimpotriva, se considera cd dreptul mai are de facut progrese
pentru a surmonta obstacolele arogantei si cupiditatii, sens in care dialogul cu alte
stiinte este si in aceastd privinta de neevitat. Astfel, sentimentul de superputere al
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omului fatd de naturd, care culmineaza cu inventarea si consacrarea unei ere a
antropocenului aflatd acum in faza acceleratd si transformarea umanitatii intr-o
veritabild forta geologicd, este acum pusa serios sub semnul intrebarii prin ame-
nintarea unui virus, o entitate dintre cele mai minuscule la nivelul viului care brusc
si cel putin pentru cateva luni a bulversat intreaga lume, din China si pana in
S.U.A., trecand prin Europa! Aceastd situatie aparent paradoxald reduce brutal
umanul, fie si intr-un anumit spectru, la locul de simplu element, oarecare si
deosebit de vulnerabil intr-un mediu global, de la care ar trebui sa ne asteptam la o
mai mare modestie! Sau, in plus, cum afirma prof. Agathe Van Lang ,Sub acest
unghi, antropocentrismul care traduce afirmatia potrivit careia mediul este patri-
moniul comun al fiintelor umane ne face sa surddem atata timp cat «patrimoniul»
scapd de sub control”, dar ar fi bine-venit dacd dreptul ar ajunge sa indepdrteze cat
mai multe din asemenea riscuri. Ca atare, apare imposibil de regandit relatiile intre
oameni si viul neuman fara a pune in comun aporturile biologiei, filosofiei,
antropologiei s.a., toate cumulate si sintetizate juridic.

Referitor la dorinta omului de a se imboggti si de a consuma intotdeauna mai
mult in detrimentul resurselor naturale, ea ar putea fi canalizata prin logicile drep-
tului; spre exemplu, in jurisprudenta comparatd s-a statuat admisibilitatea limitarii
libertatii de intreprindere justificatd prin prevenirea riscurilor legale de fracturarea
hidraulicd, prioritatea obiectivelor de protectie a sanatatii in privinta interdictiei
Bifenolului A in contact cu deseuri alimentare si cea a obiectivelor ,protectiei
mediului, patrimoniu comun al fiintelor umane” si protectiei sanatatii, in ceea ce
priveste interdictia exportarii de produse biocide. Nu trebuie neglijat, asadar, nici
rolul jurisprudentei si, implicit, al justitiei in promovarea avansurilor dorite, in
contextul persistentei unor insuficiente si inadecvari, pe calea unui contencios
adecvat, asteptat mai ales din partea societatii civile.

5. Un veritabil avertisment l-au adus si masurile temporare ale , dreptului de
urgenta” prin limitdrile si restrictiondrile impuse anumitor drepturi si libertati
fundamentale si, implicit, ordinii democratice. Caracterul temporar al acestora si
invocarea pericolului evident, iminent si major pentru sandtatea fiecdruia le-au
conferit o anumitd acceptabilitate si conformare constient asumatd. Ce se va in-
tampla insd, de pildd, in cazul unor schimbari climatice ireversibile, pentru tot-
deauna care vor genera restrangeri substantiale in domeniu pe termen nelimitat, cu
inevitabile posibilitati de abuz si tendinte de diversificare si accentuare a unei atari
situatii? Desigur, o reconfigurare si adaptare a functiilor dreptului ca instrument al
democratiei, dar raspunsurile majore raman de asteptat in planul evolutiilor
sociale si al democratiei multidimensionale!
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In viziunea profesorului de drept al mediului de la Universitatea din Nantes,
dacd epidemia de Covid-19 reprezintd o oportunitate de a nu rata ocazia de a
reinnoi modurile noastre de gandire, ea ne oferd, fara indoiald, prilejul de a
intoarce pagina dezvoltdrii durabile, in care cupiditatea pare a-si fi gdsit un
inadmisibil refugiu, si inlocuirea sa cu obiectivele tranzitiei ecologice, cu o cu totul
altd amploare, intrucat implicd o transformare radicald a modelului nostru de
societate si nu numai o reajustare a ei. La fel ca fenomenul de catastrofd sanitara,
notiunea de tranzitie ecologicd prezintd in plus interesul de a permite tuturor
disciplinelor stiintifice sd colaboreze la un proiect comun unde dreptul sa ocupe
locul cuvenit.

Actuala crizd sanitard globald, provocatd de pandemia de Covid-19, a relevat
si/sau confirmat cu forta realitdtii dovedite cateva adevdruri fundamentale si
definitorii pentru prezentul si mai ales viitorul omului si al civilizatiei sale. Mai
intai, a zdruncinat la nivelul constiintei generale ideea indusa de faimoasa tezd a
antropocenului care vede in el prima si singura specie de pand acum care la scara
istoriei naturale a Terrei a reusit sa devina si sd se impund ca o adevaratad forta
geologicd, dovedindu-si in numai cateva luni vulnerabilitatea structurald si fragi-
litatea fatald fata de provocarile planetare. Am asistat si trdim astfel o veritabila
yumilire” din confruntarea urmasului lui Prometeu cu una dintre cele mai infime
forme de viata si asta in stare incipienta. Dincolo de orice, rdmane si avertismentul
dat astfel pentru alte probleme globale emergente planetare, poate si mai grave si
durabile, precum schimbadrile climatice, poluarea generalizatd, criza apei s.a.

In contextul dezbaterilor asupra manifestrilor si interconexiunilor a marilor
probleme de mediu si de sdndtate globald, doud idei majore par a se fi impus ca
orientdri generale in actiunea viitoare: pe de o parte, aceea cd imperativul
ecologico-sanitar transcende intereselor individuale, optiunilor ideologice si limba-
jelor politice, iar ecologia constituie o finalitate generald, care reuneste ansamblul
fiintelor prin apartenentd planetard, iar, pe de altd parte, cea potrivit careia toate
problemele globale necesita dezvoltarea de cercetdri stiintifice integrative si
transversale, care sa implice stiintele sociale, economice, ale naturii si, am sublinia
noi, nu in ultimul rand, contributia Dreptului. Iar acesta din urma, deopotriva ca
ansamblu normativ, dar mai ales ca fruct al unui efort de reflectie transdisciplinard,
menita sd asigure asimilarea si integrarea in procesul decizional si promovarea in
demersul actional al concluziilor pertinente conjugate ale stiintelor sociale si ale
celor asa-zise ,,dure”.

In fine, insd nu in ultimul rand, a aritat ci in fata amenintarilor planetare e
nevoie de o reactie pe mdsurd, globala si responsabild si, deopotrivd, de o solida-
ritate care nu se poate construi si intemeia decat in jurul unor valori comune,
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general acceptate si respectate, si manifesta efectiv si eficient numai utilizand
instrumentele potrivite si prin alocarea resurselor necesare si adecvate.

Dreptul coronavirsului. Covid-19 se contureazda deja ca un regim juridic
special complex si consistent, iar in functie de evolutia pandemiei, persistenta si
modificdrile virusului si de masurile reactiei sociale adoptate va trece treptat in
istorie ori isi va consolida statutul si semnificatiile. In planul mai larg al fenome-
nului juridic general, el si experienta majord a crizei sanitare in multitudinea
dimensiunilor sale par a marca trecerea intr-o noud etapa a acestuia, diferita de cea
anterioard si marcata de principiul precautiei, responsabilitatii solidare si o revi-
gorare in asemenea sensuri a institutiilor juridice traditionale.



