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IV. JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity of the Constitutional Court, three decisions were published in May
(granted objections and pleas of unconstitutionality) relating to: The Law for granting certain
facilities for the economic operators taxpayers on the Romanian territory; the Law no. 350/2001 on
territorial arrangement and urban planning, in its form amended by Article I item 6 of the Law
no. 289/2006 for the amendment and supplement of the Law no. 350/2001 on territorial arrangement
and urban planning; the G.E.O. no. 1/1999 on the state of siege and emergency and the G.E.O.
no. 34/2020 for the amendment and supplement of the G.E.O. no. 1/1999 on the state of siege and

emergency.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 398/15.05.2020):
LEGEA PENTRU ACORDAREA UNOR FACILITATI
PENTRU CONTRIBUABILII OPERATORI ECONOMICI
PE TERITORIUL ROMANIEI ESTE NECONSTITUTIONALA

IN ANSAMBLUL SAU

-

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR

Actul normativ

Sumar

D.C.C. nr. 154/2020
(M. Of. nr. 398 din
15 mai 2020)

Legea pentru acordarea
unor facilitati pentru
contribuabilii operatori
economici pe teritoriul
Romaniei

Neconstitutionalitate

In M. Of. nr. 398 din 15 mai 2020 a fost publicatdi Decizia Curtii
Constitutionale nr. 154/2020 prin care a fost admisa obiectia de neconstitutio-
nalitate formulatd de un numar de 71 de deputati, referitoare la dispozitiile Legii
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe

teritoriul Romaniei.
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Legea pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori econo-
mici pe teritoriul Romaniei

Prin Decizia nr. 154/2020, Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de un numar de 71 de deputati si a constatat cd Legea
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romaniei este neconstitutionald in ansamblul sdu.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 385/13.05.2020):
ART. 32 ALIN. (1) TEZA INTAI DIN LEGEA NR. 350/2001
PRIVIND AMENAJAREA TERITORIULUI SI URBANISMUL

i

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar

D.C.C. nr.49/2020 | Art. 32 alin. (1) teza intdi | Neconstitutionalitate
din Legea nr. 350/2001
(M. Of. nr. 385 din | privind amenajarea
13 mai 2020) teritoriului si urbanismul

In M. Of. nr. 385 din 13 mai 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 49/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
formulatd de Asociatia pentru Protectia Urbanisticd a Clujului din Cluj-Napoca,
referitoare la dispozitiile art. 32 alin. (1) teza intai din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul.

Art. 32 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teri-
toriului si urbanismul sunt neconstitutionale

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitid
o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd
sau daci conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o
impun, autoritatea publicd locald are dreptul ca, dupd caz, prin certificatul de urbanism:

a) sd respingd in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de
urbanism aprobate;

b) sd conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de citre autoritatea
publicd locald competentd a unui plan urbanistic zonal;

c) sid conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cdtre autoritatea publicd
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice
si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de
structura specializatd condusd de arhitectul-sef si aprobat, dupd caz, conform competentei:

— de primarul localitatii;

— de primarul general al municipiului Bucuresti;
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- de presedintele consiliului judetean, cu avizul prealabil al primarului localititilor
interesate, doar in cazul in care teritoriul reglementat implicd cel putin doud unititi
administrativ-teritoriale;

d) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu;

e) sia permitd intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, fard
elaborarea unei documentatii de urbanism, in situatia construirii pe o parceld in cadrul
unui front preexistent, in care clidirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de
tnaltime cu cel solicitat.”

Prin Decizia nr. 49/2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Asociatia pentru Protectia Urbanistica a Clujului
din Cluj-Napoca si a constatat ca dispozitiile art. 32 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma modificata
prin art. I pct. 6 din Legea nr. 289/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, sunt neconsti-
tutionale.



Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2020, pp. 192-193

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 387/13.05.2020):
ART. 28 DIN O.U.G. NR. 1/1999 PRIVIND REGIMUL STARII
DE ASEDIU SI REGIMUL STARII DE URGENTA
SI O.U.G. NR. 34/2020 SUNT NECONSTITUTIONALE

)

—11

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 152/2020 | Art. 28 din O.U.G. nr. Neconstitutionalitate
1/1999 privind regimul
(M. Of. nr. 387 din | starii de asediu i regimul
13 mai 2020) starii de urgenta

0O.U.G. nr. 34/2020 pentru
modificarea si completarea
0.U.G. nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si
regimul starii de urgenta

In M. Of. nr. 387 din 13 mai 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 152/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la dispozitiile art. 28 din O.U.G.
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, precum si
la cele ale O.U.G. nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta.

Art. 28 din O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul stirii de asediu si regimul
starii de urgenta sunt neconstitutionale

LArt. 28

(1) Nerespectarea prevederilor art. 9 constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amendi de la 2.000 lei la 20.000 lei, pentru persoane fizice, si de la 10.000 lei la 70.000 lei,
pentru persoane juridice.
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(2) Pe langd sanctiunea contraventionald principald previzutdi la alin. (1), in functie de
natura si gravitatea faptei, se pot aplica si una sau mai multe dintre urmdtoarele sanctiuni
contraventionale complementare, previzute in ordonantele militare:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie;

b) interzicerea accesului prin aplicarea sigiliului de catre organele abilitate;

c) sspendarea temporard a activitatii;

d) desfiintarea unor lucrari;

e) refacerea unor amenajari”.

O.U.G. nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta

Prin Decizia nr. 152/2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii
de asediu si regimul starii de urgenta sunt neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate formulata de
acelasi autor si a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul starii de urgenta este
neconstitutionala, in ansamblul sdu.

Pe de alta parte, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate formulata
de Avocatul Poporului si a constatat cd dispozitiile art. 14 lit. ¢*1)-f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul
starii de urgenta, precum si ordonanta de urgentd, in ansamblul sdu, sunt consti-
tutionale in raport cu criticile formulate.



