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Abstract

Starting with the second half of the twentieth century, specialized courts were set up to have the
last word on the constitutionality of legal provisions. Of course, people's access to constitutional
justice is done in a different way, from one state to another. The only constitutional court in our
country plays a particularly important role, being the guardian of compliance of normative acts,
which are in force or which are about to become part of the legislative system, with the provisions and
principles of the fundamental law. Through an examination of its complex nature, regarding the
jurisdictional thesis, we observe a series of fundamental aspects, which prove the character of a
jurisdictional authority, but also a mixture of political and legal features. As a "guarantor of the
Constitution", the Court could not be subordinated to the legislative, executive or judicial power.
With the exponents of the latter, it establishes collaborative relationships in the exercise of its
attributions. It was decided for a number of nine judges that make up the Constitutional Court, as it
was considered that this number is an optimal one for a functioning collegiate body, in conditions of
maximum efficiency and speed. The provisions concerning the organization and functioning of the
Court, which are found exclusively in Law no. 47/1992, and not in the constitutional texts, can be
amended or even supplemented by an equivalent law as a legal force, ie also an organic law, which
must be adopted by the Parliament. The organization and functioning of the Constitutional Court
are requlated by legal norms, both by the Supreme Law of the country and by lower normative acts,
such as the organic law no. 47/1992 and the regulation that completes it. The attributions of the
constitutional court are numerous, as they are regulated by the provisions of art. 146 of the
Fundamental Law, but its main importance in a democratic society is reflected in the content of the
pronounced decisions. Considering the current socio-political context, we will analize some of the
considerations of Decision no. 152 from the 6th of May 2020 of the Constitutional Court, referring
in particular to the principle of legality, proportionality and the quality of the judicial provisions.

Keywords: compliance with the constitutional provisions, complex nature, collaborative
relationships, organization of the Court, the quality of the legal provisions, basic principles of legality
and proportionality.
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Natura si functiile Curtii Constitutionale din Romania in contextul oferit de
modelul european de constitutionalism

1) Unica instantd constitutionald din tara noastra indeplineste un rol deo-
sebit de important, fiind gardianul conformitatii actelor normative, care sunt in
vigoare sau care sunt pe cale sa devind parte a sistemului legislativ, cu prevederile
si principiile legii fundamentale. Prevederile art. 142 din Constitutie consacra rolul
acesteia de garant al Constitutiei, dar nu face nicio referire cu privire la natura
autoritatii publice ori la modul de raportare a sa la celelalte autoritdti ale statului.
Esentiala este garantarea independentei Curtii, atat in ansamblul sdu, cat si
raportat la fiecare dintre membrii sdi, in parte. In calitate de ,garant al
Constitutiei”, Curtea nu ar putea fi subordonata puterii legislative, executive sau
judecatoresti. Cu exponentii celei din urmad, aceasta stabileste raporturi de cola-
borare in exercitarea atributiilor sale. Dand expresie principiului unitate in diver-
sitate, membrii Curtii pot emite si motiva opinii distincte, astfel fiind opiniile
separate fatd de decizia astfel cum a fost adoptatd si argumentata de majoritatea
judecétorilor sau opinii concurente, care sunt in acord cu solutia pronuntatd, dar se
bazeaza pe un rationament juridic diferit sau cu un rol de completare al celui din
considerentele actului pronuntat de Curte. Aceasta se explicd tocmai prin raportare
la independenta fiecdrui judecator constitutional in parte, nefiind ,de natura sa
infranga autoritatea deciziilor sale”.!

In ceea ce priveste pozitia in randul autoritatilor statale si natura Curtii
Constitutionale, observam ca un fenomen dezvoltat in cea de-a doua jumatate a
secolului al XX-lea a fost aparitia democratiei si conturarea statului de drept prin
intermediul unor organisme specifice, cum este cel alcatuit din judecatori consti-
tutionali.2 Pentru a intelege aceastd evolutie , vom face o foarte scurtd incursiune
istoricd. Observam asadar ca sistemul american s-a dezvoltat si a fost preluat ca
model, influentand o serie de state europene, precum Austria, Elvetia, Grecia,
tdrile nordice si America Latind, Republica Dominicana in anul 1844, Mexic in anul
1847, Argentina in anul 1860, Brazilia in anul 1891. Asadar, spre finalul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, au existat incercdri ale unor state
europene de a institui un control de tip jurisdictional al constitutionalitatii legilor.
Initial, a avut loc o preluare partiald a modelului american. De pildd, Constitutia
revizuitd a Elvetiei a instituit protectia efectiva a cetdtenilor impotriva actelor
cantoanelor care afectau libertatea individual in orice mod. A fost creat
asa-numitul ,recurs de drept public”, ce putea fi promovat de orice cetdtean care
se simtea lezat in drepturile sale, de orice act de putere publicd, exceptie facand

1 Joan Vida, Ioana Cristina Vida, ,,Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia politicului sau
politica justitiei?”, Ed. a II-a, revazuta si addugitd, Ed. Universul Juridic, p. 48.

2 A se vedea in acest sens O. Duhamel, G. Tusseau, Droit constitutionnel et institutions politique,
5e edition, Editions du Seuil, p. 87 si urmatoarele.
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actele federale3. Cadea in competenta Tribunalului federal sd judece acest tip de
recurs, cu conditia sa fi fost epuizate in prealabil toate caile de atac existente la
nivelul cantonului respectiv. In Norvegia, pe de altd parte, sistemul american a fost
preluat inca din anul 1866, prin intermediul Constitutiei datand din anul 1814.
Acesta a fost confirmat ulterior prin jurisprudenta Curtii Supreme norvegiene. In
timp ce in Grecia, de pilda, Curtea Suprema era unica instantd de judecatd care
putea sad exercite controlul de constitutionalitate, in alte state, precum Portugalia,
tribunalele si-au stabilit prerogativa de a refuza aplicarea unei legi neconstitu-
tionale, constitutionalitatea putand fi controlata in cadrul unui proces pendinte. La
inceputul secolului al XX-lea, pare sd inceapa o a doua etapa a constitutio-
nalismului european, creindu-se astfel modelul european, avand trasaturi
distincte fata de modelul american de justitie constitutionald. Prima care mate-
rializeaza aceasta tranzitie este Austria, care dezvoltd ideile lui Hans Kelsen?, prin
crearea unei Curti Constitutionale special abilitatd, in jurul anului 1920. Multe
dintre tdrile europene au urmat ulterior acest model. Acestea si-au creat ori
tribunale ori curti constitutionale, cdrora le-au atribuit aceastda competentd spe-
cificd, a analizei constitutionalitatii legilor. Modelul european se impunea intrucat
sistemul de drept continental se deosebeste din anumite perspective esentiale de
sistemul de drept anglo-saxon. Astfel, in cadru dreptului continental nu exista
principiul conform cdruia o decizie apartinind unei instante superioare este
obligatorie pentru toate instantele de rang inferior din interiorul circumscriptiei
respective. Lipsa acestui principiu putea conduce la divergente masive intre juris-
prudenta anumitor instante, care sa aiba ca rezultat incertitudinea si instabilitatea
juridicd. Pentru a se evita o astfel de consecintd, era nevoie sd se concretizeze un tip
de control potrivit sistemului continental de drept. Prin urmare, au fost infiintate
instante specializate care sd aiba ultimul cuvant in legdturd cu constitutionalitatea
unor prevederi legale. Desigur, accesul persoanelor la justitia constitutionald se
face intr-un mod diferit, de la un stat la altul. In timp ce in Spania si Germania au
fost reglementate atat procedura recursului direct, cat si a recursului indirect, prin
intermediul instantelor de judecatd, in state precum Italia sau Romania, existd doar
posibilitatea exercitdrii recursului indirect, iar in tari ca Polonia, strict pe calea
recursului individual direct®.

3 Acestea aveau un regim distinct, reglementat prin textul constitutional.

4 Hans Kelsen este considerat unul dintre juristii importanti ai secolului al XX-lea. Cartea sa
intitulata ,,Pura Teorie a Dreptului” - ,Reine Rechtslehre” a fost publicatd in doud editii; teoria
prezentatd de acesta este recunoscutd pe scard largd, miezul acesteia fiind urmaétorul: ierarhizarea
dreptului, fiind cultivatd notiunea de ,norméd de baza (Grundnorm)” - o norma ipoteticd, presupusa
de teorie. Aflate intr-o ierarhie, toate normele , inferioare” dintr-un sistem juridic, incepand cu dreptul
constitutional, trebuie s& fie subordonate celei dintéi si sa isi obtind intr-un oarecare mod autoritatea
sau obligativitatea. Teoria dreptului pur este consideratd printre cele mai originale contributii aduse
de Hans Kelsen la teoria juridic, fiind probabil cea mai influenta teorie a dreptului produsé in secolul
al XX-lea.

5 Bianca Selejan-Gutan, , Exceptia de neconstitutionalitate”, Editura C.H. Beck, Bucuresti.
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Constatdm ca exista o serie de insusiri ale justitiei constitutionale care se refera
la modul in care este infaptuit controlul constitutionalitatii si in sarcina cui cade
aceastd atributie, insusiri tipice modelului curtilor constitutionale sau modelului
european. Astfel, prima caracteristica a acestei forme de justitie constd in aceea ca
se infdptuieste prin intermediul unui organ unic, specializat, independent, cu
statut propriu si autonom. O a doua caracteristica releva faptul ca justitia consti-
tutionald este exclusivad si concentratd, adicd detine monopolul contenciosului
constitutional, domeniu in care alte instante nu au nicio prerogativa¢. Tipic justitiei
constitutionale este faptul cd se realizeaza printr-o jurisdictie speciald, care are
reguli proprii de procedurd, determinate atat de natura litigiului, dar si de auto-
ritatea care este investitd sd il solutioneze. O alta insusire a justitiei constitutionale
este data de configuratia organului competent, care detine o putere independentd,
din punct de vedere organic, ce nu se afld in varful nici unei ierarhii jurisdictionale,
avand o configuratie diferita fatd de instantele de judecatd de drept comun””. Pe de
alta parte, din punct de vedere functional, exista unele legdturi cu organele de
jurisdictie, legaturi care sunt de colaborare, iar nu de subordonare. O ultima
caracteristicad este cea privind legitimitatea judecatorilor constitutionali, conferita
de faptul cd judecatorii constitutionali sunt desemnati de citre autoritdtile statale,
autoritati care diferd de la un stat la altul®.

In doctrina de specialitate este retinutd o tripld ratiune a curtilor constitu-
tionale, pe deplin aplicabila si instantei de contencios constitutional din Romania,
respectiv de a fi ,,0 autoritate jurisdictionald, politicd sau politico-juridica.”® La
nivel terminologic, legea organica oferd cateva indicii cu caracter general, precum
cel referitor la atributul Curtii de a fi ,unica autoritate de jurisdictie constitu-
tionald”, ,,independenta fata de orice altd autoritate publica.” Printr-o examinare a
naturii complexe a acesteia, cu privire la teza jurisdictionald, observam o serie de
aspecte fundamentale: in primul rand, organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sunt reglementate de norme juridice, atat de legea suprema a tarii,
cat si de acte normative inferioare, precum legea organicd nr. 47/1992 si regula-
mentul care o completeazd. Un al doilea argument este acela conform cdruia rolul
instantei constitutionale este de a raspunde la fiecare problema juridica- cu care
este aceasta sesizatd- printr-un rationament juridic, o argumentare complexa. In al

6 Ibidem, p. 68.

7 Ibidem, p. 79.

8 De pildd, in Germania, jumatate din membrii Curtii Constitutionale Federale sunt alesi de
Bundestag, care este camera inferioard a parlamentului Republicii Federale Germania si jumatate de
Bundesrat, ce este un organism legislativ care reprezintd cele saisprezece landuri (state federate) din
Germania la nivel national; in Italia o treime din judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de
Presedintele Republicii, o treime de Parlament, in sedintd comuna si o treime de instantele de drept
comun si de contencios administrativ.

9 Joan Vida, Ioana Cristina Vida, ,Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia politicului sau
politica justitiei?”, Ed. a II-a, revazuta si addugitd, Ed. Universul Juridic, p. 49.
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treilea rand, natura jurisdictionald a Curtii este sustinuta de faptul ca aceasta
instantd pronunta dreptul, intrucat conform prevederilor art. 147 alin (4) din
Constitutie , ,deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.” Acestea reprezinta asadar un izvor de drept, din momentul
publicdrii lor fiind opozabile erga omnes, ceea ce inseamna ca toti subiectii de drept
sunt obligati sd respecte solutia pronuntatd prin intermediul actului normativ
respectiv. Mai mult, ,autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta.” De aici rezultd obligativitatea respectarii
continutului acestora, astfel ca ,Parlamentul, Guvernul, instantele judecdtoresti,
respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sa
respecte cele stabilite de Curte”10. Mai mult, in ceea ce priveste judecatorii si procu-
rorii, in sarcina acestora incumba in mod direct obligatia de a respecta continutul
deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala, prin raportare la textul art. 99
lit. 5) teza intai din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor??,
care statueaza ca nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale se incadreaza in
sfera abaterilor disciplinare sdvarsite de catre magistrati, acestia avand asadar
obligatia expresa de a se supune continutului deciziilor instantei constitutionale, de
care nu pot face abstractie, in caz contrar comportamentul acestora fiind considerat
abatere disciplinara si fiind sanctionat conform legii.

Solutionarea litigiilor care presupun raportarea la anumite texte din legea
fundamentala conferd natura jurisdictionald Curtii, fiindca si aceasta este tot un act
normativ. In cazul controlului de constitutionalitate, instanta este chemata sa solu-
tioneze un conflict ivit intre legi, ordonante, regulamente parlamentare ori tratate
internationale care fac parte din ordinea de drept, pe de o parte si Constitutie, pe
de alta parte, iar aceasta se va pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor res-
pective, declardndu-le ca fiind in acord sau in dezacord cu dispozitiile constitu-
tionale. De asemenea, in ipoteza judecarii unei cauze care presupune interventia
unui text, de pilda situatia in care existd un conflict juridic de natura constitu-
tionald intre autoritdtile publice, in ipoteza constatdrii existentei unei situatii
conflictuale, va analiza daca aceasta rezultd in mod direct din textul constitutional.
Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 5 martie 201412, Curtea a statuat ca
»neindeplinirea unor obligatii de sorginte legala nu genereaza automat un conflict
juridic de natura constitutionald, intrucat eventuala ignorare a unei astfel de com-
petente a unei institutii sau autoritati publice, fie ea nominalizata in chiar Titlul III
al Constitutiei Romaniei, nu reprezinta eo ipso o problema de constitutionalitate, ci

10 Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, publicatd in M. Oficial. nr. 440 din 23 iunie 2011.

11 Astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 7/2019.

12 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 9 aprilie 2014.
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una de legalitate, pentru cd, raportul acestora poate fi cenzurat in fata instantelor
de judecatda”. Asadar, obiectul acestui control este reprezentat in mod exclusiv de
probleme de constitutionalitate, iar nu de legalitate, cele din urma ramanand in
competenta instantelor de judecatd de drept comun!®. Nu in ultimul rand, un
argument util in sustinerea caracterului jurisdictional il reprezinta autoritatea de
lucru judecat a deciziilor pronuntate de citre Curte in activitatea sa, care determina
atributul de autoritate de jurisdictie a instantei constitutionale, in mod asemanator
cu organismul Consiliului Constitutional din Franta, care emite decizii avand
aceeasi trasatural4.

Sub aspectul jurisdictiei constitutionale, pe parcursul timpului, s-au impus, asa
cum am mentionat anterior, doua modele: cel american, care pdstreaza pleni-
tudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti, respectiv cel european, care aroga
unei instante specializate competenta de a judeca toate cauze care au ca obiect
constitutionalitatea legilor. Curtile Constitutionale europene isi manifesta carac-
terul unic prin aceea ca, de reguld, sunt autoritati publice distincte fatd de oricare
dintre organele prin care se exercitd oricare dintre puterile statului concretizate in
cadrul democratiei constitutionale: puterea legislativd, puterea executiva si puterea
judecatoreascd. Prin urmare, justitia constitutionald in Romania reprezintd o
activitate specializatd, distinctd de cea specifica autoritatii judecatoresti si exercitata
in mod independent si separat fata de toate celelalte puteri statale?®.

Curtea Constitutionald a Romaniei se supune numai Constitutiei si legii
organice de organizare si functionare a sa, Legea nr. 47/1992, iar competenta sa
este stabilitd de art. 146 din Legea fundamentald si de legea organica. Curtea
Constitutionald este singura autoritate competenta in materia controlului de
constitutionalitate, fiind exclusa orice partajare sub acest aspect cu instantele de
drept comun'®. Desigur, in privinta analizarii conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate si exprimadrii opiniei asupra acesteia, instantele
judecatoresti sunt partenerii sdi in exercitarea controlului de constitutionalitate in
sensul ca acestea trebuie sd conlucreze cu jurisdictia constitutionald ori de cate ori
in fata lor se ridicd o exceptie de neconstitutionalitate!”. Ins3, competenta de a

13 fn cauza amintits, competenta ii revenea instantei de contencios administrativ, prin raportare
la obiectul cauzei- emiterea de citre prefect a unei decizii de revocare a mandatului de primar.

14 A se vedea in acest sens D. Rousseau, ,Droit du contenxieux constitutionnel, edition
Montchrestien, Paris, 1998, p. 53-54.

15 Existd unele state, ca Slovenia sau Germania, in care autoritatea de control al
constitutionalitatii legilor este o parte componentd a sistemului judiciar.

16 Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, par. 69 sau Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018, par. 70.

17 Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 19 aprilie 2018, par. 27.
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exercita controlul de constitutionalitate apartine unicei autoritdti de jurisdictie
constitutionald, si anume Curtea Constitujcionalé. De altfel, aceasta corespunde
perfect modelului european de control al constitutionalitatii, in cadrul cdruia este
exclusd competenta instantelor judecatoresti sd exercite un asemenea control,
intrucat aceastd activitate revine curtilor constitutionale specializate, infiintate in
acest scop'®. In aceastd calitatea a sa, de unica autoritate de jurisdictie constitu-
tionald, independentd, Curtea se supune numai Constitutiei si legii sale organice,
fiind singura indreptatita sa hotdrascd, asupra competentei sale, in exercitarea
atributiilor ce ii revin. Mai mult, competenta sa nu poate fi contestatd de nicio
autoritate publica?®.

Pe de altd parte, observdm cd, in mod complementar, instantele de contencios
administrativ, avand in vedere intinderea competentei sale functionale si mate-
riale, nu au competenta de a interpreta si aplica normele constitutionale si, prin
urmare, de a solutiona raporturi pure de drept constitutional, respectiv situatii in
care sunt incidente numai norme constitutionale. Instantele de contencios admi-
nistrativ au competenta de a verifica doar conformitatea actului administrativ cu
legea, iar nu cu prevederile constitutionale. Acestea din urma efectueaza un
control de legalitate stricto sensu, si nu de constitutionalitate??. Numai Curtea
Constitutionald are competenta de a solutiona raporturi pure de drept constitu-
tional si, in consecintd, de a decide cu privire la intinderea atributiilor constitu-
tionale ale autoritatilor publice de rang constitutional; de aceea, in legdtura cu
aceastd chestiune, competenta instantelor de contencios administrativ este
exclusa?!.

Organizarea, componenta si functionarea instantei constitutionale

Structura Curtii Constitutionale a Romaniei este reglementatd de art. 142
alin. (1) din Constitutie, care stabileste functia Curtii Constitutionale, aceea de
garant al suprematiei Constitutiei si de art. 5 din Legea nr. 47/1992, care trateaza
organizarea Curtii. Asadar, Curtea Constitutionald este o autoritate publica
politico-jurisdictionald care se situeaza in afara sferei puterii legislative, executive
sau judecdtoresti, aceasta reprezentand o particularitate a sa. Rolul acesteia este
acela de a asigura suprematia Constitutiei, ca lege fundamentala a statului de
drept, avand sarcina de a veghea ca toate autoritatile publice, componente ale

18 Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, par. 71.

19 Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 19 aprilie 2018, par. 17.

20 Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
7 iunie 2018, par. 71.

21 Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, par. 74.
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puterilor statale, sa respecte normele si principiile redate de legea fundamentala; in
plus, i-au mai fost atribuite si alte prerogative precum cele care vizeaza raporturile
dintre cele trei puteri ori dintre stat si societate.?2 In ceea ce priveste exercitarea
rolului sdu, Curtea dispune de modalitati de control jurisdictional al suprematiei
Constitutiei, activitate ce se aseamdna jurisdictiei unei instante judecdtoresti.
Asadar, procedurile prin care se infdptuiesc atributiile Curtii au trdsaturile pro-
cedurilor judecatoresti, iar in exercitarea atributiilor specifice, judecatorii sunt
independenti si inamovibili. Acest lucru nu are nicidecum semnificatia exercitarii
functiei puterii judecitoresti sau a existentei posibilitatii de control judiciar,
exercitat de cdtre instantele de judecatd, asupra deciziilor pronuntate de cdtre
Curtea Constitutionald, care sunt obligate sa le respecte, neexistand posibilitatea de
a face abstractie de continutul acestora.

O intrebare fireasca este aceea dacd in prezent ar putea fi modificatd legea de
organizare si functionare a instantei constitutionale de catre Parlament. Astfel cum
am mentionat, atat organizarea, cat si functionarea Curtii sunt reglementate prin
art. V din Constitutie si prin Legea nr. 47/1992. In ceea ce priveste prevederile
avand ca obiect aceleasi aspecte, din Constitutie, este evident ca ele nu ar putea fi
modificate decét intr-un singur mod, respectiv prin revizuirea legii fundamentale.
Prin urmare, eventuale schimbadri in legdtura cu structura Curtii Constitutionale, a
modului de numire, dar si a duratei si a garantiilor oferite judecatorilor ori
eventuala eliminare a vreuneia dintre atributiile conferite Curtii nu s-ar putea
infaptui printr-o lege, fie ea ordinard sau organicd, ci numai printr-o lege speciala
de revizuire a Constitutiei. Aceasta procedurd prezintd o serie de particularitati,
diferite de cele valabile in procesul de adoptare a legilor in general. Asadar, sunt
stabilite expres urmatoarele: titularii initiativei de revizuire, procedura in sine si
limitele revizuirii. Ceea ce este interesant este rolul Curtii insasi in cadrul revizuirii,
prin raportare la urmatoarele aspecte: in primul rand, Curtea este cea care exercitd,
din oficiu, controlul de constitutionalitate al initiativelor de revizuire, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie, iar in al doilea rand, tot
aceasta controleaza legea de revizuire a Constitutiei, adoptatd de cdtre Parlament,
asa cum este prevazut in cadrul art. 23 din Legea nr. 47/1992. Pe de altd parte,
aratam cd dispozitiile care au ca obiect organizarea si functionarea Curtii, care se
regdsesc in mod exclusiv in Legea nr. 47/1992, iar nu in textele constitutionale, pot
fi modificate sau chiar completate printr-o lege echivalentd ca forta juridica, adica
tot o lege organic care trebuie adoptata de citre Parlament. In aceasta ipoteza, nu
exista obligatia puterii legislative de a consulta Curtea Constitutionala, desi exista
posibilitatea sesizarii acesteia in legdturd cu neconstitutionalitatea legii adoptate,
inainte de promulgarea acesteia- art. 146 lit. a) din Constitutie sau ulterior
promulggdrii, pe calea controlului a posteriori, astfel cum este prevazut prin art. 146

22 Un bun exemplu il constituie atributia mentionata la lit. j) din cadrul art. 146 din Constitutie,
aceea de a verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.
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lit. d) din Constitutie. Totodata, o alta consecinta a revizuirii Constitutiei din anul
2003 a fost reglementarea unor atributii flexibile ale Curtii. Asadar, prin raportare
la sintagma ,si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii”?, a fost
modificat articolul care stabilea in mod limitativ prerogativele Curtii, fiind permisa
deci addugarea unor noi atributii in favoarea acesteia, insa doar prin legea sa
organica.?* Un alt argument in sprijinul acestei opinii este istoricul modificdrilor
suferite pAnd in momentul actual de cétre legea organica. Constatdim in aceasta
privintd cd, in decurs de cinci ani de la adoptarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-au facut resimtite o serie de
neajunsuri. De asemenea, unele aspecte necesitau o improspatare, motiv pentru
care a fost adoptatd Legea nr. 138/1997 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992, a cdrei menire a fost in principal cea de a introduce anumite precizari
privind atributiile instantei de contencios constitutional. Totodata, a avut loc o
modificare importantd care privea solutionarea controlului de constitutionalitate,
reflectata in continutul art. 8 din lege, prin care judecata in plen s-a extins si la
aceastd atributie. Un alt plus de valoare adus prin legea modificatoare nr. 138/1997
este introducerea procedurii-filtru, ca atribut al instantelor de judecatd, prin noua
formulare a dispozitiilor din art. 23 din legea organicd. O altd modificare
substantiald a legii organice pe axa temporald este cea efectuata pe calea adoptarii
Legii nr. 177/2010 , prin care a fost eliminata posibilitatea instantei de a suspenda
judecarea litigiului in cadrul cdruia fusese invocatd exceptia de neconstitu-
tionalitate. Aceste acte normative care au fortd juridica similard cu cea a Legii
nr. 47/1992 au avut ca efect schimbarea unor prevederi din continutul legii
organice a Curtii sau addugarea unor dispozitii noi, statuand un precedent care
permitea asadar modificarea Legii nr. 47/1992.

Pe de alta parte, compunerea Curtii Constitutionale este prevazuta de art. 142
alin. (2) din Constitutie si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Conform acestor
prevederi, Curtea se compune din 9 judecdtori, care, din randul lor, aleg un
presedinte. Exista autori care sustin ca structura, ca si organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sunt inspirate dupa modelul Consiliului Constitutional din
Franta®. In opinia noastrd, existd particularitdti, precum faptul ci in Consiliul
Constitutional francez sunt cuprinsi si anumiti membri de drept, iar procedura si
conditiile de numire a acestora sunt diferite, ceea ce dovedeste cd o atare sustinere
are un caracter indoielnic. Judecatorii sunt numiti pentru un mandat care dureaza
9 ani de zile, care nu poate fi nici prelungit, nici reinnoit.

2 Art. 146 lit. 1) din Constitutie.

24 Conform art. 76 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adopta cu votul majoritatii mem-
brilor fiecarei Camere.

%5 A se vedea, in acest sens, Tudor Draganu - Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Ed.
Lumina Lex, 1998, p. 308.
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S-a optat pentru un numdr de noud judecdtori care compun Curtea
Constitutionald, intrucat s-a considerat cd acest numar este unul optim pentru un
organism colegial functional, in conditii de maxima eficacitate si celeritate, impuse
de specificul justitiei constitutionale. Criteriile pe baza cdrora se face numirea
membrilor Curtii Constitutionale sunt prevazute in cuprinsul art. 143 al
Constitutiei. Potrivit acestui text, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba
pregatire juridica superioard, o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica
sau in invatamantul juridic superior si inaltd competentd profesionald. Judecatorii
constitutionali sunt numiti astfel: trei judecitori sunt numiti de Camera
Deputatilor, alti trei judecdtori de Senat si trei judecatori de Presedintele Roméaniei,
astfel cum este mentionat in art. 142 alin. (3) din Constitutie. Fiecare din cele trei
autoritati publice are asadar dreptul sa numeasca cate trei judecdtori. Exista o
opinie conform cédreia ,acest mod de desemnare a judecétorilor Curtii Constitu-
tionale este de naturd sd asigure o compunere democraticd si cat mai reprezen-
tativd, intrucat exprima optiunile celor mai inalte autoritati publice care intrunesc
trasdtura legitimitatii electorale existente in cadrul statului”.?6 Chiar prin conti-
nutul unei Decizii pronuntate de catre Curte, respectiv Decizia nr. 1/1995%, insasi
organul abilitat sa efectueze controlul constitutionalitatii legilor a retinut ca legiti-
mitatea acestui control , decurge din alegerea sau numirea judecatorilor consti-
tutionali exclusiv de catre autoritdti constitutionale alese direct de catre popor” .28

Pe parcursul timpului au fost formulate si o serie de critici, in sensul in care
numirea judecdtorilor constitutionali ar fi ldsata la libera apreciere a unor organe
politice, astfel ci ar exista pericolul subordonarii factorului politic. In legatura cu
acestea, vom face doud tipuri de observatii. in primul rand, trebuie mentionat
faptul ca atat Constitutia, cat si Legea privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale statueaza principii esentiale si garantii privind neutralitatea si
independenta judecdtorilor Curtii Constitutionale, tocmai pentru a permite
acestora sd isi exercite in mod obiectiv prerogativele si sd efectueze un filtru al
constitutionalitatii fard influente externe. Conform prevederilor art. 1 alin (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald este independenta fatd de orice alta
autoritate publica si se supune numai Constitutiei si prezentei legi”, ceea ce denota
faptul ca independenta judecatorilor constitutionali ,,deriva din calitatea inerenta a
justitiei constitutionale, de a se supune exclusiv Constitutiei si legii sale
organice”?. In acest sens, pot fi mentionate prevederile Legii nr. 47/1992, legea
organicd a Curtii, conform cdrora: ,competenta Curtii Constitutionale nu poate fi
contestatd de nicio autoritate publicd”, astfel cum este reglementat prin art. 3

26 Tudorel Toader si Marieta Safta.

27 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 2005.

28 Extras din Decizia nr. 1/1995 a CCR.

2 Extras din I. Deleanu, , Institutii si proceduri constitutionale- in dreptul roman si in dreptul
comparat, Ed. C.H. Beck, p. 818.
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alin (3) din lege; , Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotdrasca asupra
competentei sale”, principiu statuat prin art. 3 alin (2) din aceeasi lege; , judecatorii
Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru opiniile si voturile
exprimate la adoptarea solutiilor”, astfel cum este prevazut in cadrul art. 61 alin (2)
din lege; de asemenea, printre indatoririle de baza ale judecdtorilor constitutionali
se regdseste obligatia ,de a-si indeplini functia incredintata cu impartialitate si in
respectul Constitutiei”, asa cum este reglementat prin prevederile art. 64 alin (1)
lit. a) din Legea nr. 47/1992. In plus, mai existd o serie de garantii, precum faptul
cd judecdtorii trebuie sda comunice presedintelui Curtii Constitutionale ,,orice
activitate care ar putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe care il exercita”,
obligatie reglementata de art. 64 alin (1) lit. b) din lege. De asemenea, judecatorii
trebuie sa se abtind de la orice activitate sau manifestare contrare independentei si
demnitatii functiei lor, astfel cum statueaza acelasi articol, in cadrul lit. f) a alin (1)
din lege. Nu in ultimul rand, este reglementat faptul ca stabilirea abaterilor
disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este
de competenta exclusiva a plenului Curtii Constitutionale, in cuprinsul art. 65 din
Lege. In al doilea rand, trebuie avut in vedere modul de constituire a celor doui
Camere, Camera Deputatilor si Senatul, respectiv desemnarea Presedintelui
Romaniei, intrucat acestia sunt titularii dreptului de a numi judecdtorii consti-
tutionali, fiecare organ al statului numind cate trei judecdtori, asa cum am aratat.
Astfel, in cuprinsul art. 1 al Legii nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, modificata prin Legea nr. 30 din 27 martie 2017, este
prevdzut in mod expres cd ,Deputatii si senatorii sunt reprezentanti alesi ai
poporului roméan, prin care acesta isi exercitd suveranitatea, in conditiile prevazute
de Constitutie si de legile tarii, respectiv faptul cd ,in exercitarea mandatului
deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.” Aceasta semnifica faptul ca atat
membrii Camerei Deputatilor, cat si membrii Senatului sunt alesi de catre popor,
acestia reprezentand vointa generald a natiunii. Astfel, potrivit Legii 208/2015,
,alegerile parlamentare in Romadnia se desfdsoard cu respectarea caracterului
universal, egal, direct, secret si liber exprimat al votului, in conditiile prezentei
legi”, iar ,,cetdtenii romani au dreptul de vot si de a fi alesi, indiferent de rasa, sex,
nationalitate, origine etnicd, limba vorbita, religie, opinie politicd, avere sau origine
sociald, conform Constitutiei si legislatiei in vigoare”. Mai mult, ,,cetatenii romani
cu domiciliul sau resedinta in strdinatate isi exercita dreptul de vot in conditiile
prezentei legi.” Intrucat parlamentarii sunt alesi prin exercitarea dreptului de vot,
avand un caracter direct si liber exprimat, considerdam ca acestia sunt cei care
exprimd vointa poporului, fiind alesi pe baza unor principii democratice, motiv
pentru care cetdtenii sunt reprezentati de cdtre membrii celor doud camere ale
Parlamentului. In opinia noastrs, numirea de citre cele doud Camere a jude-
cdtorilor constitutionali reprezinta un fel de numire indirectd a acestora, facuta de
cdtre intreg poporul, chiar dacd este vorba despre candidati propusi de catre
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partidele politice. Importantd este alegerea liberd, care poate fi facuta de catre
fiecare cetatean cu drept de vot al tdrii, prin care este asiguratd eficacitatea si
aplicarea principiului reprezentativitatii. De asemenea, in legdturd cu institutia
Presedintelui, art. 81 din Constitutie statueaza urmatoarele: ,presedintele
Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”; ,este
declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de
voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale”, iar ,in cazul in care nici unul
dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se organizeaza al doilea tur de
scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi obtinute
in primul tur”, fiind ,,declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar
de voturi”. Consideram de asemenea ca votul universal si liber exprimat semnifica
reprezentativitatea in persoana presedintelui statului. In ceea ce priveste procedura
de numire a judecatorilor de catre Camera Deputatilor si de Senat, art. 5 alin. (5)
din Legea nr.47/1992 prevede cd propunerile de candidaturd se pot depune la
Comisia juridicd a fiecdrei Camere, de grupurile parlamentare, de deputati si de
senatori. Astfel, oricare deputat ori senator sau grup parlamentar poate depune
orice candidatura la functia de judecdtor la Curtea Constitutionald, cu conditia ca
aceasta sd se conformeze dispozitiilor art. 143 din Constitutie, asadar indiferent
dacd este vorba despre candidatura unuia dintre acestia ori a altei persoane. Ceea
ce este interesant este cd deputatii, respectiv senatorii ori grupurile parlamentare
au rolul unui prim filtru, in sensul ca acestia sunt cei care apreciazd, cu titlu
preliminar, daca sunt indeplinite conditiilor stabilite de art. 143 din Constitutie de
cdtre candidati. Ulterior, dacd se constata respectarea lor, acestia au indatorirea de
a Tnainta candidaturile respective la Comisia juridicd. A interzice unui deputat sau
unui senator sd depund propria candidaturd, respectiv a conditiona depunerea de
sustinerea altui parlamentar, pe langa faptul ca ar institui o reguld pur formala, ar
fi de natura sa adauge o conditie suplimentara celor care trebuie avute in vedere la
depunerea candidaturii, conditii expres si limitativ prevdazute de art. 143 din
Constitutie in privinta numirii judecatorilor la Curtea Constitutionald, si anume
,pregatire juridica superioara, inaltd competentd profesionald si o vechime de cel
putin 18 ani in activitatea juridics sau in invatdmantul juridic superior”. In timp ce
primele doua criterii, pregatirea in domeniul juridic si competenta profesionala ni
se par elemente absolut obligatorii, care trebuie intalnite in persoana judecatorului
constitutional, cel de-al treilea criteriu mentionat meritd nuantat. Asadar, 18 ani
este intr-adevdr o perioadd suficient de indelungata, pe parcursul cdreia se pot
dobandi aptitudini profesionale calitative. Pe de altd parte, observam ca exista
douad posibilitati, cea de-a doua fiind ca persoana propusa pentru ocuparea functiei
de judecator al Curtii Constitutionale sa fi functionat ca si cadru didactic la nivelul
invdtdmantului superior. Legiuitorul constitutional face aceasta mentiune, in
privinta cireia avem unele rezerve. In opinia noastrd, simplul fapt ci s-a prestat o
activitate corespunzatoare invatamantului juridic superior, nu este in toate cazurile
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suficientd pentru dobandirea unor aptitudini similare cu cele dobandite de un
practician al dreptului pe parcursul exercitdrii unei profesii juridice. Nu contestam
nicidecum nivelul de cunostinte juridice sau de pregatire detinute de cdtre o astfel
de persoand, insa considerdm cd provocdrile intAmpinate in activitatea practica
sunt mai numeroase si mai diverse. In continuare, observam ca art. 5 alin (5) din
Legea nr. 47/1992 nu distinge in sensul restrangerii dreptului de a depune
candidaturi la 0 anumitd Camera sau alta a Parlamentului, in functie de calitatea
pe care o au subiectii avand acest drept, respectiv aceea de deputat sau cea de
senator, dupa caz. Dacd am accepta interpretarea potrivit cdareia numai deputatii
sau grupurile parlamentare din Camera Deputatilor pot depune candidaturi la
Comisia juridici a Camerei Deputatilor, si numai senatorii sau grupurile
parlamentare din Senat, pot depune candidaturi la Senat, ar avea loc instituirea
unor reguli procedurale noi, in legdtura cu propunerea sau numirea judecatorilor
constitutionali, cu incdlcarea dispozitiilor art. 61 din Constitutie, privind rolul
Parlamentului, care statueaza ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, dar si ca ,, parlamentul
este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat”, precum si ale art. 142 din
Constitutie, privind rolul Curtii Constitutionale, in calitate de garant suprem al
Constitutiei.®® Asadar, numirea in calitate de judecdtor se face de fiecare Camera a
Parlamentului, la propunerea Biroului Permanent al Camerei respective si pe baza
recomandarii Comisiei juridice, cu votul majoritatii membrilor prezenti, asa cum
este stabilit prin prevederile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Este de observat
cd luarea unei decizii prin intrunirea majoritdtii de vot ai membrilor prezenti a fost
reglementatd ca urmare a modificdrii Legii nr. 47/1992, prin Legea nr. 66/2018,
intrucat anterior acestei modificdri, judecdtorul Curtii Constitutionale era numit in
functie cu votul majoritatii membrilor Camerei respective. In plus, Prin Decizia nr.
260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318
din 11 mai 2015, Curtea a statuat cd ,sub aspectul majoritdtii de vot, legiuitorul
constituant a stabilit ca regula - principiul - pentru adoptarea hotdrarilor parla-
mentare este intrunirea unei majoritdti simple (majoritatea membrilor prezenti)”,
aratand si cd exceptia, este ,de strictd interpretare - exceptio est strictissimae
interpretationis”. Asadar, ,actele normative infraconstitutionale nu pot prevedea
alte majoritdti de vot decat cele reglementate prin textul Constitutiei; din contrd,
acestea trebuie sd se subsumeze cadrului constitutional existent, iar emitentul
acestora nu poate aprecia ca, de la caz la caz, in functie de importanta pe care o
ataseaza el insusi domeniului respectiv, adoptarea hotdrarilor sa fie realizatd prin
apelarea la alte majoritdti de vot decat cele stabilite prin Constitutie”3!. Pentru

30 A se vedea in acest sens Decizia nr.475 din 29 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 602 din 8 august 2016.

31 Extrase din considerentele Deciziei nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015.
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numirea judecatorilor de catre Presedintele Romaniei, constatdim cd nu se prevad
reguli de procedurd in cadrul legii. In plus, decretele Presedintelui privind
numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald sunt excluse din sfera controlului
judecdtoresc in privinta verificdrii indeplinirii conditiei ,inaltei competente
profesionale”32. Se considera ca aceasta conditie este indeplinitd in mod implicit,
dacd a fost facuta alegerea persoanei respective.

In legaturd cu verificarea conditiilor constitutionale si legale pe care persoana
numitd in functia de judecdtor constitutional trebuie sd le intruneascd, marja de
apreciere a Presedintelui Roméaniei, a Senatului si a Camerei Deputatilor in exer-
citarea atributiei de a numi judecatorii constitutionali, aceasta are un dublu obiect.
Asadar, nu este limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune
indeplinirea conditiilor obiective, care pot fi stabilite prin raportare la situatia de
fapt caracteristica si la datele persoanei in cauzd, si anume incadram aici studiile
juridice si vechimea in domeniul juridic, ci vizeaza si aspecte de oportunitate, in
privinta ,inaltei competente profesionale”, in legdturd cu care apreciaza organul
statal care face numirea, aici intervenind factorul de naturd subiectivd. Nu exista
niste criterii expres prevdzute sau niste calitati numite ce trebuie intrunite de acela
care va fi numit judecdtor constitutional, din acest punct de vedere, al inaltei
competente profesionale. Credem céa legiuitorul a presupus ca organele care au
aceastd atributie a verificarii conditiilor statuate de textul art. 143 din Constitutie
au suficienta experientd si vor reusi intotdeauna sa faca o apreciere corecta.

Constitutia consacrd atat independenta, cat si inamovibilitatea judecatorilor
Curtii Constitutionale si prevede ca functia de judecator este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdamantul
superior. De asemenea, potrivit art. 40 alin (3) din Constitutie, judecdtorii Curtii
Constitutionale nu pot face parte din partide politice. Aceastd din urma conditie
pare sd inlature, la o primd vedere, suspiciunile create in legatura cu titularii
dreptului de a numi judecatorii Curtii. Totusi, aceasta este o conditie care priveste
numirea in functie a oricarui magistrat, asa cum este ilustrat prin dispozitiile Legii
nr. 303/2004 privind organizarea judiciard, prin aceea cd ,,judecdtorii si procurorii
nu pot sd facd parte din partide sau formatiuni politice si nici sd desfdsoare sau sa
participe la activitati cu caracter politic.” Mai mult decat atat, ,,acestia sunt obligati
ca in exercitarea atributiilor sd se abtinad de la exprimarea sau manifestarea, in orice
mod, a convingerilor lor politice.” Prevederile mentionate fac sa pdleasca oarecum
acest ultim criteriu care trebuie indeplinit de judecatorii constitutionali, prin
raportare la sfera de aplicabilitate a sa, deoarece conditia trebuie indeplinitd de toti
magistratii din tara noastra, fie ei judecatori de prima instantd sau avand un grad
mai inalt, procurori sau judecatori constitutionali. In acest sens, consideram ca este
utild reglementarea expresd concretizatd prin prevederile art. 62 din Legea

32 A se vedea in acest sens continutul Deciziei nr. 459 din 16 septembrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014.
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nr. 47/1992, din care rezultd expres interdictia de a fi membru al unui partid politic
sau de a sustine o astfel de formatiune, ulterior momentului depunerii jurdaman-
tului, in ceea ce i priveste strict pe membrii Curtii Constitutionale. Asadar, ,in
cazul in care candidatul ocupa o functie incompatibild cu aceea de judecator al
Curtii Constitutionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul trebuie sa
cuprindd angajamentul candidatului de a demisiona, la data numirii, din acea
functie sau din partidul politic al carui membru este.” Aceste dispozitii instituie
obligatia de ingratitudine a judecatorilor constitutionali fatd de partidele politice
care i-au propus si subliniaza principiul independentei acestora, atat la nivel
personal, subiectiv, cat si la nivelul autoritatii publice in ansamblul sdu, care are ca
obiectiv obtinerea si mentinerea increderii in actul de justitie constitutionald a
tuturor cetatenilor acestei tari.

Alte cateva aspecte, cu privire la cei care au fost numiti judecatori constitu-
tionali, meritd sa fie mentionate. Asadar, in primul rand, statutul judecatorilor
Curtii Constitutionale, reglementat prin art. 63 alin (1) din Legea nr. 47/1992
prevede obligatia acestora de a depune, in fata Presedintelui Romaéniei si a
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, jurdmantul prin care acestia isi
asumd pe de o parte sa respecte si sd apere Constitutia, iar pe de altd parte, sa isi
indeplineasca, in mod impartial si potrivit bunei-credinte, obligatiile de judecator
al Curtii Constitutionale. In conformitate cu art. 64 din Legea nr.47/1992, jude-
cdtorii Curtii Constitutionale sunt obligati, printre altele, sd pdstreze secretul
deliberarilor si al voturilor, sd nu ia pozitie publicd sau sia dea consultatii in
probleme de competenta Curtii, sd se abtina de la orice activitate sau manifestare
contrare independentei si demnititii functiei lor. In privinta acestora, consideram
cd obligatiile sunt valabile pentru toti magistratii din Romania, astfel cum este
prevazut prin Legea 303/2004 si prin Codul deontologic al acesteia. Prin urmare,
aceste obligatii mentionate sunt imperative si incumba atat judecatorilor care fac
parte din instantele de judecata de drept comun, cat si celor constitutionali.

La un alt nivel, prin raportare la dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, retinem faptul ca judecatorii Curtii Constitutionale se bucura de
imunitate, neputand fi retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata
penald decat cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea procuro-
rului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
fiind o caracteristica specific, ce ii deosebeste de ceilalti judecatori. Incuviintarea
plenului Curtii Constitutionale se da cu votul a doua treimi din numarul
judecatorilor Curtii Constitutionale, dupd ascultarea judecdtorului in cauza. Mai
mentiondm aspectul cd in caz de comitere a unor infractiuni, urmarirea penala si
trimiterea in judecatd a judecatorilor Curtii se face in mod exclusive de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar competenta de judecata
ii apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin raportare la criteriul competentei
personale mentionat de Codul de procedurad penala. De asemenea, judecitorii nu
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pot fi trasi la rdaspundere pentru opiniile si voturile exprimate la adoptarea
solutiilor, astfel cum este reglementat prin art. 61 alin (2) din Legea nr. 47/1992.
Consideram ca acestia sunt specialisti ai dreptului, iar faptul cd sedintele de
judecatd care trebuie solutionate de plenul Curtii se desfasoara in prezenta tuturor
judecatorilor Curtii, ,,afara de situatiile in care sunt implicati in mod justificat”3,
care vor pronunta hotararea dupa indelungi deliberari, asigura o justd solutionare
a cauzelor. Durata mandatului judecdtorilor Curtii Constitutionale este de 9 ani,
asa cum este prevazut in cadrul art. 142 alin. (2) din Constitutie, duratd ce a fost
consideratd potrivitd in vederea asigurarii unei continuitdti a activitatii in cadrul
Curtii Constitutionale si optimd pentru calitatea deciziilor si a hotdrarilor
pronuntate de Curte. Nuanta regdsita in interiorul dispozitiilor art. 142 alin. (5) din
Constitutie este beneficd in opinia noastrd, respectiv: , Curtea Constitutionala se
innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in 3 ani”. Acest sistem prezinta
avantajul ca ,permite imbinarea experientei si continuitatii cu noile tendinte”3.
Prin urmare, existd mereu un suflu nou, prin aceastd schimbare a compunerii
Curtii, dar in acelasi timp sunt prezervate continuitatea si stabilitatea. Constatam
cd durata mandatului judecdtorilor Curtii Constitutionale acoperd durata a mai
mult de douda mandate ale Presedintelui si, respectiv, a doud mandate ale
Camerelor Parlamentului. Se creeazad o posibilitate reald pentru fiecare judecator
ca, in exercitarea mandatului sdu, s se desprinda de eventualele afinitati formate
in legatura cu optiunile majoritdtii parlamentare sau ale presedintelui care l-a
numit, care ar putea fi considerate de natura sa ii afecteze impartialitatea in luarea
deciziilor. Se urmadreste dobandirea unei reale independente, cu caracter practic si
aplicat, dar si a unei impartialitdti obiective construite in timp. Simultan, prin
intermediul institutiei reinnoirii a unei treimi din randul judecétorilor care compun
Curtea Constitutionald, o data la trei ani, se asigura un echilibru intre principiul
stabilitdtii si un element de dinamism, de noutate. in plus, remarcam si cd, in
aceasta formuld, Curtea Constitutionald are mereu cel putin 6 judecatori in
functiune, astfel cd si in ipoteza in care s-ar produce unele intarzieri in numirea
celor 3 judecitori, care se ,innoiesc” periodic, ludnd locul, la fiecare 3 ani, celor ale
cdror mandate de 9 ani au expirat, nu pot nicidecum sd se concretizeze unele
discontinuitati in desfasurarea activitatii instantei constitutionale. Observam in
plus, cd aceasta situatie ipoteticd un caracter exceptional, avand in vedere dispo-
zitiile art. 68 din legea organica a Curtii. Regula o reprezintd asadar modul de
functionare detaliat in cadrul alin (1) al articolului mentionat; pentru a nu exista
intreruperi in exercitarea tuturor celor noud mandate concomitent, deci pentru ca
instanta sa functioneze cu toti membrii sdi, ,cu 3 luni inainte de expirarea

3 Art. 19 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
publicat in M. Oficial nr. 190 din 7 august 1992.

3¢ Joan Muraru - ,Drept constitutional si institutii politice”, Editura Actami, Bucuresti, 1998,
p- 80.
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mandatului fiecdrui judecdtor, presedintele Curtii sesizeaza pe presedintele
Camerei Parlamentului care a numit judecdtorul sau, dupd caz, pe Presedintele
Romaéniei, solicitAndu-1 si numeascd un altul in locul lui”; mai mult decat atat,
,Mumirea trebuie efectuatd cu cel putin o lund inainte de incetarea mandatului
judecatorului predecesor”. Astfel componenta Curtii va fi deplind, intrucat la
momentul incetdrii mandatului unuia dintre judecatorii constitutionali, locul
acestuia va fi ocupat de cdtre judecdtorul care era deja numit de cdtre autoritatea
publica respectivé, care il desemnase si pe cel dintai. In momentul incetarii man-
datului membrului initial, se va produce automat substituirea, instanta constitu-
tionald functiondnd cu toti cei noud judecatori, si in aceasta situatie. Situatia
imaginata de noi mai sus , respectiv cea a func;ionérii Curtii cu un numar mai mic
de judecdtori, pentru un interval de timp scurt, s-ar putea concretiza ,,in cazul in
care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei pentru care judecitorul a fost
numit, iar perioada rdmasa depdseste 6 luni”, cand potrivit alin (2) din art. 68 al
legii, ,, presedintele va sesiza autoritatea publicad prevazutd la alin. (1), in termen de
cel mult 3 zile de la data incetdrii mandatului, in vederea numirii unui nou
judecdtor” iar ,mandatul judecdtorului astfel numit inceteaza la expirarea duratei
mandatului pe care l-a avut judecdtorul inlocuit”. Observam cad formularea ,in
termen de cel mult 3 zile de la data incetdrii mandatului” semnificd existenta unei
perioade, fie aceasta si una extrem de scurtd, pe parcursul cdreia mandatul unuia
dintre judecatorii constitutionali incetase; astfel, Curtea ar functiona pe parcursul
acelui interval, cu un numadr mai mic de membri. Chiar si intr-o astfel de ipoteza,
instanta constitutionald va putea solutiona litigiile cu care este investita, prin
raportare la dispozitiile art. 51 alin (1) din Legea nr. 47/1992, conform carora
Curtea ,lucreaza legal in prezenta a doud treimi din numadrul judecatorilor.”
Aceste prevederi sunt cele care clarifica aspectul privind constituirea instantei
constitutionale in vederea desfasurdrii activitdtii de judecatd si completeaza
dispozitiile art. 6, respectiv ale art. 52 alin (1) din continutul aceluiasi act normativ,
si anume ,Curtea Constitutionald isi desfdsoara activitatea in plen, in conditiile
prezentei legi si ale Regulamentului de organizare si functionare a Curtii...”, si ,la
sedintele Plenului participa toti judecdtorii Curtii Constitutionale, in afard de
situatiile in care unii absenteaza in mod justificat”. Astfel ca, nu este necesar sa
existe un motiv care sa reflecte o imposibilitate absoluta de participare la sedintele
plenului, care sd motiveze lipsa participarii unuia dintre judecatori la sedintele de
judecata. Prin urmare, faptul cd legiuitorul a statuat cd instanta constitutionala
functioneaza prin sedinte ale plenului nu se suprapune cu obligativitatea partici-
parii numarului total de membri ai Curtii, deoarece sedintele de plen se desfasoara
in mod legal daca sunt prezenti minim sase dintre acestia, adicd doud treimi din
numadrul membrilor, potrivit reglementdrii din cadrul art. 51 din legea organicd,
mentionat anterior.
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In timp ce momentul de inceput propriu-zis al exercitarii mandatului de citre
judecétorii constitutionali este acela al depunerii jurdmantului, in ceea ce priveste
cauzele de incetare a mandatului judecdtorilor constitutionali, in afara situatiei in
care mandatul judecdtorului inceteaza prin ajungerea la termen, el mai poate inceta
prin demisie, precum si din alte cauze exceptionale prevazute de art. 66 alin. (3) si
art. 67 din Legea nr. 47/1992. Aceste alte cauze sunt: decesul, punerea sub
interdictie, imposibilitatea din motive de boala a exercitarii functiei de judecator
mai mult de 6 luni, condamnare penald, pierderea drepturilor electorale, renun-
tarea la cetdtenia romand, apartenenta la un partid politic. Mandatul inceteaza de
asemenea in situatii de incompatibilitate ori de imposibilitate a exercitdrii functiei
pentru mai mult de 6 luni ori pentru incdlcarea grava a obligatiilor reglementate de
dispozitiile art. 64 din Legea nr. 47/1992, respectiv urmatoarele: ,sa-si indepli-
neasca functia incredintata cu impartialitate si in respectul Constitutiei; sd pastreze
secretul deliberarilor si al voturilor si sd nu ia pozitie publicd sau sa dea consultatii
in probleme de competenta Curtii Constitutionale; in adoptarea actelor Curtii
Constitutionale sa-si exprime votul afirmativ sau negativ, abtinerea de la vot
nefiind permisd; sa comunice presedintelui Curtii Constitutionale orice activitate
care ar putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe care il exercitd; sda nu
permita folosirea functiei pe care o indeplinesc in scop de reclama comerciald sau
propaganda de orice fel; sa se abtind de la orice activitate sau manifestari contrare
independentei si demnitatii functiei lor”. Un aspect care trebuie evidentiat este
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (2) din Constitutie, mandatul
judecdtorilor Curtii Constitutionale nu poate fi prelungit sau reinnoit. Aceasta
prevedere a Legii fundamentale este similard celei reglementate prin art. 56 al
Constitutiei franceze din 1958 si are functia unei adevarate garantii de indepen-
dentd a judecdtorului in raport cu autoritatea publica, respectiv aceea care l-a
numit.3> Trebuie avuta in vedere si situatia descrisa de prevederile art. 68 alin (2)
din Legea nr.47/1992, aceea in care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei
pentru care judecdtorul a fost numit, iar perioada ramasd depdseste 6 luni,
autoritatea publica competentd, cea care a efectuat numirea initiald, poate numi un
nou judecator; acesta va duce la final mandatul judecatorului care a fost inlocuit.
De asemenea, pand la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 168/2018, dacd era
indeplinita conditia ca perioada pentru care a fost numit noul judecdtor sa fie mai
scurtd de 3 ani, acesta putea fi numit, cand Curtea Constitutionala se reinnoia,
pentru un mandat complet de 9 ani, asa cum era mentionat in cuprinsul art. 68
alin (3) din lege. Aceastd posibilitate a judecatorului, numit in functie pentru un
rest de mandat mai mic de 3 ani, de a fi numit pentru un mandat complet a fost
eliminatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 20 martie 2018%; s-a

35 In acest sens, a se vedea Jean Gicquel, ,,Droit constitutionnel et institutions politiques”,
editia X, p. 829.
36 Decizie publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018.
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stabilit cd mandatul judecdtorului constitutional nu poate fi prelungit sau reinnoit,
tiind lipsitd de relevantd durata mandatului exercitat in concret. Pe parcursul
exercitdrii mandatului, judecdtorii constitutionali trebuie s respecte o serie de
obligatii, prevazute in mod expres in continutul art. 64 din legea organica, dupa
cum urmeaza: ,sa-si indeplineasca functia incredintata cu impartialitate si in
respectul Constitutiei; sa pastreze secretul deliberarilor si al voturilor si sd nu ia
pozitie publicd sau sd dea consultatii in probleme de competenta Curtii Constitu-
tionale; in adoptarea actelor Curtii Constitutionale sa-si exprime votul afirmativ
sau negativ, abtinerea de la vot nefiind permisd; sa comunice presedintelui Curtii
Constitutionale orice activitate care ar putea atrage incompatibilitatea cu mandatul
pe care il exercitd; sa nu permitd folosirea functiei pe care o indeplinesc in scop de
reclama comerciald sau propaganda de orice fel; sa se abtina de la orice activitate
sau manifestari contrare independentei si demnitatii functiei lor.” Observam ca
majoritatea obligatiilor impuse in sarcina acestora se suprapun ca si continut cu
cele reglementate in privinta judecdtorilor care functioneaza in cadrul instantelor
de drept comun, de pildad indeplinirea functiei in mod impartial, pastrarea secre-
tului deliberdrilor, imposibilitatea ludrii unei pozitii publice, comunicarea oricarei
situatii care i-ar face incompatibili in desfdsurarea activitatii. Nerespectarea
obligatiilor poate constitui abatere disciplinard, iar membrii Curtii Constitutionale
sunt supusi sanctiunii. Regimul aplicabil lor este insa unul derogatoriu de la
dreptul comun, astfel cum reiese din dispozitiile art. 65 din cuprinsul aceluiasi act
normative, care precizeaza cd ,stabilirea abaterilor disciplinare ale judecdtorilor, a
sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este de competenta exclusiva a
Plenului Curtii Constitutionale”. In acest sens, prevederile se completeazi cu
dispozitiile art. 65 alin (1) din Regulamentul Curtii®” Plenul Curtii Constitutionale
poate aplica judecatorilor, in functie de gravitatea abaterii, urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertisment; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu pana la 15% pe o perioadd de la o lund la 3 luni; c) incetarea mandatului de
judecator al Curtii Constitutionale”, respectiv art. 65 alin (1) din regulament, care
statueazd cd ,hotdrarea prin care se constatd abaterea disciplinarad si se aplica
sanctiunea se adoptd cu votul majoritatii judecatorilor.”

Conform dispozitiilor art. 7 alin (1) si (2) din Legea nr.47/1992, mandatul
presedintelui Curtii Constitutionale, care este ales prin vot secret, cu majoritatea
voturilor judecdtorilor, este de 3 ani. Acesta poate fi reinnoit, spre deosebire de
mandatul fiecdrui judecdtor. Fiecare grupa de judecdtori numiti de una dintre
Camerele Parlamentare sau de Presedintele Romaniei are dreptul de a propune o
singura candidaturd. Un aspect interesant, care pare sa poarte influentele dacice de
odinioard, este reprezentat de faptul cd operatiunea de alegere a presedintelui

37 Hotdrarea nr. 6/2012 pentru adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 198 din 27 martie 2012.
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Curtii este condusa de judecdtorul care are varsta cea mai inaintatd. Presedintele
are aceleasi atributii pe care le au toti colegii sai, iar pe langa acestea, mai are o
serie de obligatii precum coordonarea activitatii instantei constitutionale, convo-
carea si prezidarea sedintelor, desemnarea judecatorului-raportor, constatarea
cererilor de incetarea mandatatului judecatorilor, etc. O prerogativd importantd se
concretizeaza in reprezentarea Curtii Constitutionale in fata unitdtilor publice si a
tuturor organizatiilor, fie ele romane sau strdine. De asemenea, acesta emite ordine
care sunt contrasemnate de cdtre secretarul general si liderii compartimentelor de
specialitate, in exercitarea atributiilor sale administrative. Dacd in anumite tari,
desemnarea presedintelui instantei de contencios constitutional i revine mediului
politic, in Roménia a fost exclusa inca de la inceput aceastd posibilitate. Legiuitorul
nostru a optat pentru o variantd in care amestecul politicului in desemnarea
presedintelui Curtii este eliminat, asigurandu-se in acest mod autonomia instantei
constitutionale. Asadar, spre deosebire de alte sisteme, in care numirea
presedintelui autoritdtii care efectueaza controlul constitutionalitatii legilor este
incredintatd fie Parlamentului, la propunerea Guvernului -de exemplu in
Germania- fie sefului statului- de pildd, in Franta-, in tara noastrd nu existd nicio
posibilitate a politicului de a se imixtiona in aceastd alegere. A fost respins chiar si
modelul ,,competentei legate”3, care existd in state ca si Spania, in cadrul caruia
instanta constitutionald face o propunere privind cea mai important persoana din
componenta Curtii, iar numirea in functie propriu-zisa ii revine sefului statului.
Asemandtor modelului portughez sau italian, presedintele instantei constitutionale
romane este ales dintre membrii acestui organism.

Totodatd, in cadrul Curtii Constitutionale, functioneaza un corp al
magistratilor- asistenti. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2000%, acesta este
compus din: prim-magistratul-asistent, 3 magistrati-asistenti sefi, dintre care unul
este director al cabinetului presedintelui Curtii Constitutionale si 18
magistrati-asistenti care pot fi organizati in sectii, potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale si isi desfasoard activitatea sub
conducerea presedintelui Curtii. Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ
pentru ca o anumitd persoana sa poata fi numita magistrat-asistent sunt: vechimea
in magistratura® de cel putin 6 ani sau o vechime fie in functia de judecator, fie in

38 Joan Vida, loana Cristina Vida, , Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia politicului sau
politica justitiei?”, Ed. a II-a, revazuta si addugita, Ed. Universul Juridic, p. 48.

39 Publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 17 iulie 2000.

4 Tn sensul reglementat initial prin dispozitiile art. 44 din Legea nr. 92/1992 privind organizarea
judecdtoreascd, prin care este statuat ca Constituie vechime in magistratura perioada in care o
persoana a indeplinit functiile de judecdtor, procuror, personal de specialitate juridica in Ministerul
Justitiei, in Institutul National al Magistraturii ori in laboratoarele de expertiza criminalistica din
subordinea Ministerului Justitiei, de avocat sau de magistrat-asistent la Curtea Suprema de Justitie,
functia de ministru al justitiei, de secretar de stat ori de secretar general in Ministerul Justitiei, functii
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat. Timpul in care o persoand, licentiatd in drept sau



78 MALINA TEBIES

cea de procuror, de minim 4 ani ori detinerea titlului de doctor in drept. Persoana
care nu indeplineste conditiile mentionate nu este exclusa din start din lista celor
eligibili, ci poate fi numitd ca magistrat-asistent stagiar. In oricare dintre cele doua
ipoteze, numirea membrilor corpului magistratilor-asistenti se face de catre
presedintele Curtii Constitutionale, dupa promovarea examenului. De asemenea,
prim-magistratul-asistent si magistratii- asistenti sefi sunt numiti in functie, prin
concurs, din randul magistratilor-asistenti care au vechimea prevazutd de art. 2
alin (3) din Legea nr. 124/20004 sau detin titlul de doctor in drept. Reprezentativ
pentru statutul magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale este cd acestia sunt
asimilati cu cei ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum reiese din art. 2 alin (8)
din legea mentionata.

Intrucat am sintetizat aspectele fundamentale in legiturd cu componenta
Curtii Constitutionale, mentionam si unele privind functionarea acesteia, prin
raportare la prevederile art. 52-60 din Legea nr. 47/1992. Astfel, la sedintele
Plenului participa toti judecatorii Curtii Constitutionale, in afara de ipotezele in
care unii dintre acestia absenteazd, justificat, din motive obiective. Cel care
prezideaza sedintele este presedintele Curtii Constitutionale, iar la sedinte ia parte,
in mod obligatoriu, magistratul-asistent repartizat pe langa judecatorul-raportors
in situatiile expres mentionate in lege, vor participa si reprezentantul Ministerului

drept economic-administrativ, este senator sau deputat, judecator al Curtii Constitutionale, avocat al
poporului, membru al Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, se considera vechime in
magistraturd. De asemenea, se considera vechime in magistraturd timpul cat o persoana care a avut
calitatea de magistrat sau asimilat al acestuia exercitd o functie de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, al institutiei prezidentiale, al Curtii Constitutionale, al Curtii de Conturi, Consiliului
Legislativ, al Institutiei Avocatului Poporului sau al Guvernului”; aceste prevederi au fost mentinute
si prin Legea nr. 204/2004 privind organizarea judecdtoreascd, lege care a introdus si categoria
notarilor printre profesiile a ciror exercitare este consideratd vechime in magistratura.

41 Prevedere care face trimitere directd la dispozitiile art. 37 din Legea nr. 56/1993 a Curtii
Supreme de Justitie, astfel cum era denumita la acel moment Inalta Curte de Casatie si Justitie, si
anume: ,Prim-magistratul asistent are grad de judecdtor de curte de apel. El este numit dintre
magistratii asistenti sefi cu o vechime de cel putin 2 ani in aceasta functie. Dupd un stagiu de 5 ani ca
prim-magistrat asistent, acesta poate fi inaintat pe loc la gradul de presedinte de curte de apel.
Magistratii asistenti sefi au grad de presedinte de tribunal si sunt numiti dintre magistratii asistenti cu
o vechime de cel putin 3 ani in aceastd functie. Dupd un stagiu de 2 ani ca magistrat asistent sef, ei pot
fi inaintati pe loc la gradul de judecitor de curte de apel si, dupa alti 5 ani, la gradul de presedinte de
curte de apel. Magistratii asistenti sunt numiti dintre judecétorii sau procurorii cu o vechime in grad
de cel putin 4 ani. Dupa un stagiu de 4 ani in aceastd functie, ei pot fi tnaintati pe loc la gradul de
presedinte de tribunal si, dup4 alti 2 ani, la gradul de judecdtor de curte de apel. Presedintele Curtii
Supreme de Justitie poate reduce cu o pdtrime vechimea in specialitate pentru magistratii asistenti
care au avut rezultate deosebite in activitatea desfasurata.”

2 In legiturd cu atributiile judecitorului-raport, art. 11 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale publicat in Monitorul Oficial nr. 190 din 7 august 1992, prevede
urmatoarele: dacd apreciaza cd este necesar, presedintele poate numi raportor un judecator, care se va
referi asupra punctelor de vedere si relatiilor cerute, solutiilor din doctrina si jurisprudenta romana si
strdind, precum si a oricdror alte elemente necesare dezbaterilor.”
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Public si alte persoane sau autoritdti, instiintate in prealabil. Pe de altd parte,
dezbaterile se desfdsoard cu participarea exclusiv a judecatorilor Curtii Constitu-
tionale, in temeiul actului de sesizare si a documentelor aflate la dosar si, ca reguld,
fara ingtiintarea partilor.#* Un aspect important este cel ilustrat de prevederile
art. 55 din Legea nr. 47/1992 si anume faptul cd in procedura desfasurata pe rolul
Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila
privind recuzarea judecatorilor si nici cele referitoare la suspendarea, intreruperea
sau stingerea procesului, intrucat sedintele nu sunt similare sedintelor obisnuite de
judecatd. De o pilda, nu ar exista mijloacele necesare substituirii judecdtorului
recuzat, intrucat nu se poate materializa inlocuirea judecdtorului a cdrui impar-
tialitate ar fi pusa la indoiald, cu un alt judecdtor din cadrul instantei constitu-
tionale, intrucat ca reguld, toti judecatorii participd la judecata in plen. In plus,
acestia nu sunt divizati in complete distincte. Mai mult decat atat, Curtea nu
solutioneaza aspecte care vizeazd sau pun in discutie legalitatea ori temeinicia, ci
doar chestiuni legate de constitutionalitate. Consideram ca in ipoteza in care ar
exista alternativa sa opereze unele incidente procedurale precum suspendarea sau
intreruperea, s-ar tergiversa inutil judecarea acestor cauze. In plus, indiferent de
vointa partilor sau de modul in care acestea se manifestd in legatura cu inde-
plinirea obligatiilor lor, deciziile Curtii publicate in Monitorul Oficial vor produce
efecte erga omnes, fiind opozabile tuturor, ceea ce reprezintda un motiv in plus ca
aceste cauze sa nu poatd fi suspendate sau intrerupte.

Din punct de vedere procedural, existd o serie de asemdnari cu sedintele de
judecata desfasurate in cauzele de drept comun. Astfel, in cursul sedintei publice,
magistratul-asistent va consemna in registrul de note, numerotat si sigilat, numarul
dosarului, sustinerile orale ale partilor si ale procurorului, masurile dispuse de
Curtea Constitutionald, si toate celelalte aspecte care rezultd din desfdsurarea
dezbaterilor. Pe baza acestuia, magistratul-asistent va intocmi incheierea de
dezbateri, similar cu modul in care este intocmitd aceastd incheiere de catre
grefierul care ia parte la un proces civil. In cazul in care Curtea Constitutionald
ramane in pronuntare, presedintele este cel care anuntd ziua stabilitd pentru
aceasta, iar termenul de recomandare in privinta duratei amanarii pronuntarii este
de 30 de zile. Deliberarea se infaptuieste in secret, in mod exclusiv de cdtre
judecdtorii care au participat la dezbateri. De asemenea, cu aceastd ocazie, poate fi
consultatd opinia magistratului-asistent care a pregatit dezbaterile si a participat la
acestea. Ordinea in care se voteazd este una stricta. Astfel, judecdtorul-raportor
voteaza primul, urmand cel mai tanar judecator, iar apoi ceilalti judecatori si, la
final, presedintele Curtii Constitutionale. In ipoteza particulara in care unul dintre
judecdtori solicitd sa fie intreruptd deliberarea, pentru o mai bund studiere a
problemelor care fac obiectul dezbaterii si, cu conditia ca presedintele Curtii

43 Exceptiile sunt cazurile prevazute la art. 146 lit. d), e) si k) din Constitutie, republicata.
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Constitutionale sau minim o treime din numadrul judecatorilor Plenului sa
considere cererea ca avand caracter justificat, pronuntarea va fi amanata pentru o
alta datd; data va fi stabilita tindndu-se cont de natura cauzei, pentru cauze urgente
fiind necesar sa nu se depdseasca un interval rezonabil de timp, cat mai scurt.
Totodata, exista posibilitatea ca pe parcursul etapei deliberdrii sa se constate ca ar fi
necesare unele lamuriri suplimentare in legaturd cu anumite aspecte, situatie in
care presedintele Curtii Constitutionale poate dispune redeschiderea dezbaterilor,
luand si masurile procesuale ce se impun. La final, respectand regula de drept
comun in privinta oricarui proces, rezultatul deliberarii este consemnat intr-o
minutd, care se semneazd atat de judecdtorii care au participat la sedintd, cat si de
magistratul-asistent. Mentionam si faptul cd, asemanator situatiei oricarui complet
colegial care solutioneazd o cauzd, existd posibilitatea formuldrii unei opinii
separate de catre judecdtorul care a votat altfel decat colegii sdi, opinie care trebuie
motivata in mod temeinic. Dacd opinia in privinta solutiei coincide cu cea a
celorlalti judecatori, insa motivarea solutiei este diferitd, se poate formula opinie
concurentd. Atat opinia separatd cat si cea concurentd se publicd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, impreund cu decizia%4.

Deciziile, hotdrarile si avizele®> se redacteaza in scris de catre magistratul-asis-
tent care a participat la dezbateri, sub indrumarea judecdtorului-raportor, iar
termenul de redactare este de cel mult 30 de zile de la pronuntare, a carui neres-
pectare nu atrage insd o anumita sanctiune. De asemenea, toate actele pronuntate,
adica atat deciziile si hotdrarile, cat si avizele se certificd de cdtre presedintele
Curtii Constitutionale si de magistratul-asistent care a luat parte la dezbateri.
Aceasta certificare corespunde semnadrii hotararii judecatoresti pronuntate de catre
instantele de drept comun. Consideram oportun ca presedintele Curtii sa fie cel
care sd verifice deciziile, pentru o corectd certificare.

Un alt aspect interesant este modul in care sunt aplicate anumite mecanisme
de cooperare institutionalizatd intre Curtea Constitutionald si alte organe ale
statului. Pe de o parte, legea organica prevede obligatia Curtii ca, in exercitarea
atributiilor sale, sa solicite puncte de vedere de la Parlament, Guvern si Avocatul
Poporului in legatura cu constitutionalitatea actelor normative al caror control il
efectueazd. De exemplu, dacd sesizarea s-a fdcut, in cadrul controlului a priori,
inainte de promulgarea legilor, de presedintele uneia dintre Camerele parlamen-
tare, instanta constitutionald o va comunica presedintelui celeilalte Camere,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului. Solicitarea punctelor de vedere este

44 Regulile de redactare a opiniei separate sau concurente sunt detaliate in cuprinsul Hotdrarii
nr. 1 din 22 junie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 23 iunie 2017,
asa cum a fost modificatd si completatd prin Hotdrarea nr. 1 din 5 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018.

4 Avizele se emit atunci cand sunt solicitate pentru propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei si au rol consultativ.
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obligatorie, in toate cazurile, dar formularea acestora de catre autoritdti este
facultativa. De asemenea, in urma solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate
in cadrul efectudrii controlului a posteriori, Curtea are obligatia de a comunica
deciziile pe care le pronunta tuturor autoritatilor publice implicate, deci si instan-
telor de judecatd. Raportul stabilit cu acestea din urma este unul aparte prin
prisma rolului acestora, conferit atat de Constitutie, cat si de legea organica.
Instantele judecatoresti devin reali parteneri ai Curtii Constitutionale; cel mai
puternic se manifestd aceastd relatie in realizarea controlului concret a posteriori,
avand ca obiect dispozitii din legi sau ordonante aflate in vigoare, pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, atributie conferita de textul art. 146 lit. d) din
legea fundamentald. Aceste prevederi se coroboreaza cu dispozitiile din Legea
nr. 47/1992, astfel ca observam modul de solutionare etapizat al exceptiilor. Prima
etapd este cea judecdtoreascd, prealabild, care se desfdsoard prin initierea acesteia
odatd cu invocarea viciul de neconstitutionalitate, instanta de fond avand rolul
unui real filtru prin verificarea caracterului admisibil al exceptiei. A doua etapa se
desfasoard in mod exclusiv in fata Curtii Constitutionale. Aceasta are ca punct
initial primirea incheierii de sesizare trimisa de catre judecatorul de drept comun si
se finalizeaza prin adoptarea unei decizii de catre instanta de contencios consti-
tutional. Remarcam faptul ca instantele judecatoresti au posibilitatea de a declansa
a doua etapd a controlului sau pot opta pentru solutia respingerii cererii de
sesizare a Curtii.#6 In cazul in care aleg prima varianti, modul in care este solu-
tionata ulterior exceptia de neconstitutionalitate, de catre Curtea Constitutionald,
influenteaza cursul cauzei in care aceasta invocatd si uneori chiar hotdrarea, ca act
final al judecatii. In cazul admiterii exceptiei, dispozitia legald respectivd nu mai
produce efecte juridice incepand cu momentul publicdrii deciziei in Monitorul
Oficial, iar pe cale de consecintd textul respectiv devine inaplicabil nu doar in
litigiul respectiv, ci in orice alt proces. In ipoteza respingerii exceptiei, aceeasi
exceptie nu mai poate fi invocatd de cdtre aceeasi parte in aceeasi cauzd, acesta
fiind un efect al autoritatii de lucru judecat atasata deciziilor Curtii, inter partes.
Existd, agsadar, o relatie de colaborare bine fundamentata intre judecatorul a quo si
judecdtorul a quem?*’. Cu privire la raporturile Curtii cu alte autoritati publice, avem
in vedere dispozitiile art. 77 din Legea nr. 47/1992, care statueaza ca ,autoritatile
publice, institutiile, regiile autonome, societatile comerciale si orice alte organizatii
sunt obligate sda comunice informatiile, documentele si actele pe care le detin,
cerute de Curtea Constitutionald pentru realizarea atributiilor sale.”

46 Raportul ,Justitia Constitutionala: functii si raporturile cu celelalte autoritati publice. Raportul
national pentru cel de-al XV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene”, prezentat
de Curtea Constitutionald a Romaniei, Tudorel Toader, Marieta Safta.

47 Judecdtorul fondului, respectiv instanta de contencios constitutional.
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Citeva aspecte cu privire la Decizia nr. 152 din 06 mai 2020 a Curtii
Constitutionale. Neconstitutionalitatea intrinseca a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta nr. 34/2020 si a prevederilor art. 9 si art. 27 din Ordonanta de Urgenta
nr. 1/1999

O decizie controversata pronuntatd recent de cdtre instanta de contencios
constitutional. al carei text a fost publicat in integralitate in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020, chiar in timpul redactdrii prezentului articol, este
Decizia nr. 152 din 06 mai 2020, care se referd, printre altele la sanctiunile
contraventionale aplicate pe durata starii de urgentd*s. Astfel, prin intermediul
unui comunicat de presd, cetdtenii au fost informati in privinta urmatorului aspect:
,Curtea Constitutionald a Romaniei a decis, la data de 06 mai 2020, cd amenzile
aplicate pentru incdlcarea masurilor din ordonantele militare date in timpul starii
de urgenta sunt neconstitutionale”. Desigur, nu amenzile au fost caracterizate ca
fiind neconstitutionale, ci prevederile prin care acestea sunt reglementate. Asadar,
Curtea a decis, cu unanimitate de voturi, cd Ordonanta de urgenta nr. 34/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul stdrii de urgenta publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 268 din 31 martie 2020 este, in integralitate, neconstitutionala.
Aceastd ordonantd este cea prin care au fost majorate amenzile pentru persoane
fizice de la 100-5.000 de lei la 2.000-20.000 de lei, iar pentru persoane juridice de la
1.000-70.000 de lei, la 10.000 - 70.000 de lei si au fost introduse o serie de sanctiuni
complementare. Asa cum reiese din textul art. I al actului normativ, prin care s-a
statuat cd ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii
de asediu si regimul stdrii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu modificari si completdri prin
Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza: ,articolul 28 se modificd si va avea urmatorul
cuprins: (1) Nerespectarea prevederilor art. 9 constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amendd de la 2.000 lei la 20.000 lei, pentru persoane fizice, si de la
10.000 lei la 70.000 lei, pentru persoane juridice”#. In acelasi timp, art. 9 alin (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, astfel cum a fost acesta modificat
prin prevederile art. 1, punctul 1. din Legea 164 din 10 octombrie 2019 are urma-
toarea forma: ,conducdtorii autoritdtilor publice, ai celorlalte persoane juridice,
precum si persoanele fizice au obligatia sd respecte si sd aplice toate masurile
stabilite in prezenta ordonanta de urgentd, in actele normative conexe, precum si in

48 Aceasta analizeazd modul de redactare al textelor actelor normative, prin prisma descrierii
obiectului material al faptelor, destinatarilor normei si sanctiunilor potential aplicabile.

49 Textul initial al art. 28 din cuprinsul actului normativ avea urmatoarea forma: ,nerespectarea
prevederilor art. 9 alin. (1) constituie contraventie, dacd nu a fost sdvarsitd in astfel de conditii incat,
potrivit legii penale, sa fie consideratd infractiune, si se sanctioneaza cu amenda de la 2.000.000 lei la
5.000.000 lei.”
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ordonantele militare sau in ordine, specifice stdrii instituite.”5 Totodatd, au fost
introduse si unele sanctiuni complementare, prin modificarea textului art. 28
alin (2) al ordonantei, fiind prevazut in continutul actului modificator ,pe langa
sanctiunea contraventionala principala prevazutad la alin. (1), in functie de natura si
gravitatea faptei, se pot aplica si una sau mai multe dintre urmatoarele sanctiuni
contraventionale complementare, prevazute in ordonantele militare: confiscarea
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie; interzicerea accesului
prin aplicarea sigiliului de catre organele abilitate; suspendarea temporarda a
activitatii; desfiintarea unor lucréri; refacerea unor amenajari.” In privinta dispozi-
tillor mentionate, judecdtorii constitutionali au decis, in unanimitate, ca textul
normativ ,nu a fost clar, previzibil”, si a permis reprezentantilor Ministerului
Afacerilor de Interne ,,sd decidd arbitrar si discretionar cum aplicd aceste sanctiuni”.
Inainte de toate, vom face o scurtd analizd a notiunilor ,.clar” si ,previzibil”.
Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 20015 s-a
stabilit, la nivel principial, faptul cd ,urmare a ratificdrii de cdtre Romania a
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
conformitate cu prevederile art. 11 si art. 20 din Constitutie, aceasta conventie a
devenit parte a dreptului intern si se impune ca in examinarea exceptiei® sa se aiba
in vedere prevederile sale, precum si practica jurisdictionald a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aplicarea si interpretarea conventiei mentionate.” Asadar,
atributele normei urmeaza a fi verificate prin raportare la jurisprudenta CEDO. Cat
priveste caracterul ,,clar”, acesta corespunde caracterului ,cert” astfel cum a fost
stabilit acesta ca etalon si drept cerintd care priveste calitatea normei. In opinia
noastrd, o prevedere clard este aceea care prescrie in detaliu comportamentele
interzise si sanctiunea potentiala pentru fiecare dintre acestea, in parte. Nu trebuie
sd existe dubii generate de modul de redactare a textului normativ. Totodatd, este
necesar ca fiecare subiect de drept caruia i se adreseazd prevederea respectiva sa
poatd lua la cunostintd, prin simpla lecturare a textului, de la ce tipuri de actiuni
este acesta obligat sd se abtinad si sa poata intelege care sunt sanctiunile aplicabile in
cazul nerespectdrii cerintelor imperative. Astfel, considerdm ca pentru a conclu-
ziona dacd este sa nu indeplinitd cerinta claritatii a unui anumit text legal, analiza
incepe prin observarea caracteristicilor ingerintei ori limitdrii exercitiului unor
drepturi ale persoanei, fie ea fizica sau juridica. In cazul constatarii unei atingeri

50 fnainte de completare, persoanele fizice erau previzute ca destinatari ai normei, in mod
distinct fata de celelalte categorii; astfel alin (1) al art. 9 din OUG nr. 1/1999 prevedea: ,,conducétorii
autoritatilor publice centrale si locale, precum si cei ai altor persoane juridice sunt obligati s aplice in
domeniul lor de activitate mésurile prevazute in prezenta ordonantd de urgenta si in actele normative
conexe.”, in timp ce alin (2) al aceluiasi articol statua cd , persoanele fizice sunt obligate sa respecte
masurile cuprinse in prezenta ordonantd de urgentd si dispozitiile prevazute in actele normative
specifice stdrii instituite.”

51 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 240 din 10 aprilie 2002.

52 Exceptia de neconstitutionalitate ce ficea obiectul cauzei respective.
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aduse exercitdrii drepturilor unui cetdtean, printr-o norma care interzice exerci-
tarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la libera circulatie, in anumite
situatii exceptionale, precum starea de urgentd, este necesar sa verificim daca
aceasta intruneste conditiile fundamentale stabilite pe cale jurisprudentiala de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, respectiv dacd aceasta este ,,prevazuta de
lege”, ,, urmdreste un scop legitim”, are un caracter ,necesar intr-o societate demo-
craticd” si este ,proportionalda”s3. Prin urmare, limitarea unor drepturi poate fi
efectuatd doar in conditii de previzibilitate, accesibilitate si legalitate. Aceste con-
ditii formale instituie principiul conform cdruia orice norma care regleaza anumite
conduite, indiferent de pozitia in cadrul ierarhiei normelor juridice din dreptul
intern al unui stat, trebuie sd fie accesibild, previzibila si sd contind norme
suficient de precise incat destinatarii ei sa poata sa ii inteleaga sensul si sa isi poata
reprezenta consecintele aplicarii ei®.

Efectuand o analizd sumard, prin raportarea la atributele normei, observam ca
dispozitiile art. 9 alin (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, la
care face referire si pe care le preia in integralitate textul Ordonantei 34/2020,
respectiv ,,conducatorii autoritatilor publice, ai celorlalte persoane juridice, precum
si persoanele fizice au obligatia sa respecte si sa aplice toate masurile stabilite in
prezenta ordonan;a de urgen;é, in actele normative conexe, precum si in ordo-
nantele militare sau in ordine, specifice starii instituite”, coroborate cu prevederile
art. 28 alin (1) din noua ordonantd, si anume ,nerespectarea prevederilor art. 9
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 20.000 lei,
pentru persoane fizice, si de la 10.000 lei la 70.000 lei, pentru persoane juridice”, nu
conferd un grad sporit de intelegere a sensului acestora, dar mai ales, nu este
suficient de explicita pentru ca fiecare dintre destinatarii ei sa i inteleaga preve-
derile. Consideram ca termenii utilizati sunt vagi, prea generali si nu fac referire la
fiecare ipoteza, in concreto. Astfel, ordonanta militarad a introdus aceeasi sanctiune,
intre aceleasi limite, pentru orice nerespectare a masurilor cuprinse in cadrul
actului normativ. In plus, dispozitiile art. 20 din OUG nr. 1/1999, text preluat in
ordonanta militara obiect care face obiectul controlului de constitutionalitate,
statueaza urmadtoarele: ,pentru aplicarea dispozitiilor prezentei ordonante de
urgentd, precum si a masurilor prevazute in decretul de instituire a stdrii de asediu
sau a stdrii de urgentd, autoritatile civile si militare au urmadtoarele atributii si
raspunderi: sd intocmeascd planurile de actiune si planurile de ridicare graduald a
capacitatii de luptd, in conformitate cu ordinele si instructiunile proprii; sa dispuna

5 In jurisprudenta CEDO s-a stabilit, la nivel principial ci este vorba despre ,lege” in sens larg,
astfel cd se incadreaza orice act normativ; scopul legitim poate consta in protejarea securitatii natio-
nale, apdrarea ordinii publice s.a., deci si protejarea integritatii si sanatatii populatiei, in ansamblul
sdu; conditia necesitétii se referd la existenta unei nevoi imperioase- a se vedea, in acest sens hotararea
pronuntatd in cauza Handyside c. Marii Britanii, par. 54-57.

54 Cauza Sunday Times c. Marii Britanii, par. 47.

55 Conditii expres statuate pe cale jurisprudentiald, in cauza Rotaru c. Romaniei, par. 52.
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depunerea temporara a armelor, munitiilor si materialelor explozive aflate asupra
populatiei si sa procedeze la cautarea si ridicarea lor; la incetarea masurii excep-
tionale, acestea vor fi inapoiate celor in drept sa le detind; sa dispuna inchiderea
temporara a societdtilor care comercializeaza arme si munitii si sa instituie paza
acestora; sa limiteze sau sa interzica circulatia vehiculelor sau a persoanelor in
anumite zone ori intre anumite ore si sd elibereze, in cazuri justificate, permise de
libera circulatie; sa efectueze perchezitii oriunde si oricand este nevoie; s efectueze
razii; sa exercite in mod exclusiv dreptul de a autoriza desfdsurarea adundrilor
publice, a manifestatiilor sau marsurilor; sa evacueze din zona supusa regimului
stdrii de asediu sau de urgentd persoanele a cdror prezenta nu se justificd; sa
dirijeze persoanele evacuate sau refugiate pe directiile si in zonele stabilite si sa
tina evidenta acestora; sa protejeze informatiile cu caracter militar destinate a fi
comunicate prin mass-media; informatiile cu privire la starea de asediu sau la
starea de urgentd, cu exceptia celor referitoare la dezastre, se dau publicitatii
numai cu avizul autoritdtilor militare; mijloacele de comunicare in masd, indiferent
de natura si de forma de proprietate, sunt obligate sa transmitd, cu prioritate,
mesajele autoritdtilor militare, la cererea acestora; sa dispuna inchiderea temporara
a unor statii de distribuire a carburantilor, a unor restaurante, cafenele, cluburi,
cazinouri, sedii ale asociatiilor si ale altor localuri publice; sd suspende temporar
aparitia sau difuzarea unor emisiuni ale posturilor de radio ori de televiziune; sa
asigure paza militara a sediilor autoritatilor publice centrale si locale, a statiilor de
alimentare cu ap4, energie, gaze, de radio si de televiziune, precum si a unor agenti
economici sau obiective de importanta nationala; cand situatia impune, dispun
oprirea temporard a alimentdrii cu gaze, energie si apa potabild, dupa caz; sa
dispuna rationalizarea alimentelor si a altor produse de stricta necesitate; sa emita
ordonante militare; sa interzicd circulatia rutiera, feroviara, maritima, fluviala si
aeriana pe diferite rute; dreptul de a ordona unitatilor Ministerului de Interne
competente sd efectueze retineri pe timp de 24 de ore. Arestarea persoanei retinute
se poate face pe baza mandatului dat de procurorul delegat.” In acelasi timp, avem
in vedere prevederile prezente in Ordonantele militare succesive56, emise pe durata
starii de urgenta decretata pentru intervalul 15 martie-15 mai 2020, care impun
obligativitatea prezentdrii unor acte justificative in vederea dovedirii motivului
temeinic al deplasdrii, in contextul mdsurilor luate pentru combaterea epidemiei cu
noul coronavirus, SARS-CoV-2, dupad cum urmeaza: , pentru verificarea motivului
deplasdrii, angajatii prezintd legitimatia de serviciu sau adeverinta eliberatd de
angajator; persoanele fizice autorizate, titularii intreprinderilor individuale, mem-
brii intreprinderilor familiale, liber profesionistii si persoanele care practica acti-
vitati agricole prezintd o declaratie pe propria raspundere, completatd in prealabil.
Pentru verificarea motivului deplasdrii in alte situatii decat cele prevazute la

56 Incepand cu Ordonanta militara nr. 1/2020.
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alin. (1), se prezinta o declaratie pe propria rdspundere, completata in prealabil” si
cele care statueaza cd ,se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/ gospodariei, cu urmadtoarele exceptii: deplasarea in interes profesional,
inclusiv intre locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfdsurare a activitatii
profesionale si inapoi; deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor si animalelor de companie/domestice, precum
si bunuri necesare desfasurarii activitdtii profesionale; deplasarea pentru asistenta
medicald care nu poate fi amanata si nici realizatd de la distanta; deplasarea din
motive justificate, precum ingrijirea/ insotirea copilului, asistenta persoanelor
varstnice, bolnave sau cu dizabilitdti ori deces al unui membru de familie;
deplasdrile scurte, in apropierea locuintei/gospodadriei, legate de activitatea fizica
individuald a persoanelor (cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), cat
si pentru nevoile animalelor de companie/domestice; deplasarea in scopul dondrii
de sange, la centrele de transfuzie sanguind; deplasarea in scop umanitar sau de
voluntariat; deplasarea pentru realizarea de activitdti agricole; deplasarea
producdtorilor agricoli pentru comercializarea de produse agroalimentare.” Nu in
ultimul rand, ne raportdm la prevederile care fac referire la sanctiunile ce ar putea
fi aplicate ca urmare a adoptdrii unei conduite contrare celor statuate de textul
acestor ordonante. De pildd, prin art. 9 alin (2) din Ordonanta militara nr. 1/2020
privind unele mdsuri de primad urgentd care privesc aglomerdrile de persoane si
circulatia transfrontalierd a unor bunuri sunt reglementate urmatoarele: , Neres-
pectarea madsurilor de prima urgenta prevazute la art. 1-8 atrage raspunderea
disciplinard, civild, contraventionald sau penald, in conformitate cu prevederile
art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si
completdrile ulterioare”. Emitentul se limiteaza la a face trimitere la prevederile
art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, care enumera toate
tipurile de raspundere juridica, fard ca prin ordonanta militara sa se distinga
tipurile de conduite incriminate si sanctiunile contraventionale potential aplicabile
acestor tipuri de conduite. Intrucat ne-am referit anterior la ,ordonantele militare
succesive”, mentionam cd acest mod de reglementare este repetitiv, fiind un
element comun al tuturor ordonantelor militare emise pana la data sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de constitutionalitate avand ca obiect, printre altele,
aceste prevederi legale.

Prin raportare strict la dispozitiile Ordonantei nr. 34/2020, observam ca se
face referire la nerespectarea prevederilor Ordonantei nr. 1/1999 in general, fdrd a
fi identificate anumite ipoteze, iar sanctiunile aplicabile nu sunt in niciun mod
individualizate, toate amenzile contraventionale ce ar putea fi aplicate fiind
reglementate impreund, indicAndu-se doar un prag minim si altul maxim, praguri
care au crescut in mod substantial prin adoptarea acestui act normativ, in com-
paratie cu limitele reglementate anterior, prin OUG nr. 1/1999. Astfel, desi este
identificatd in mod generic fapta sanctionabila juridic, prin trimitere la masurile
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stabilite in anumite dispozitii ale ordonantei militare, prin continutul actului
normativ nu este stabilitdi in mod neechivoc tipul de raspundere juridica.
Limitandu-se sa faca trimitere la prevederile art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999, care enumerd toate tipurile de rdspundere juridics,
ordonanta militara nu distinge care dintre conduitele incriminate sunt susceptibile
de a atrage rdspunderea contraventionala.

In ceea ce priveste caracterul previzibil al normei, acesta reprezintd enuntarea
normei cu suficientd precizie pentru ca o anumitd persoand sa isi poatd regla
conduita in functie de prescriptiile ei>”. Desigur, aceasta nu poate fi absolutd, insa
norma trebuie sa prezinte garantii in favoarea cetdtenilor si impotriva atingerilor
arbitrare din partea autoritatilor publice®® si de asemenea, pentru a putea fi
prevenitd aplicarea extensivad a unei restrictii in defavoarea individului®. Asadar,
in opinia noastra, nu este suficient sa se reglementeze posibilitatea organelor de
control de a aplica amenzi contraventionale intre anumite limite, respectiv o serie
de sanctiuni complementare, fard a indica in concret carui tip de comportament,
care excedeazd limitdrilor impuse de legiuitor, ii corespunde fiecare dintre
sanctiuni. Nu existd o reald individualizare a sanctiunilor potentiale corespunza-
toare anumitor incdlcari ale dispozitiilor legale, care este realizatd in continutul
altor ordonante sau ordonante de urgentd.®® Consideram ca modul acesta de regle-
mentare acordd posibilitatea organelor abilitate ,,sd decida arbitrar si discretionar
cum aplicd aceste sanctiuni”, prin raportare la circumscriptiile teritoriale distincte
si la diferitele tipuri de activitati intreprinse de catre cetateni pe durata starii de
urgentd. Este de necontestat faptul cd prevederile instituite prin Ordonanta
militard nr. 1/2020 si mentinute prin celelalte ordonante, adoptate ulterior,
stabilesc anumite limite ale libertatii de circulatie si indicd anumite motive inte-
meiate de deplasare, exemplificand in acest sens. Totusi, in opinia noastrd, aceste
mentiuni efectuate in cadrul succesiunii de ordonante militare nu oferd o baza
legala suficientd pentru adoptarea unui act normativ, in care sa se faca simpla
mentiune cd orice incalcare va fi sanctionatd cu amendd contraventionald intre
anumite limite, intrucat in acest fel destinatarii normei, cetdtenii, nu iau la
cunostintd cu exactitate care sunt consecintele anumitor fapte si la ce sanctiuni s-ar
putea astepta, in mod rezonabil, prin incdlcarea fiecdrei prevederi in parte.
Legiuitorul nu a efectuat asadar o distinctie expresa a actelor, faptelor sau omisiu-
nilor care pot atrage rdspunderea contraventionala, astfel cum reiese din dispo-
zitiile art. 28 alin (1) din Ordonanta nr. 34/2020. Prin sintagma ,nerespectarea
prevederilor art. 9 constituie contraventie” este calificatda drept contraventie

57 Cauza Lambert c. Frantei, par. 23.

58 Cauza Herczegfalvy c. Austriei, par. 91.

5 Cauza Centro Europa 7 SRL si Di Stefano c. Italiei, par. 143.

0 A se vedea de pild4 art. 108 din OUG nr. 195/2002, care detaliazd modul in care se aplicd un
anumit numar de puncte de penalizare pentru fiecare faptd sau sanctiune principald stabilits, in parte.
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incdlcarea obligatiei generale de a respecta si de a aplica toate mésurile stabilite in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, in actele normative conexe,
precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice stdrii instituite, astfel ca
stabilirea faptelor a cdror sdvarsire constituie contraventii este ldsatd, in mod
arbitrar, la aprecierea agentului constatator, fard ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile
ori conditiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare a contraventiilor. Pe
cale de consecintd, consideram cd prevederile coroborate ale art. 9 si 28 din
Ordonanta de urgentd nr. 1/1999, care face obiectul controlului de constitutio-
nalitate, impun o obligatie generald de a respecta anumite norme, in absenta
incrimindrii unei fapte concrete si stabilesc sanctiuni contraventionale, fara a fi
oferite insa criterii obiective in aplicarea lor in mod diferentiat, de la o situatie de
fapt la alta. Drept urmare, nu poate fi efectuata nicio verificare privind principiul
proportionalitdtii stabilirii si aplicdrii unei anumite sanctiuni contraventionale in
cadrul unei spete concrete.

Principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile si in acelasi timp precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum
reiese din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
pilda Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyler impotriva Italiei¢!.
Legiuitorului ii revine sarcina de a reglementa exclusiv prin intermediul unor texte
clare si precise. Cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si la
limbajul folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe
care le antreneazi®. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit cdreia , respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui
subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard (vizdnd caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii), precisa (cu referire la exactitatea solutiei legislative alese
si a limbajului folosit) si previzibild (privind scopul si consecintele pe care le
antreneazd), intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii”¢3.

Prevederile normei pot fi incalcate in diverse moduri si contexte. Opinam ca
nu poate fi pusd pe picior de egalitate de pilda, lipsa declaratiei sau deplasarea in
alt interval decat cel prescris de prevederile legale, comisd de cdtre o persoand cu
varsta de peste 65 de ani, cu efectuarea unor transporturi in regim de taxi intre
localitati, fara autorizatie, pornind dintr-o localitate carantinata. In plus, cu atat mai
mult, in ceea ce priveste sanctiunile complementare, prin raportare la continutul si
scopul diferit al fiecareia, credem ca ar fi fost necesara exemplificarea unor tipuri
de conduite care vor putea fi sanctionate prin aplicarea fiecdrei sanctiune comple-

61 Paragraful 109.

62 Astfel cum reiese din par. 32 al Deciziei CCR nr. 152 din 06 mai 2020, argumentele fiind oferite
de presedintele Camerei Deputatilor.

63 Decizia CCR nr. 183 din 22 aprilie 2004.
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mentara in parte. In mod implicit, stabilirea faptelor a ciror sivarsire constituie
contraventii si a tipului de sanctiune aplicabil fiecdrei tip de fapta reprobabila in
parte este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fard ca
legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a contraventiilor.

Observand textul deciziei Curtii Constitutionale nr. 152 din 06 mai 2020,
publicat in Monitorul Oficial la data de 13 mai 2020, vom mai detalia o serie de
aspecte, prin raportare la considerentele acesteia. In primul rand, constatdim c&
mentiunile facute pand in acest punct al lucrarii noastre se afld in acord cu punctul
de vedere al Avocatului Poporului, care este chiar titularul exceptiei de neconsti-
tutionalitate, declansand astfel controlul de constitutionalitate. Ne raportdm in
mod exclusiv la controlul de constitutionalitate intrinsec al prevederilor
Ordonantei nr. 24/2020 si al prevederilor art. 9, respectiv art. 28 din Ordonanta de
Urgenta nr. 1/1999. Astfel, acesta sustine printre altele cd ,prin formularea
genericd utilizatd la art. 9, fapta contraventionala nu este configurata prin lege, ci
prin numeroase acte administrative de aplicare a legii (hotdrari ale Guvernului,
ordonante militare, ordine si orice alte acte normative conexe) al cdror obiect de
reglementare vizeazd, in realitate, domenii distincte. Or, in ipoteza Contraven;iilor,
pentru a respecta principiul legalitatii, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta
sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act normativ de rang egal
cu care textul sanctionator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei
contraventiei.” Principiul legalitdtii la care acesta se referd este reflectat in cadrul
art. 23 alin (12) al legii fundamentale, care statueazd cd ,nicio pedeapsd nu poate fi
stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii”. Intrucat in practica
judiciard, domeniul dreptului contraventional este asimilat tot mai adesea cu
dreptul penal, este absolut necesara o reglementare riguroasa a obiectului material
in aceastd sferd juridica si totodatd, a sanctiunilor. Intrucat dreptul contraventional,
asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde
alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale,
prin hotdrarea-etalon pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Engel si altii c. Olandei®, s-au stabilit criteriile de baza ce necesita o verificare,
pentru a se stabili dacd anumite contraventii pot fi asimilate dreptului penal.
Asadar, s-a stabilit cd existd trei criterii principale: calificarea faptei ca fiind
infractiune, natura faptei si natura si severitatea sanctiunii care ar putea fi aplicata
celui care a comis fapta. Mentionam ca primul criteriu reprezinta doar un punct de
plecare, , lipsa unei asemenea calificdri in dreptul intern conducand la examinarea
substantei procedurii”®. Cel de-al doilea criteriu se referd la destinatarul normei,

64 par. 82-83 a hotararii din data de 8 iunie 1976.
65 Razvan Horatiu Radu, , Conventia Europeand a Drepturilor Omului”, ed. a Il-a, revazuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018.
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astfel cd dacd norma se adreseazd unei categorii generale prin natura sa‘, aceasta
face parte din sfera dreptului penal in viziunea CEDO. De asemenea, este avutd in
vedere functia preventiva ori disuasiva®” a reglementdrii in cauza, in timp ce al
treilea criteriu are in vedere sanctiunea maxima prevazuta de actul normativ
respectivés. Consideram ca sanctiunea amenzii, prin caracterul sau disuasiv, aldturi
de limita maxima ridicatd prevdzutd de textul ordonantei conduc la incadrarea
contraventiilor reglementate, desi acestea au natura extra-penala potrivit dreptului
intern, in sfera notiunii europene autonome de ,penal” in sens european, astfel
incat devin incidente dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil. Una dintre consecinte este
acordarea a nenumarate garantii pe parcursul solutiondrii cdii de atac indreptate
impotriva unui proces-verbal prin care este constatata si sanctionatd o astfel de
faptd. Insi, in lipsa unei reprezentiri clare a elementelor care constituie
contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si
interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate impotriva actului
constatator mentionat. In plus, in lipsa definirii continutului constitutiv si juridic al
faptelor ce constituie contraventii, sub aspect probator, este inversata sarcina
probei. Aspectele retinute in procesele-verbale de constatare a contraventiei
beneficiaza in acest mod de o prezumtie a conformitatii cu realitatea, persoana
fizica sau juridica avand obligatia de a proba contrariul. Suntem de acord cu
argumentul utilizat de catre autorul exceptiei, in sustinerea caracterului intemeiat
al acesteia, conform cdruia ,insuficienta descriere a faptei contraventionale nu
permite persoanelor sd realizeze o apdrare eficientd in contradictoriu cu organul
constatator, punandu-le intr-o situatie de inferioritate fatd de organul admi-
nistrativ, in ceea ce priveste posibilitatea formuldrii de apardri pentru dovedirea
nelegalitatii sau netemeiniciei constatarilor efectuate in cuprinsul procesului-verbal
de contraventie.” Pe de altd parte, nu putem achiesa la solutia prezentata drept o
alternativd, de cdtre Ministerul Public, respectiv ,in mdsura in care, in aplicarea
concretd a legii, se ajunge la o sanctionare disproportionata in raport cu
circumstantele reale si personale ale cauzei, instantele de judecatd, investite cu
solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal, in virtutea plenitudinii de
competentd, au posibilitatea sa efectueze un control concret de proportionalitate
asupra sanctiunii aplicate. In consecint3, eventualele abuzuri din partea agentilor
constatatori la care face referire Avocatul Poporului vor putea fi sanctionate de
instantele competente investite cu plangerile formulate impotriva proceselor-verbale
de contraventie, existand, asadar, suficiente garantii procedurale care sunt pastrate
si pe durata stdrii de urgenta.” Considerdm cd judecatorii fondului nu au repere
concrete la care sd se raporteze nici in ceea ce priveste evaluarea modului de

66 Hotararea pronuntatd in cauza Bendenoun c. Frantei, par. 47.
67 Hotdrarea pronuntatd in cauza Ozturk c.Germaniei, par. 53.
68 Hotdrarea pronuntata in cauza Demicoli c. Maltei, par. 34.
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individualizare si aplicare a sanctiunii, nici in privinta proportionalitatii acesteia
fata de fapta concreta savarsita. Nu existd o modalitate echitabild de cenzura a unei
amenzi aplicate, cat timp fapta este descrisa pe larg, iar motivarea aplicarii unui
anumit cuantum al sanctiunii pecuniare nu se regaseste in continutul
proceselor-verbale atacate. Observam asadar ca o consecintd a reglementarii
deficitare este reprezentatd de imposibilitatea cenzurdrii sanctiunilor aplicate
pentru comiterea unor fapte. Pentru aceste motive, chiar in cadrul rationamentului
Curtii, este mentionat si aspectul imposibilitdtii solutionarii unei plangeri intro-
duse impotriva unui proces-verbal prin care a fost aplicatd o astfel de sanctiune.
Curtea a retinut, ca argumente de baza, ca ,actele normative cu putere de lege si
actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc si se sanctioneaza
contraventii trebuie sd intruneasca toate conditiile de calitate ale normei: accesi-
bilitate, claritate, precizie si previzibilitate”®® si a constatat cad ,dispozitiile art. 28
alin (1) prin sintagma «nerespectarea prevederilor art. 9 constituie contraventie»
califica drept contraventie incdlcarea obligatiei generale de a respecta si de a aplica
toate masurile stabilite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, in actele
normative conexe, precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice starii
instituite, fara a distinge expres actele, faptele sau omisiunile care pot atrage
raspunderea contraventionald.”

In plus, fird a pune la indoiald capacitatea agentilor constatatori de a putea
stabili sanctiuni corespunzdtoare faptelor contraventionale, ne vom raporta la
argumentul prezentat de Avocatul Poporului in sustinerea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, si anume: ,,agentul... trecand prin propriul filtru intelegerea masurilor
dispuse, este pus in situatia sd aprecieze, in mod discretionar, dacd o anumita
conduitd a unei persoane fizice este sau nu contraventie, neavand la indemana
repere clare ce i-ar putea contura fapta contraventionald.” Astfel, consideram ca si
aplicarea sanctiunilor contraventionale trebuie sa respecte principiul legalitatii si al
proportionalitatii si este necesar a fi realizata cu respectarea criteriilor prevazute de
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii
cu gradul de pericol social al faptei, tindndu-se cont de imprejurdrile in care fapta a
fost comisd, de modul si mijloacele de sdvarsire, scopul urmadrit si urmarea
produsd, circumstantele personale ale contravenientului.” Ca atare, la stabilirea
proportionalitdtii sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei, agentul
constatator care aplicd sanctiunea trebuie sa aiba in vedere atat criteriile enuntate,
precum si alte criterii speciale, dacd este cazul. Desigur, la aceleasi criterii
prevdzute anterior, se va raporta si judecdtorul care este investit cu solutionarea
cdii de atac impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contra-

6 Paragraful 128 al Deciziei Curtii Constitutionale.
70 Par. 4 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152 din 06 mai 2020, publicatd in M. Of. nr. 387 din
13 mai 2020.
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ventiei. De asemenea, potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie sa fie dozate in
functie de gravitatea faptei.”? Totodatd, principiul proportjonalitatji este respectat
atat timp cat exista o legatura evidenta sj suficienta intre sanctiune si comporta-
mentul, precum sj situatjia concreta’ a contravenientului, deoarece scopul sanctiu-
nilor trebuie sd fie unul preventiv, educativ si nu unul punitiv. Mai mult decat atat,
aplicarea automata’a unei sanctiuni principale constand in plata unei sume de bani
indiferent de fapta comisa sj fara aprecierea circumstantelor acesteia, incalca’
cerinta proportjonalitatji restrangerii exercitiului unor drepturi cu situatja care a
determinat restrangerea. Prin urmare, aplicarea intr-un mod general a sanctiunii
amenzii contraventionale, fara” a tine cont de niste criterii concrete, specific
persoanei respective si contextului comiterii presupusei contraventii, poate fi
disproportionatasj arbitrara, aducand atingere insasj substantei scopului raspun-
derii contraventjonale, care ramahe fatra continut, scop sj caracter efectiv. Totodata,
modalitatea de aplicare a sanctiunii nu poate fi cenzuratd de catre instantele de
judecatd de drept comun prin raportarea la acelasi set de criterii, in vederea
respectdrii principiului egalitatii in drepturi, statuat de art. 16 din Constitutie, text
care prevede urmatoarele: , cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri” si pentru ca fiecare cetdtean sa beneficieze de un
proces echitabil.

In opinia noastrd, nu poate fi primit argumentul Ministerului Public in sensul
cd ,restrangerile instituite nu afecteaza drepturile fundamentale in substanta lor si
nu le golesc de orice continut juridic.” Este de necontestat faptul ca interventia
Guvernului a fost determinata de o situatie extraordinard, care are un caracter
obiectiv si cd era absolut necesara intr-o societate democratica, avand ca scop
protejarea vietii si sanatatii cetdtenilor.”? Pe de alta parte insd, raportul de propor-
tionalitate trebuie pastrat, iar masurile dispuse nu au voie sa producd afectarea
substantei drepturilor fundamentale in sine. Observam cd desi durata aplicdrii
unor sanctiuni contraventionale in temeiul Ordonantei nr. 34/2020 este limitata
temporar, substanta drepturilor fundamentale a fost afectatd, prin lipsa de previ-
zibilitate si accesibilitate a normei, care a condus automat la aplicarea unor
sanctiuni discretionare, ceea nu este nicidecum o consecinta a relei-credinte a
organelor abilitate sd aplice sanctiunile, ci reprezintd urmarea lipsei nejustificate a
unor repere legale.

Pe de altd parte, argumentele oferite de citre presedintele Camerei Deputatilor
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate formulate sunt asemandtoare cu cele
oferite de noi in cadrul prezentei analize. Un argument in plus este cel in legatura

71 Astfel cum a statuat chiar Curtea Constitutionald prin intermediul Deciziei CCR nr. 732 din
20 noiembrie 2018.

72 Asa cum reiese din expunerea realizatd de cdtre Ministerul Public, pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate.
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cu prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, care statueaza cd ,,actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii.” Acestea
semnificd faptul ca in reglementarea contraventiilor, legiuitorul trebuie sa indice in
mod neechivoc obiectul material al acestora, fie direct in cuprinsul normei, fie
astfel incat acesta sa poatd fi identificat in mod facil, prin trimiterea la un alt act
normativ avand aceeasi fortd juridicd, scopul fiind cel al stabilirii existentei sau
inexistentei contraventiei. Presedintele acestei Camere Parlamentare arata ca
sart. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este formulat intr-un mod atat de general, incat normele
legale sunt lipsite de previzibilitate si claritate, ceea ce determind imposibilitatea
destinatarului normei juridice, si anume persoana care incdlca prevederile art. 9
din ordonanta de urgentd, de a-si stabili conduita de urmat, in lipsa unei descrieri
riguroase a unei fapte contraventionale.”

Nu putem fi de acord cu argumentul Guvernului, care a sustinut cad solutia
oportund este aceea de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate prin care se
arata, in legdtura cu ,lipsa de accesibilitate a normelor in raport cu destinatarii
acestora” urmadtoarele: ,critica nu este intemeiatd, cdci ab initio normele elaborate in
timpul stdrii de asediu sau de urgentd se bucurd de o popularizare deosebitd,
expres reglementatd prin lege”. Asadar, desi reprezinta conditii distincte ale
calitatii normei, fundament al principiului legalitatii, consideram ca previzibilitatea
si accesibilitatea nu pot exista separat, ci numai impreund, pentru ca norma sa fie
una calitativa. Pe cale de consecintd, o prevedere legald nu poate fi accesibild, fie
aceasta si extrem de popularizatd prin intermediul mass-media sau alte mijloace,
dacd nu este in acelasi timp si previzibild. Nu este nicidecum suficient ca
destinatarii actului normativ sd aiba cunostinta despre existenta acestuia si sd il
poatd lectura din diverse surse accesibile, dacd norma in sine nu este previzibila, in
sensul cd nu este formulatd astfel incat, chiar si prin recurgerea la sfaturi de
specialitate, orice destinatar al sdu sa poatd sda prevadd, in conditii rezonabile,
consecintele care pot decurge dintr-un act concret.”

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale complementare, desi legea
prevede ca acestea se aplica in functie de natura si gravitatea faptei, cat timp fapta
nu este circumscrisd, este evident cd nu se poate determina nici natura sau
gravitatea sa, pentru a stabili in mod just sanctiunea complementara aplicabila.
Intrucat modul de reglementare a faptelor contraventionale este unul general, in
lipsa unor repere concise, remarcam si posibilitatea acordatd agentului constatator
de a aplica atat sanctiunea contraventionald principala a amenzii, al carei cuantum
a crescut considerabil, cat si sanctiunea contraventionald complementard a
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie. Consideram

73 Hotdrarea din 28 mai 1988 pronuntata in cauza Muller c. Elvetiei, par. 29.
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cd aplicarea cumulativa a celor doud sanctiuni, ambele avand consecinte econo-
mice, poate afecta in mod excesiv dreptul de proprietate al persoanei sanctionate.
Retinem in acest sens argumentele oferite de presedintele Camerei Deputatilor in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 9 si art.
28 din Ordonanta nr. 34/2020 in ceea ce priveste modificarea adusa prin ordonanta
de urgentd prevederilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999,
cu privire la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie,
ca sanctiune contraventionald complementard. Astfel, ,potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 197 din 9 aprilie 201974, se constatd cd masura confiscarii consti-
tuie o privare de proprietate, asadar, o preluare completd si definitiva a unui bun,
titularul dreptului asupra acelui bun nemaiavand posibilitatea exercitdrii vreunuia
dintre atributele conferite de dreptul pe care il avea in patrimoniul sdu, iar nu o
limitare a dreptului de proprietate. Din aceastd perspectiva trebuie analizat daca
privarea de proprietate, prin aplicarea sanctiunii contraventionale complementare
a confiscdrii, in lipsa reglementarii unor criterii de individualizare a mdsurii, are un
scop legitim, este 0 masura adecvatd, este necesard si asigurd un just echilibru intre
interesele in concurs”. In acelasi context, prin jurisprudenta sa, Curtea Constitutio-
nald a retinut ca art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reglementeaza
trei conditii in care privarea de un bun nu reprezintd o incdlcare a dreptului
titularului asupra acelui bun, respectiv privarea sa fie prevazuta de lege, adicd de
normele interne aplicabile in materie, sd fie impusa de o cauza de utilitate publica
si sd fie conformd cu principiile generale ale dreptului international. Pe cale
jurisprudentiald, instanta de la Strasbourg a mai addugat o conditie comuna atat
privdrii de proprietate, cat si limitarilor exercitiului acestui drept, respectiv cd orice
limitare trebuie sa fie proportionald cu scopul avut in vedere prin instituirea ei’>.
Aplicarea testului proportionalitatii se face prin raportarea la factori precum
garantiile procedurale aflate la indeména reclamantului’® ori modalitatea si
cuantumul despdgubirii.”ZAstfel, cu valoare de principiu, s-a statuat ca o privare de
proprietate trebuie sd fie prevazutd de lege, sa urmdreascd o cauzd de utilitate
publicd, sa fie conformd normelor de drept intern si sd respecte un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. De asemenea, referitor la
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit”8 cd o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa asigure un just
echilibru intre exigentele interesului general al comunitatii si cele de protectie a

74 Publicatd in M. Oficial nr. 577 din 15 iulie 2019.

75 Corneliu Birsan, , Drept civil. Drepturile reale principale”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018.
76 Hotararea din 3 iulie 1997, pronuntatd in cauza Hentrich c. Frantei, par. 42.

77 Hotdrarea din 3 februarie 2012, pronuntata in cauza Akkus c. Turciei, par. 28-29.

78 Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva Italiei.
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drepturilor fundamentale ale individului. In acord cu jurisprudenta instantei
europene, Curtea Constitutionald a statuat cd o privare de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sda urmdreasca un scop legitim si sd respecte un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.”

In ceea ce priveste rationamentul efectuat de cdtre instanta constitutionald, mai
avem in vedere cateva argumente care sustin caracterul intemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate formulate. In primul rand, ne raportim la prezentarea
comparativd a textelor alin (2) al art. 9 din OUG nr. 1/1999, respectiv alin (1) din
acelasi articol al acestui act normativ si observam, in acord cu argumentul Curtii,
urmadtoarele: pe de o parte, in privinta normei prevazuta de alin (2) al art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, atat destinatarii normei, respectiv:
,conducatorii autoritdtilor publice si administratorii operatorilor economici care
asigurd servicii de utilitate publica”, cat si conduita prescrisa in sarcina acestora, si
anume obligatia de a asigura continuitatea furnizarii serviciilor esentiale pentru
populatie si pentru fortele destinate apardrii sunt in mod clar stabilite si indivi-
dualizate, astfel incat elementele constitutive ale contraventiei pot fi identificate
fara echivoc. Pe de altd parte, din continutul normativ al alin (1) al art. 9 nu rezulta
cu certitudine aceste elemente, fiindcd norma stabileste obligatia cu caracter
general in sarcina nediferentiatd a conducatorilor autoritatilor publice, a persoa-
nelor juridice, precum si a persoanelor fizice de a respecta si de a aplica toate
masurile stabilite in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, in actele
normative conexe, precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice starii
instituite. Astfel, persoanele fizice fac parte dintr-o vastd enumerare, aldturi de
conducitorii autoritatilor publice si persoanele juridice. In opinia noastrs, acesti
subiecti de drept, destinatari ai normei, avand un statut si caracteristici distincte, ar
trebui sd beneficieze de reglementdri separate. De asemenea, suntem de acord cu
argumentul ilustrat de Curte, potrivit cdreia ,norma privita ut singuli nu prezinta
nicio deficientd de redactare sub aspectul claritatii sale. Caracterul confuz, neclar si
imprevizibil rezulta prin coroborarea cu norma de trimitere, pe care o comple-
teaza, respectiv cu art. 28 alin. (1) din ordonanta de urgentd, care stabileste ca
nerespectarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) constituie contraventie.”® In plus, mai
avem in vedere pozitia instantei constitutionale privind caracterul si scopul normei
de trimitere. Asadar, ,in absenta indicarii cu exactitate a dispozitiilor legale la care
se face trimiterea, nu sunt respectate regulile de tehnica legislativa cuprinse in
art. 50 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000, potrivit cdruia, «in cazul in care o
normd este complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei
norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine.»”.
Consideram cd, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, constituie

79 Astfel cum este mentionat in Decizia CCR nr. 725 din 6 decembrie 2016.
80 Argument regésit in cadrul tezei finale a par. 126 din decizia ale cérei dispozitii sunt analizate
in prezentul articol.
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legea-cadru in domeniul stdrii de asediu si al stdrii de urgentd, avand in vedere
obiectul de reglementare extrem de vast al acesteia, ar fi dificil de reglementat in
cuprinsul unui singur act normativ toate obligatiile ori situatiile a caror incélcare ar
atrage raspunderea contraventionald. In plus, ,,masurile care ar putea fi dispuse de
autoritati in perioada stdrii de urgentd vizeaza domenii diferite, astfel ca
reglementarea contraventiilor nu poate fi decat diferita.”8! Deoarece legile prezinta
aspecte generale, continutul lor nu poate fi definit printr-o precizie absoluta®?, ci
doar printr-una avand caracter relativ. In acest sens este esential modul in care este
utilizatd tehnica legislativa a normei de trimitere. In contextul folosirii acesteia in
mod inadecvat, ,,citre o normd care, la rAndul sdu, face trimitere la alte acte
normative, in mod vag identificate”, aceste dispozitii legale sunt improprii si isi
pot atinge scopul pentru care au fost instituite. Astfel, ,,Curtea observa ca norma
trimite la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1 /1999, dar acest act normativ, in
afara dispozitiilor art. 28 alin. (1) supuse controlului de constitutionalitate, nu
contine nicio altd norma care sd reglementeze expres vreo contraventie. Actele
normative conexe nu sunt definite nicdieri si nu pot fi identificate cu usurinta de
cdtre destinatarii normei, care, prin generalitatea textului legislativ (conducatorii
autoritatilor publice, persoanele juridice si persoanele fizice) reprezinta intreaga
populatie a tdrii. Ordonantele militare si ordinele specifice starii instituite sunt acte
administrative cu caracter normativ, emise de autoritatile prevazute de art. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, care, in baza art. 24 lit. e) din
acelasi act normativ, pot reglementa «regulile si mdsurile speciale care se dispun in
zona in care s-a instituit starea de asediu sau starea de urgentd, precum si
sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii acestora», deci inclusiv actele, faptele
sau omisiunile care constituie contraventii si sanctiunile aplicabile. Examinand
ordonantele militare specifice starii de urgentd instituite, Curtea retine ca toate
acestea stabilesc in mod concret obligatii si interdictii. Desi ,actul administrativ
normativ identifica fapta sanctionabild juridic prin trimitere la masurile stabilite in
anumite dispozitii ale ordonantei militare, acesta nu stabileste in mod clar si
neechivoc tipul de raspundere juridica.” , Limitandu-se sd faca trimitere la preve-
derile art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, care enumera
toate tipurile de raspundere juridica, ordonanta militard nu distinge care dintre
conduitele incriminate sunt susceptibile de a atrage rdspunderea contraventionala.
Aceastd modalitate de reglementare este recurentd, regdsindu-se in toate ordo-
nantele militare emise pand la data efectudrii controlului de constitutionalitate.”83
In final, constatim cd, in mod aseminitor efectudrii prezentei analize prin
raportarea la o serie de piloni ai sistemului legislativ si judiciar, Curtea Constitu-

81 Preluare din rationamentul instantei constitutionale.

82 Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in privinta acestui
aspect, conform céruia legile, prin prisma principiului generalitatii, nu pot fi de o precizie absoluta.

8 Paragraful 129 din rationamentul Curtii.
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tionald a facut referire, in plus fatd de calitatea normei, la incdlcarea principiului
legalitatii, intrucat , stabilirea faptelor a cdror sdvarsire constituie contraventii este
lasatd, iIn mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fdara ca
legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a contraventiilor”. Totodatd, a statuat cd ,in lipsa unei reprezentdri
clare a elementelor care constituie contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de
reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii”. In acelasi timp, s-a evidentiat
incdlcarea principiului proportionalitatii, ,cuprins in art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, principiu care isi are originea in dispozitiile art. 53 alin (2)
din Constitutie si care permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale numai in masura in care o astfel de limitare este necesara
intr-o societate democratica si este proportionala cu situatia care a determinat-o”,
principiu are ,,0 dubld valentd, intrucat impune obligatii atat in sarcina legiui-
torului (individualizarea legala a faptei contraventionale, stabilirea limitelor si a
criteriilor legale de individualizare a sanctiunii: gradul de pericol social al faptei
sdvarsite, imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, modul si mijloacele de
sdvarsire a acesteia, scopul urmadrit, urmarea produsa, circumstantele personale ale
contravenientului), cat si in sarcina organelor de constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctiunilor corespunzatoare si a instantelor judecatoresti, (individuali-
zarea administrativa sau judiciara a faptei contraventionale si aplicarea sanctiunii
concrete, cu respectarea criteriilor legale de individualizare)”. Asadar, Curtea a
constatat cd, ,pentru a permite organului constatator si instantei judecatoresti
realizarea acestei atributii, este necesar ca norma care constituie temeiul sanctiu-
nilor contraventionale sa fie clard, precisa si previzibild, asadar, legiuitorul sa-si fi
indeplinit obligatia de transpunere a principiului proportionalitatii reglementand
norme prin care fapta contraventionald este individualizatd legal”, obligatie pe care
acesta nu a indeplinit-o in mod riguros. In concluzie, instanta constitutionald a
statuat cd prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul stdrii de asediu si regimul stdrii de urgentd si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si comple-
tarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de
asediu si regimul stdrii de urgentd sunt neconstitutionale, intrucat ,normele
supuse controlului de constitutionalitate impun o obligatie generala de a respecta
un numar nedefinit de norme, cu dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni
contraventionale, neincriminand fapte concrete, incalcd principiile legalitatii si
proportionalitdtii care guverneaza dreptul contraventional.” Asa fiind, Curtea a
constatat cd , prevederile care fac obiectul controlului sunt caracterizate printr-o
tehnica legislativa deficitard, nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin (5)
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din Constitutie, precum si cu principiul restrangerii proportionale a drepturilor si
libertatilor fundamentale, prevazut de art. 53 alin (2) din Constitutie”s4,
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