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Abstract

Starting from the premise that democracy cannot be effective and sustainable unless the people
trust state institutions, the present article aims to reemphasize the duty of constitutional loyalty,
frequently evoked in the case law of the Constitutional Court of Romania. It presents the
constitutional enshrinement of the democratic regime in Romania; it exposes a backsliding in the
public authorities” exercise of prerogatives established by the Constitution and it shows the solutions
ruled by the constitutional litigation court when dealing with legal conflicts of a constitutional
nature. In the current normative framework, while insisting on the fact that the exceptional measures
should not be found outside of the extant constitutional and legal order, it presents and briefly
analyses the presidential decrees by which the state of emergency was declared and sustained, and the
parliamentary decisions which agree with the measure decreed by the President of Romania with
regard to the state of emergency on the whole territory of Romania. Without detailing the complexity
of the legal consequences that derive from states of emergency, one underlines that such situations
are not and should not be an excuse neither for abandoning the rules of democracy, nor for the public
authorities’ disregard for the duty of constitutional loyalty.

Keywords: democracy, rule of law, exceptional measures, state of emergency, loyal
cooperation.

1. Scurte consideratii despre democratie

Democratia este un fenomen complex si multilateral, aspect ce determind o
definire si interpretare diferita.

Studiata deopotriva de filosofi, istorici, politologi, juristi - din unghiuri de
abordare diferite, democratia nu este doar o chestiune de semantica discursiva, nu
poate fi abordata in mod abstract, in afara relatiilor sociale reale.

Termen de origine greacd, provenind de la demos- popor si kratos- putere,
democratia inseamna puterea poporului si dateaza din antichitate?, cand au existat

1 Dupa Aristotel, se poate spune cé existd democratie acolo unde suveranitatea apartine tuturor
oamenilor liberi si exista oligarhie acolo unde apartine numai oamenilor bogati.
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si primele forme de organizare democraticd, ceea ce a facut pe multi politologi sa
defineasca democratia ca forma de organizare politicd a societdtii in care conduce
poporul.

Doctrina ne oferd numeroase definitii, insd nu ne-am propus sa preludm ca
atare vreuna dintre ele, rezumandu-ne si reamintim celebra fraza a lui Abraham
Lincoln: ,,democratia este guvernarea poporului de catre popor si pentru popor”.

Giovanni Sartori - unul din cei mai mari ganditori ai democratiei din epoca
contemporand, aprecia ca o democratie functioneaza bine doar daca se sprijina pe
o idee corectd despre democratie, subliniind ca ,Ideile gresite despre democratie
fac sa mearga prost democratiile insesi”.

Adevarata democratie - care proclama omul ca valoare suprema a actiunii si
civilizatiei, este asociatd cu ideea de stat de drept axat pe principiul suprematiei
legii si al separatiei puterilor in stat.

Considerat un fundament al democratiei, principiul separatiei puterilor in stat?
este recunoscut ca fiind imanent regimurilor politice democratice, indiferent de
natura lor parlamentard, prezidentiala sau diferite combinatii ale acestora.

Declaratia franceza de la 1789 proclama - in art. 16, ca ,Orice societate in care
nu este asigurata garantia drepturilor, nici separatia puterilor determinatd, nu are
deloc Constitutie”, fiind astfel stabilitd legdtura dintre organizarea puterii in stat
(regimul politic) si garantia drepturilor individuale.

Intre consacrarea constitutionald - expresa sau implicitd?®, a principiului sepa-
ratiei puterilor in stat si respectarea in concret a principiului nu se poate pune insa
intotdeauna semn de egalitate.

,Soarta” principiului este viu disputatd: unii cer inldturarea lui ca fiind
»arhaic” si ,perimat”; altii pledeaza doar pentru ,adecvarea” sau ,modernizarea”
lui, in favoarea unei , puteri forte”, de regula a executivului.

Dar, indiferent de abordare, dupa cum observa prof. Ion Deleanu, ,, principiul
separatiei puterilor in stat, rdimane inca panaceul de la care se asteaptd armonia
activitatilor statale, afirmarea democratiei liberale si protectia individului intr-un
stat de drept”.

2 Principiul - devenit baza statului constitutional modern, a fost enuntat de John Locke (, Two
treatises on government”, 1691) si de Montesquieu (,,De l'esprit des lois”, 1748) in lupta impotriva
statului absolutist.

3 Constitutiile a 10 state membre ale Uniunii Europene consacrad expres principiul separatiei
puterilor in stat, si anume: Austria, Bulgaria, Danemarca, Estonia, Franta, Polonia, Roménia, Slovacia,
Slovenia si Ungaria. Constitutiile celorlalte state membre U.E. nu consacra expres principiul separatiei
puterilor, acesta rezultand implicit din prevederile constitutionale.
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2. Consacrarea constitutionald a regimul democratic in Romania si dera-
pajele autoritatilor publice in exercitarea prerogativelor conferite prin Legea
fundamentala

La baza functiondrii unei societdti democratice std Legea fundamentala.

Constitutia Romaniei din 1991 - revizuitd in 2003, consfinteste atributele si
valorile supreme ale statului roman: ,stat de drept, democratic si social "4.

Astfel cum judicios a surprins doctrina de specialitate>, prin consacrarea carac-
terului democratic al statului este exprimatd racordarea definitivd a statului roman
la valorile democratiei universale, iar enuntarea statului de drept - ca stare actuala
a Romaniei, este dublatd de consacrarea constitutionald a garantiile acestuia:
asigurarea dreptului la aparare, controlul constitutionalitatii legilor, contenciosul
administrativ, independenta si impartialitatea justitiei, exprimarea prin norme
general obligatorii a vointei suverane a poporului.

Incontestabil, existd o stransd legdtura intre statul de drept si democratia
constitutionald, in sensul cd se presupun si sustin reciproc si evolueaza simultan.

Principiul separatiei puterilor in stat a fost consacrat expres in art. 1 alin. 4 din
Constitutia revizuitas, constituantul derivat roman facand referire si la echilibrul
dintre cele trei puteri - legislativd, executiva si judecatoreasca.

Mecanismul de separare, echilibrare si conlucrare a puterilor in stat reiese din
dispozitiile constitutionale privind reglementarea prerogativelor autoritatilor
publice imputernicite sa infdptuiasca puterea in stat. Astfel, potrivit Titlului III al
Legii fundamentale, puterea legislativa este incredintata Parlamentului bicameral,
puterea executiva bicefald este exercitatd de cdtre seful statului si guvern, iar pute-
rea judecdtoreasca este incredintatd organelor judecatoresti.

Nesocotirea de cdtre autoritdtile publice a competentelor sau atributiilor stabi-
lite constitutional, a constituit deseori sursa unor conflicte juridice de natura consti-
tutionald, dezlegate de cdtre Curtea Constitutionala a Romaniei, in considerarea
atributiei conferite de art. 146 lit. e) din Legea fundamentala.

Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca un conflict juridic de naturd constitu-
tionald presupune ,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe
isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor

4 Art. 1 alin.3: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drep-
turile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

5 Cristian Ionescu, Drept constitutional si institufii politice - Curs sintezd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 193.

6 Principiul separdrii puterilor in stat a fost consacrat expresiss verbis in Constitutie doar la revi-
zuirea acesteia in 2003, prin completarea art. 1 cu alin. 4: ,statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrul puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale”.
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autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor””.

Mai mult, instanta de contencios constitutional a statuat ca textul art. 146 lit. e)
din Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict
juridic de naturd constitutionald ivit intre autoritdtile publice, iar nu numai
conflictele de competentd ndscute intre acestea”s, iar , conflictele juridice de natura
constitutionald nu se limiteazd numai la conflictele de competentd, pozitive sau
negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei”®.

In egald masura, Curtea a statuat ca separatia puterilor in stat nu inseamna
lipsa unui mecanism de control intre puterile statului, dimpotriva presupune exis-
tenta unui control reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte intre
acesteal.

Iar abordarea instantei de contencios constitutional este in deplin acord cu
doctrina de specialitate!’ care a surprins faptul ca ,dificultdtile constatate in
functionarea unui model pur, al separatiei rigide a puterilor, au orientat atentia si
au deplasat centrul de greutate al teoriei clasice cdtre ideea de echilibru si de cola-
borare intre puterile statului, colaborare care trebuie sd fie guvernatd de respect
reciproc si loialitate constitutionald”.

3. Democratia in stare de urgenta

Resorturile statului de drept, dimensiunile si garantiile lui nu pot fi aban-
donate pe perioada stédrii de urgenta.

In literatura de specialitate, s-a afirmat pe drept cuvant ci ,desi starea de
urgentd are un regim juridic constitutional si legal profund derogatoriu, excep-
tional, ramane in continuare parte componenta a ordinii constitutionale si legale a
statului roman!2”.

La nivel constitutional, starea de urgentd este consacrata - aldturat stdrii de
asediu, prin art. 9313, ca masurd exceptionald ce poate fi instituitd de Presedintele
Romaniei in intreaga tara ori in unele unitdti administrativ-teritoriale.

7 Decizia nr. 53/ 2005, publicata in M. Of. nr. 144 din 17 februarie 2005.

8 Decizia nr. 270 /2008, publicatd in M. Of. nr. 290 din 15 aprilie 2008.

9 Decizia nr. 901/2009, publicatd in M. Of. nr. 503 din 21 iulie 2009.

10 A se vedea Decizia nr. 637/2006, publicatd in M. Of. nr. 914 din 9 noiembrie 2006, Decizia
nr. 594/2008 publicatd in M. Of. nr. 455 din 18 iunie 2008.

11 A se vedea Marieta Safta, Separatin puterilor in stat si loialitatea constitutionald, in Tribuna
Juridica, Vol. 3, nr. 1/2013, p. 170.

12 Bogdan Dima, Starea de urgenti va fi constitutionalid sau nu va fi deloc, in Revista Universul Juridic
nr. 3/2020.

13 Art. 93 -, Mdsuri exceptionale”: ,Presedintele Romaniei instituie, potrivit legii, starea de asediu
sau starea de urgentd in intreaga tard ori in unele unititi administrativ-teritoriale si solicita
Parlamentului incuviintarea méasurii adoptate, in cel mult 5 zile de la luarea acesteia”.
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La nivel infraconstitutional, distinctia si aria de reglementare a celor doua
masuri exceptionale (starea de asediu si starea de urgentd) consacrate de textul
constitutional a fost realizatad prin O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul stirii de asediu si
regimul stdrii de urgentd* - aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
453/20041.

Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale survine in
mod inevitabil in cazul méasurilor exceptionale necesar a fi luate pentru inldturarea
unor pericole grave care ameninta valorile sociale fundamentale sau chiar existenta
si functionarea statului.

Art. 4 din O.U.G. nr. 1/1999 - forma modificatd prin Legea nr. 453/2004,
dispune: , Pe durata stdrii de asediu sau a starii de urgentd, exercitiul unor drepturi
si libertati fundamentale poate fi restrans, cu exceptia drepturilor omului si
libertatilor fundamentale prevazute la art. 3216, numai in mdsura in care situatia o
cere si cu respectarea art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata”.

In privinta art. 53 din Constitutie?, in doctrina de specialitate!s se apreciaza ca
.sfera sa de aplicare vizeazd ipoteza in care a fost constatatd o incdlcare a
dreptului/libertatii fundamentale, incalcare datoratd unor conditii exceptionale
aparute in viata statului (...) ca, in acest caz, madsura legislativa a incdlcat dreptul,
fara insa ca acesta sd il fi anihilat/negat, intrucat, in acest caz, nici art. 53 din
Constitutie nu mai poate constitui o justificare constitutionald pentru interventia
operata asupra dreptului/libertatii fundamentale. Acest drept ar putea fi in
continuare exercitat, insd nu in plenitudinea lui (...) legiuitorul fiind obligat ca,

14 Publicatd in M. Of. nr. 22 din 21 ianuarie 1999.

15 Publicatd in M. Of. nr. 22 din 21 ianuarie 1999.

15 Publicatd in M. Of. nr.1052 din 12 noiembrie 2004.

16 Art.32 din O.U.G. nr. 1/1999: ,,Pe durata starii de asediu si a stdrii de urgenta sunt interzise: a)
limitarea dreptului la viatd, cu exceptia cazurilor cand decesul este rezultatul unor acte licite de
razboi; b) tortura si pedepsele ori tratamentele inumane sau degradante; c) condamnarea pentru
infractiuni neprevdzute ca atare, potrivit dreptului national sau international; d) restrdngerea
accesului liber la justitie”.

17 Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca
se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatétii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

18 Mona-Maria Pivniceru, Karoly Benke, Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei. Influente constitutionale germane, in Revista de Drept Constitutional
nr. 1/2015, p. 64.
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dupa incetarea situatiei care a determinat o atare masurd, sd revina la exercitiul
dreptului/libertatii fundamentale respective, in plenitudinea continutului sau'®”.

Textul constitutional reia in mare parte prevederile par. 2 ale art. 8-11 ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in a cdror interpretare instanta de
contencios european a statuat conditiile pe care o ingerinta in exercitiul unui drept
trebuie sa le indeplineascd pentru a fi consideratd ca fiind conforma cu Conventia,
respectiv: a) ingerinta trebuie sd fie prevazuta de lege; b) ingerinta trebuie sa
urmadreascd un scop legitim; c) ingerinta trebuie sa fie necesara intr-o societate
democratica.

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195 din 16 martie 202020 a fost declarata
oficial stare de urgenta?! pe intreg teritoriul Romaniei pe o duratad de 30 de zile.

In limitele dispozitiilor constitutionale si ale reglementarii O.U.G. nr. 1/1999,
Presedintele Romaniei a stabilit - prin art. 222 al Decretului nr. 195/2020, drepturile
fundamentale al cdror exercitiu este restrans pe durata stdrii de urgentd, iar in
cuprinsul anexelor - parti integrante ale Decretului, au fost prevazute masurile de
prima urgenta cu aplicabilitate directd (Anexa 1), respectiv cele cu aplicabilitate
graduald (Anexa nr. 2) ce se impun a fi luate pe perioada starii de urgenta.

Prin Hotdrdrea nr.3 din 19 martie 202023, Parlamentul a incuviintat starea de
urgentd, ca madsurd exceptionald adoptatd de Presedintele Romaniei prin Decretul
nr. 195/2020.

Prin Decretul nr. 240/2020%, Presedintele Romaéaniei a prelungit starea de
urgentd cu inca 30 de zile, incepand cu data de 15 aprilie 2020.

Prin Hotararea nr. 4/2020%, Parlamentul a incuviintat prelungirea stdrii de
urgenta dispusa prin Decretul nr. 240/2020 al Presedintelui Romaniei, , legiferand”
insa si obligatii in sarcina Guvernului si a Curtii de Conturi, menite sd constituie , 0

19 Mona-Maria Pivniceru, Karoly Benke, Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei. Influente constitutionale germane, in Revista de Drept Constitutional
nr. 1/2015, p. 64.

20 Publicat in M. Of. nr. 212 din 16 martie 2020.

21 Starea de urgenta reprezintd - conform art. 3 din O.U.G. nr. 1/1999, forma modificatd prin
Legea nr. 453/2004: ,,ansamblul de masuri exceptionale de naturd politicd, economica si de ordine
publica aplicabile pe intreg teritoriul tarii sau in unele unitati administrativ-teritoriale care se instituie
in urmaétoarele situatii: a) existenta unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea natio-
nald ori functionarea democratiei constitutionale; b) iminenta producerii ori producerea unor calami-
tati care fac necesara prevenirea, limitarea sau inlaturarea, dupé caz, a urmarilor unor dezastre”.

22 Art. 2 din Decretul nr. 195/2020: , Pentru prevenirea raspandirii COVID-19 si realizarea mana-
gementului consecintelor, raportat la evolutia situatiei epidemiologice, pe durata stdrii de urgenta este
restrans exercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu gradul de realizare al criteriilor prevazute
de art. 4 alin. (4): a) libera circulatie; b) dreptul la viatd intima, familiald si privatd; c) inviolabilitatea
domiciliului; d) dreptul la invatiturd; e) libertatea intrunirilor; f) dreptul de proprietate privats;
g) dreptul la greva; h) libertatea economica”.

2 Publicatd in M. Of. nr. 224 din 19 martie 2020.

24 Publicat in M. Of. nr. 311 din data de 14 aprilie 2020.

25 Publicatd in M. Of. nr. 320 din 16 aprilie 2020.
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garantie impotriva oricdror excese sau abuzuri comise de autoritatile imputernicite
sd adopte mdsuri exceptionale in aceastd perioada”.

La padrerile pro sau contra referitoare la posibilitatea forului legislativ de a
completa/modifica Decretul emis de Presedintele Romaniei prin care a fost
instituita starea de urgenta , exprimate - mai mult sau mai putin argumentat de
decidentii politici, s-au adaugat si opiniile divergente ale specialistilor dreptului2e.

Desi argumentatia juridica a opiniei potrivit cu care ,incuviintarea Decretului
de cdtre Parlament presupune si posibilitatea modificarii” nu este lipsitd de
substantd, ne raliem opiniei potrivit cu care, sintagma ,instituie, potrivit legii” -
consacrata de textul constitutional, nu poate fi inteleasd ca o simpld declaratie
formala din partea Presedintelui a stdrii de urgenta sau a stdrii de asediu, care ar
urma sd fie reglementatd de catre Parlament.

Instituind o ordine juridica speciald, conform legii, Presedintele este abilitat de
legiuitorul constituant sa stabileasca inclusiv procedura de instituire si masurile
pentru implementarea ordinii juridice speciale, ce nu pot fi modificate/completate
de forul legislativ.

in condi;iile in care - fdrd teama de a gresi, putem spune cd , experimentdm
zone normative noi”, chiar acceptand opinia potrivit cdreia Parlamentul poate
adauga reglementdrilor cuprinse in Decretul prin care a fost instituitd starea de
urgentd, nu putem sa nu observam cd prin hotdrarea Parlamentului, practic se
,legifereaza”.

In concret, ne referim la prevederile art. 527 din Hotdardrea Parlamentului
nr. 4/2020, prin care este stabilita: 1) obligatia Guvernului ca pe perioada stdrii de
urgentd, periodic, la fiecare 7 zile, sau ori de cate ori este necesar, sa prezinta

2% A se vedea Dacian Cosmin Dragos, Antoniu Simon, Despre regimul juridic al stirii de urgentd,
articol disponibil pe site-ul https://www.juridice.ro/680459/despre-regimul-juridic-al-starii-de-
urgenta.html; pentru opinie contrard, Bogdan Dima, Care este natura juridici a decretelor Presedintelui
Romaniei emise pentru instituirea si prelungirea stirii de wurgentd, articol disponibil pe site-ul
https:/ /www.universuljuridic.ro/ drept-administrativ-si-constitutional /.

27 Art. 5 dispune: 1) Pe perioada stdrii de urgentd, periodic, la fiecare 7 zile, sau ori de cate ori
este necesar, Guvernul prezintd Parlamentului un raport cuprinzdnd mdsurile adoptate sau
preconizate pentru prevenirea si combaterea epidemiei COVID-19 si motivele care le-au determinat.

2) In termen de 30 de zile de la incetarea starii de urgents, Guvernul va prezenta Parlamentului
un raport complet privind mésurile adoptate pe perioada stdrii de urgentd pentru prevenirea si
combaterea epidemiei COVID-19, mésurile care au restrans exercitiul unor drepturi sau libertati
fundamentale si mésurile cu caracter economic si social, temeiurile care au determinat luarea masu-
rilor si efectele produse, precum si conformitatea acestora cu exigentele dispozitiilor art. 53 si 93 din
Constitutia Romaniei, republicatd, ale O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul
starii de urgentd, publicatd in M. Of. nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

3) In termen de 60 de zile de la incetarea stirii de urgentd, Curtea de Conturi va efectua un
control al modului de gestionare a resurselor publice pe perioada stdrii de urgentd si va prezenta
Parlamentului un raport cuprinzand cele constatate, concluzii si propuneri, in conditiile prevazute de
art. 140 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.
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Parlamentului un raport cuprinzand madsurile adoptate sau preconizate pentru
prevenirea si combaterea epidemiei COVID-19 si motivele care le-au determinat;
2) obligatia Guvernului ca in termen de 30 de zile de la incetarea starii de urgentd,
sa prezinte Parlamentului un raport complet privind madsurile adoptate pe
perioada stdrii de urgentd pentru prevenirea si combaterea epidemiei COVID-19,
masurile care au restrans exercitiul unor drepturi sau libertdti fundamentale si
masurile cu caracter economic si social, temeiurile care au determinat luarea
masurilor si efectele produse, precum si conformitatea acestora cu exigentele
dispozitiilor art. 53 si 93 din Constitutia Romaniei, republicatd si ale O.U.G.
nr. 1/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 453 /2004.

Or, atare obligatii ale Guvernului nu sunt stabilite in cuprinsul O.U.G.
nr. 1/1999, act normativ care consacra - in art. 34 (invocat in preambulul Hotararii
Parlamentului nr. 4/2020) doar ,obligatia Presedintelui Romaniei de a prezenta
Parlamentului, in termen de 60 de zile de la incetarea stdrii de asediu sau a stdrii de
urgentd, o informare asupra evenimentelor care au determinat instituirea acestora,
actiunile intreprinse si masurile necesare prevenirii unor astfel de situatii”.

Din preambulul Hotdrarii nr. 4/2020, retinem temeiurile constitutionale si
legale: art. 93 alin. 1 din Constitutia republicata, art. 34 din O.U.G. nr. 1/1999
aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr. 453/2004 - dispozitii al cdror
continut normativ l-am expus mai sus, art. 13 pct. 628, art. 73% si art. 743 din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat
prin Hotdrarea Parlamentului Roméaniei nr. 4/1992.

Tot in preambulul hotdrarii, se reafirmd rolul Parlamentului de organ repre-
zentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii si se
reaminteste faptul cda Guvernul rdspunde politic pentru intreaga sa activitate in
fata forului legislativ.

Din conditia de unica autoritate legiuitoare a tarii - stabilitd prin art. 61 alin. 1
din Constitutie, Parlamentul adopta legi. Nu se poate pune semn de egalitate intre
actele juridice pe care legiuitorul constituant le-a dat Parlamentului in competenta
de adoptare, prin art. 67 (legi, hotdrari si motiuni).

Or, in conditiile in care regimul stdrii de asediu si al stdrii de urgentad se
reglementeaza prin lege organicd, conform art. 73 alin. 1 lit. g) din Constitutie, iar
Legea nr. 453 /2004 - care aproba cu modificari si completdri O.U.G. nr. 1/1999 nu

28 Art. 13 - Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru: 16.
incuviintarea stdrii de asediu sau a stdrii de urgentd, In intreaga tard ori in unele unitati
administrativ-teritoriale, instituitd de Presedintele Romaniei.

29 Art. 73. - In cazul in care Presedintele Romaniei sesizeazi Parlamentul cu una dintre situatiile
prevazute la art. 13 pct. 3 - 5 si 16, birourile permanente ale Camerelor stabilesc intrunirea
Parlamentului in sedintd comuna in termen de cel mult 24 de ore sau, dupa caz, de 48 de ore.

30 Art. 74. - Dupd examinarea, in cadrul dezbaterilor, a cererii Presedintelui Roméniei, deputatii
si senatorii, intruniti in sedintd comund, aprobd sau incuviinteazd masurile luate de Presedinte in
exercitarea atributiilor sale, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti.
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consacra obligatiile stabilite in sarcina Guvernului prin Hotdrarea Parlamentului
nr. 4/2020, este discutabild , legiferarea”.

Nu-i mai putin adevdrat cd pornind de la realitatea incontestabild ca sunt
multiple si importante competentele Parlamentului, iar printre acestea regasim si
competenta de control parlamentar a activitatii puterii executive, ar putea fi aduse
in discutie prevederile art. 111 alin. 131, text constitutional ce nu a fost insa invocat.

De altfel, este de observat ca dacd in ceea ce priveste obligatia instituita in
sarcina Curtii de Conturi (efectuarea unui control al modului de gestionare a resur-
selor publice pe perioada stdrii de urgenta si prezentarea unui raport cuprinzand
cele constatate, concluzii si propuneri), este indicat textul constitutional al cererii
(art. 140 alin. 3 din Constitutie), nu regasim in cuprinsul hotdrarii temeiul obliga-
tiilor instituite in sarcina Guvernului.

4. Cooperarea loiala intre autoritatile statului - conditie sine qua non a
depasirii situatiilor de criza

Democratia nu poate fi eficace si durabila decat daca oamenii au incredere in
institutiile statului; pentru dobandirea si consolidarea increderii cetdtenilor,
institutiile statului trebuie in mod necesar sa-si indeplineasca atributiile/obligatiile
consacrate la nivel constitutional si in legislatia infraconstitutionala.

Dar, ,respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la punerea in
aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta
implicd, de asemenea, comportament si practici constitutionale, care sa faciliteze
conformitatea cu regulile formale de cdtre toate organele constitutionale si res-
pectul reciproc dintre acestea”32.

In Romania, obligatia de ,loialitate constitutionald” nu are o consacrare
expresd in Constitutie.

In mod cert, nu se poate concluziona ci lipsa unui text constitutional care si
reglementeze acest concept ar lipsi de fundament dialogul constructiv si colabo-
rarea loiald intre puterile statului.

In argumentarea acestei sustineri, apreciem relevant a-l invoca pe reputatul
prof. lIoan Muraru: ,Constitutia nu este alcdtuita doar din textul sdu. Chiar si
adeptii interpretarii textualiste sunt de acord ca anumite principii chiar dacd nu
sunt exprimate, expressis verbis, in textul Constitutiei, sunt prezentate in spiritul sau

31 Art. 111 alin. 1 din Constitutie: ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in
cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora (...)".

32 A se vedea pct. 72 din Avizul nr. 685/2012 adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a
Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012), document disponibil pe site-ul https://www.venice.
coe.int/ webforms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)026-rom
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si nu pot fi ignorate, sau trecute sub tdcere, doar pentru cd nu sunt exprimate in
text... Interpretarea poate de multe ori evita o situatie in care absenta consacrarii
unei norme poate fi suplinitd prin deducerea ei din context sau prin interpretarea
sistematica a altor norme. Textul Constitutiei este considerat normativ, in sensul ca
orice ar fi clar contrar lui, nu poate fi sustinut, chiar daca nu poate fi drept
exhaustiv pentru universul posibilelor intelesuri constitutionale. Atunci cand ne
referim la text avem in vedere si contextul (interpretarea sistematicd), care, de
multe ori poate ajuta la o mai bund interpretare3?”.

Instanta de contencios constitutional a acordat importanta cuvenita interpre-
tdrii sistematice a textelor constitutionale si a consacrat, prin jurisprudenta sa,
obligatia de loialitatea constitutionala.

Enuntarea obligatiei de comportament constitutional loial a fost realizata
expressis verbis in numeroase decizii ale CCR34,

Dupd cum s-a subliniat in literatura de specialitate®, jurisprudenta Curtii a
evoluat de la o simpld enuntare a conceptelor de ,loialitate” si ,,comportament
loial”, la circumstantierea unor ,norme de loialitate constitutionald” derivand
dintr-un principiu expres consacrat de Constitutie - cel al separatiei si echilibrului
puterilor in stat .

La nivel doctrinar, s-a afirmat ca ,loialitate constitu;ionalé reprezintd atasa-
mentul fata de valorile constitutionale, respectarea Constitutiei in litera si in
spiritul acesteia, indeplinirea cu buna credintd a obligatiilor si respectarea drep-
turilor pe care Constitutia le prevede, incadrarea in limitele de competenta stabilite
de textele constitutionale si respectarea competentei reglementate pentru toate
autoritatile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in indeplinirea compe-
tentelor concurente” 3,

in practicd insd, in viata de zi cu zi, comportamentul loial a fost nu odata
abandonat de autoritdtile statului, care s-au ,abonat” la listele sedintelor C.C.R.
pentru solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala.

Apelul la instanta de contencios constitutional pentru solutionarea conflictelor
juridice generate de insasi conduita lor este o ultima solutie in conditii de nor-
malitate, in vreme ce in situatii exceptionale singura solutie viabild pentru credi-
bilitatea autoritatilor statului si pentru depdsirea situatiei de crizd o constituie

3 Joan Muraru, s.a., Interpretarea Constitutiei. Doctrind si practicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p. 9-10.

34 Decizia nr. 356/2007, publicatd in M. Of. nr. 322 din 14 mai 2007; Decizia nr. 1431/2010
publicatd in M. Of. nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51/2012 publicata in M. Of. nr. 90 din
3 februarie 2012.

35 Tudorel Toader, Marieta Safta, Dialogul judecitorilor constitutionali, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 157.

36 A se vedea Tudorel Toader, M. Safta, Principiul loialititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romdniei, in volumul Conferintei nationale , 160 de ani de invatamant juridic iesean”, Universitatea
»Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Iasi, 23-25 octombrie 2015, Ed. Hamangiu, pp.123-134.
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evitarea conflictelor juridice de naturd constitutionald, cooperarea loiald in spiritul
competentelor conferite constitutional si legal si al respectului reciproc.

Desi doar in acesti termeni se impune a fi realizatd atat actiunea si decizia
institutiilor reprezentative - Presedintele si Parlamentul Romaniei, cat si actiunea
Guvernului Romadniei - in special a Ministerului Afacerilor Interne, realitatea
fapticd ne demonstreaza ca autoritdtile statului nu inteleg consensul necesar pentru
~binele natiunii” pe care il clameaza.

5. In loc de concluzii

Din perspectiva politologica ,in politica modernd, democratia se invatd,
guvernarea democratica se invatd, guvernarea profesionista se invata”?”.

Opinam cd, in stare de urgentd, calendarul invatamantului democratiei nu
permite restante la capitolul cooperare loiald intre institutiile statului.

Starea de urgentd nu este si nu poate fi 0 scuza nici pentru abandonarea nor-
melor democratiei si nici pentru ignorarea de cétre autoritdtile publice a obligatiei
de loialitate constitutionala.

Daca acceptdm cd ,starea de urgentd este formula pe care statul o are la
dispozitie, spre a organiza reactia institutionald destinatd sa asigure coordonarea
eforturilor administrative”, trebuie sa acceptam si faptul ca oricat de elaborate si
judicioase ar fi strategiile Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta
(C.N.SS.U.) pentru depasirea situatiei exceptionale generate de criza pandemica,
acestea nu pot deveni eficiente decat prin eforturile conjugate ale autoritatilor
statului, pe de o parte, si ale cetdtenilor, pe de alta parte.

Iar eforturile conjugate ale autoritatilor statului implicd in mod necesar
cooperarea loiald. Maladia cronica a lipsei de incredere intre autoritatile statului nu
poate fi solutia depasirii nici unei situatii de criza, iar decidentii politici -
vremelnici ocupanti ai unor functii publice de autoritate, trebuie sa constientizeze
aceasta nu doar la nivel declarativ, ci si prin deciziile si actiunile efectiv intreprinse.

Incheiem prin a-1 parafraza pe regretatul prof. Ion Deleanu ,Grandoarea sau
decadenta institutiilor (...) depinde numai de oamenii care le creeazd, le populeaza
sau le profeseaza. Cum sunt oamenii, asa sunt institutiile. Restul e retorica”.

37 Dan Pavel, Criza executivului, criza democratiei, in Sfera Politicii nr. 139/ Anul XVII/ septembrie
2009, p. 10.



