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Abstract

During the state of emergency declared due to the pandemic triggered by the new coronavirus
COVID-19, the social distancing and isolation imposed by the authorities could be translated
through a more frequent use of the means of distance communication into the justice field,
respectively the transmission by email of ordinary or electronically signed documents and also by
using video conferencing in the criminal and non-criminal judicial process.

Following this period, the decision makers will analyze to what extent the legislative framework
can be expanded, so that, in conjunction with the most effective technical solution, to provide a
complete regulation for the implementation of information and communication technology in the
field of justice.
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Dezvoltarea si imbundtditirea continud a instrumentelor informatice puse la dispozitia
atdt a celor care infaptuiesc justitia, cat si a justitiabililor, sunt conditii sine-qua-non ale
evolutiei unui sistem judiciar. Mai mult, in situatia noastrd, a statelor membre, considerim
cd trebuie sd acorddm o atentie deosebitd facilitdrii cu ajutorul tehnologiei a cooperdrii
transfrontaliere europene!

1 Jon Popa, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei, Conferinta “e - Justitie - Provociri si
Oportunitati in Era Digitald”, organizata de Ministerul Justitiei si Comisia Europeand in perioada 20-21
mai 2019 - https:/ /www.romania2019.eu/2019/05/22/ conferinta-e-justitie-provocari-si-oportunitati-
in-era-digitala-20-21-mai-2019/.
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1. Argument

A trecut aproape o lund de la instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei?, prelungitd pentru incd 30 de zile?, care a determinat crearea unui cadru
legal mai ofertant in ceea ce priveste tehnologizarea procesului judiciar, interval de
timp suficient iatd, pentru aparitia in spatiul public a multor articole, luari de
pozitie, puncte de vedere, unele pro, altele contra acestui proces. De fapt, pentru
rigurozitate, argumentele contrare au fost aduse mai de graba utilizarii videocon-
ferintei in procesul judiciar, si nu tehnologizarii in sine, un proces mult mai amplu
si mai complex.

Nu vom incerca in acest material sa ne pozitiondm neaparat de-o parte sau de
alta a baricadei, pentru cd in mod cert existd argumente pro si contra, la fel de
intemeiate. Vom incerca sa prezentdm cat mai obiectiv tema aleasa, constienti fiind
cd oricat de tare ne-am impotrivi progresului, oricit de multe argumente am
incerca sa gasim impotriva dezvoltdrii si implementarii tehnologiei in procesul
judiciar, nu vom reusi sd il mentinem neatins. De asemenea, nu ne vom limita a
aduce argumente tehnologizarii procesului judiciar doar pentru durata stdrii de
urgentd, pledand pentru o analizd complexd a acestei notiuni si pentru crearea
cadrului legislativ adecvat in aceasta directie.

2. Inainte de instituirea stirii de urgenta

Se discutda mult despre notiunea de videoconferintd, despre tehnologizarea
procesului judiciar, despre avantajele si dezavantajele acestor notiuni, marginali-
zandu-se putin modul in care se desfasoara actul de justitie in prezent, precum si
celelalte activitdti in stransa legatura cu acesta.

Ce inseamnd astdzi sau mai corect spus, pand astdzi, aplicarea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor in procesul judiciar? Pe scurt, inseamna utilizarea
videoconferintei in anumite cazuri, implementarea si dezvoltarea dosarului elec-
tronic, comunicarea intre instanta de judecata si justitiabil, avocat si orice alt parti-
cipant la infaptuirea actului de justitie, precum si invers, prin intermediul
e-mailului sau utilizarea semndturii electronice pe documentele transmise la
dosarul cauzei.

In procesul penal, existd deja o serie de dispozitii procesuale in aceasta directie.
Prevederile art. 106 alin. 2, art. 204 alin. 7, art. 235 alin. 3, art. 364 alin. 1, art. 364
alin. 4 si art. 597 alin. 2! C. pr. pen., permit utilizarea videoconferintei ca modalitate

2 Prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei, publicat
in Monitorul Oficial cu numarul 212 din data de 16 martie 2020.

3 Prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei cu numarul 311 din data de 14 aprilie 2020.
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de desfdsurare a cercetdrii judecdtoresti. Apoi, art. 81 lit. d) C. pr. pen. regle-
menteazd dreptul persoanei vatdmate de a fi informatd inclusiv prin intermediul
unei adrese de postd electronicd sau mesagerie electronicd, art. 230 alin. 4! si
art. 231 alin. 2 C. pr. pen. reglementeazd posibilitatea transmiterii mandatului de
arestare organelor de politie si prin posta electronica, art. 257 alin. 5, art. 259 alin. 9
si 13 si art. 262 alin. 2 C. pr. pen. reglementeaza posibilitatea citdrii si prin inter-
mediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronicd, art. 264
alin. 2 C. pr. pen. reglementeazd in cazul persoanelor private de libertate, comuni-
carea actelor de procedurd prin orice alt mijloc de comunicare electronica dispo-
nibil la locul de detentie, art. 289 alin. 5 C. pr. pen. reglementeaza posibilitatea
formuldrii plangeriii in formd electronicd, numai dacd este certificatd prin
semnatura electronicd, in conformitate cu prevederile legale, art. 369 alin. 6 Cod de
Procedurd Penald reglementeaza dreptul partilor de a obtine o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor, art. 556 alin. 2!
C. pr. pen. reglementeaza transmiterea mandatului de executare sau a ordinului de
interzicere a pdrasirii tdrii si prin postd electronica. De asemenea, art. 29 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal4, art. 7 alin. 2, art. 37,
art. 38 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal® reglementeaza audierile prin videoconferintd, in timp ce
art. 134 si art. 135 din Regulament reglementeaza dreptul persoanelor lipsite de
libertate la comunicdri on-line.

In procesul non-penal, desi nu este reglementatd deloc utilizarea videocon-
ferintei, existd o serie intreaga de dispozitii care stabilesc regimul juridic al tehno-
logizarii.

Sa incepem cu Codul de procedura civild, unde dispozitiile art. 148 alin. 1 si 2
stabilesc obligatia de inserare in cererea adresata instantei de judecatd a adresei de
postd electronicd, precum si posibilitatea formuldrii si inregistrdrii cererii sub
forma unui inscris electronic. Art. 149 alin. 4 C. pr. civ. reglementeazd comunicarea
cererii prin intermediul postei electronice, art. 154 alin. 6 C. pr. civ. comunicarea
citatiilor si a altor acte de procedura prin posta electronica sau prin alte mijloace ce
asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia. De asemenea,
art. 154 alin. 6 C. pr. civ. reglementeazd semnarea electronicd a comunicarii actelor
de procedurd, care va inlocui stampila instantei si semnatura grefierului de sedinta
din mentiunile obligatorii ale citatiei, fiecare instanta urmand sa detind o singura
semndturd electronicd extinsd pentru citatii si acte de procedurd. Art. 154 alin. 8
C. pr. civ. permite accesul instantei de judecatd la bazele de date electronice sau la
alte sisteme de informare detinute de autoritati si institutii publice. In acelasi sens

4 Publicatd in M. Of. nr. 514 din data de 14 august 2013.
5 Publicat in M. Of. nr. 271 din data de 11 aprilie 2016.
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sunt si dispozitiile art. 199 alin. 1, art. 231 alin. 5, art. 241 alin. 3, art. 267 C. pr. civ.
care reglementeazad utilizarea inscrisurilor electronice potrivit legii speciale, art. 268
alin. 2 C. pr. civ., care reglementeaza utilizarea semnaturii electronice, in conditiile
legii speciale, art. 287, art. 401 alin. 2 C. pr. civ. care reglementeaza tinerea regis-
trului special al minutelor si in format electronic, art. 559, art. 577 C. pr. civ. in
materie arbitrald, art. 664 alin. 2 C. pr. civ. in materia executdrii silite, art. 839 alin. 4
si art. 845 alin. 1 C. pr. civ. care vorbesc despre Registrul electronic de publicitate a
vanzdrii bunurilor supuse executarii silite, art. 1113 alin. 1 C. pr. civ. in materia
arbitrajului international.

Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
republicata®, sedintele de judecatd se inregistreazi prin mijloace tehnice video sau audio.

In aceeasi directie, dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor secto-
riale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contes-
tatiilor”. Astfel, potrivit art. 8 alin. 2, documentatia de atribuire se publicd in
sistemul electronic de achizitii publice, potrivit art. 10, in cuprinsul contestatiei se
indicd in mod obligatoriu adresa de postd electronicd, potrivit art. 16 alin. 5,
comunicarea actelor de procedura se realizeaza si prin mijloace electronice, potrivit
art. 27 alin. 10, deciziile prin care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
dispune luarea de masuri de remediere se comunicad cdtre Agentia Nationald de
Achizitii Publice prin mijloace electronice, potrivit art. 50 alin. 4, notificdrile si
actele procedurale in cadrul contestatiei judiciare se transmit si prin mijloace
electronice.

Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara a pus la dispozitia
celor interesati posibilitatea solicitdrii si obtinerii extrasului de carte funciarad
pentru informare in format electronic, prin utilizarea unei platforme in acest sens?.
Agentia Nationald de Administrare Fiscald a creat Spatiul Privat Virtual, SPV,
pentru comunicarea dintre contribuabil si organul fiscal®.

Dosarul electronic, implementat deja la anumite instante judecatoresti din
Romania, nu suficient de multe, nu suficient de eficient. Ce se intelege astazi prin
dosarul electronic? Scanarea tuturor documentelor componente ale unui dosar
inregistrat pe rolul instantei judecdtoresti, depozitarea acestora in spatiul virtual si
acordarea permisiunii justitiabilului, avocatului, precum si celorlalti participanti la
infaptuirea actului de justitie, de a accesa acest dosar, prin utilizarea unei plat-
forme, a numarului de dosar si a parolei de acces, comunicatd de grefa instantei
respective, impreund cu citatia emisa.

6 Republicatd in M. Of. nr. 827 din data de 13 septembrie 2005.
7 Publicata in M. Of. nr. 393 din data de 23 mai 2016.

8 https:/ /epay.ancpi.ro/epay/SelectProd.action?prodld=1420.
9 https:/ / pfinternet.anaf.ro/my.policy.



Tehnologia informatiei si comunicatiilor in procesul judiciar 115

Acest dosar electronic, asa cum este el astazi implementat si utilizat, prezinta
neajunsuri multiple. In primul rand, nu este utilizat la nivelul tuturor instantelor
judecdtoresti din Romania. In al doilea rand, in procesul penal, documentele
dosarului de urmarire penald nu sunt scanate si nu sunt inmagazinate in spatiul
virtual. Nici in procesul non-penal, nu sunt scanate toate documentele, caracterul
complet sau incomplet al dosarului electronic depinzand exclusiv de factorul
uman. Apoi, de multe ori, documentele sunt scanate si incdrcate cu intarziere,
raportat la momentul manifestdrii interesului celui care acceseaza dosarul elec-
tronic. In al treilea rand, justitiabilul sau avocatul, precum si ceilalti participanti la
infaptuirea actului de justitie, altii decat judecdtorul si grefierul, nu au posibilitatea
incdrcdrii directe a documentului transmis instantei de judecatd si necesar cerce-
tdrii judecdtoresti.

Analizand dispozitiile legale enumerate mai sus, putem trage cateva concluzii:

A. Legislatia procesuald romana reglementeazad aplicarea tehnologiei infor-
matiei si comunicatiilor in justitie.

B. Prin notiunea de tehnologizare a justitiei, asa cum este ea reglementata in
prezent, se intelege in mod aproape unanim reglementarea comunicarii dintre
instanta de judecata si justitiabil, avocat sau alt participant la infaptuirea actului de
justitie, precum si invers, prin intermediul mijloacelor electronice, respectiv adresa
de postd electronicd, precum si utilizarea semnaturii electronice pe documentele
comunicate.

C. Cu mici exceptii, in procesul penal, care se refera exclusiv la situatia justi-
tiabilului lipsit de libertate si aflat intr-un loc de detinere, este reglementatd si
videoconferinta, ca mijloc tehnic, telematic de derulare a cercetarii judecatoresti.

3. In timpul stirii de urgenta

Starea de urgenta a fost instituita prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea
stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei emis de Presedintele Romaniei, care aloca
un numadr de 7 articole domeniului justitie, in Capitolul V, Anexa 1, de la art. 41 la
art. 47. Prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teri-
toriul Romaniei, emis de Presedintele Romaniei, se prelungeste starea de urgenta
cu incd 30 de zile, acesta fiind mult mai generos in ceea ce priveste domeniul
justitie: 13 articole, in Capitolul VII, Anexa 1, de la art. 60 la art. 72. Vom retine doar
dispozitiile art. 42 alin. 2 si 3 din Decretul nr. 195/2020 si, respectiv, art. 63 alin. 2,
3, 4,5, 9 si 10 din Decretul nr. 240/2020 care intereseaza in mod direct studiul
nostru.

Astfel, potrivit art. 42 alin. 2, pe durata stirii de urgentd, pentru judecarea
proceselor prevazute la alin. (1), instantele judecitoresti, tindnd seama de imprejurdri, pot
fixa termene scurte, inclusiv de la o zi la alta sau chiar in aceeasi zi, in timp ce, potrivit
art. 42 alin. 3, in procesele previzute la alin. (1), cind este posibil, instantele judecdtoresti



116 SERGIU I. STANILA

dispun mdsurile necesare pentru desfisurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd si
procedeazi la comunicarea actelor de procedurd prin telefax, postd electronicd sau prin alte
mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia.

Art. 63 alin. 2 din Decretul nr. 240/2020 reia identic prevederile art. 42 alin. 2
din decretul initial, respectiv pe durata stdrii de urgentd, pentru judecarea proceselor
previzute la alin. (1), instantele judecdtoresti, tindnd seama de imprejurdri, pot fixa
termene scurte, inclusiv de la o zi la alta sau chiar in aceeasi zi, in timp ce art. 63 alin. 3
reia identic prevederile art. 42 alin. 3 din decretul initial, respectiv, in procesele
previzute la alin. (1), cdnd este posibil, instantele judecitoresti dispun mdsurile necesare
pentru desfisurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd si procedeazi la comunicarea
actelor de procedurd prin telefax, postd electronici sau prin alte mijloace ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia.

Noutatea o reprezinta dispozitiile art. 63 alin. 4, potrivit carora la solicitarea
instantei investite cu solutionarea unei cauze dintre cele previzute la alin. (1), instanta in a
cdrei circumscriptie este situatd localitatea in care se afld partile, reprezentantii pdrtilor sau
alti participanti la proces asigurd, dacd este posibil, echipamentele audio-video necesare
participarii acestora la gsedintele de judecatd prin videoconferinti, si procedeazi la
identificarea persoanelor mentionate, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, printr-un
judecdtor desemnat de presedintele instantei, art. 64 alin. 5, potrivit cdrora in aplicarea
dispozitiilor referitoare la dispunerea mdsurilor necesare pentru desfisurarea sedintei de
judecatd prin videoconferintd si la identificarea persoanelor care participd la acestea nu se
intocmesc incheierile de sedintd specifice procedurii comisiei rogatorii, art. 64 alin. 9,
potrivit cdrora ascultarea persoanelor private de libertate se face prin videoconferintd la
locul de detinere sau in spatii corespunzatoare din punct de vedere sanitar, fird a fi necesar
acordul persoanei private de libertate si, respectiv, art. 64 alin. 10, potrivit cdrora dacd
existd mijloace audio-video corespunzitoare, tn cursul urmdririi penale, ascultarea altor
persoane decit cele previzute la alin. (9) se face prin videoconferinti cu acordul acestora.
Dispozitiile art. 63 alin. (4) se aplici tn mod corespunzitor in procesele penale.

Este mai mult decat evident cd fixarea de termene de la o zi la alta sau termene in
aceeasi zi, nu este o operatiune compatibild cu comunicarea citatiilor si a actelor de
procedurd prin metode clasice, respectiv corespondentd postald sau agent proce-
dural. In aceste imprejurari, cel mai eficient mijloc de comunicare rdméane comu-
nicarea prin intermediul adresei de postd electronicd, in conditiile procedurale mai
sus prezentate, in procesul penal, precum si in cel non-penal. Aceste particularitati
le-a avut in vedere si legiuitorul - (...) instantele judecdtoresti (...) procedeazd la
comunicarea actelor de procedurd prin telefax, postd electronici (...).

In practica au aparut deja probleme, de la lipsa semniturii electronice extinse a
instantei de judecatd, la incapacitatea tehnica a adreselor de posta electronica ale
instantelor de judecatd de a receptiona comunicdri de dimensiuni foarte mari, in
conditiile in care serviciile de registratura si arhiva ale instantelor au fost inchise
sau si-au redus drastic activitatea. De multe ori, un element negativ l-a reprezentat
si factorul uman.
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Solutii? In conditiile in care, spre exempluy, art. 154 alin. 6 C. pr. civ. a fost
modificat la data de 21.12.2018, prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild!0, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, stipuland ca fiecare instanti va avea
o singurd semndaturd electronicd extinsd pentru citafii si acte de procedurd, si constatdm in
primul semestru al anului 2020, ca acest lucru nu a fost inca implementat, o prima
solutie ar fi fost si este dotarea imediata a fiecarei instante de judecata din Roméania
cu semndturd electronicad extinsa. Aceasta doar dacd nu cumva sintagma utilizata
de legiuitor , fiecare instantd va avea” nu se referd la un viitor mult mai indepartat.

Apoi, identificarea unor solutii tehnice de receptionare in adresele de posta
electronica ale instantelor de judecatd a unor comunicdri din partea justitiabililor,
avocatilor si celorlalti participanti la infdptuirea actului de justitie, care ocupa mult
spatiu de stocare. Evident cd mentinerea in aceste conditii a limitei de 10 MB1, 4
MB2 sau uneori 3 MB!?® / comunicare, limitd preexistentd stdrii de urgentd, este
nerealistd, in conditiile in care serviciile de corespondentd postald si curierat
functioneaza la capacitate redusd, iar serviciile de arhiva si registratura ale instan-
telor de judecatd de asemenea sau sunt chiar inchise.

In alta ordine de idei, daci ne dorim cu adevirat extinderea tehnologizarii
procesului judiciar, mdcar din perspectiva unei comunicdri reale si eficiente prin
intermediul adresei de postd electronica, de asemenea aceastd limitd apare ca o
piedica in calea realizdrii acestui deziderat. Este necesard o reglementare unica la
nivelul intregii tari, pentru a raspunde cu adevarat principiului liberului acces la
justitie si pentru a nu crea discrimindri intre justitibilii care se adreseaza unei
instantei sau alteia.

De asemenea, in conditiile sporirii numarului de comunicéri prin intermediul
postei electronice, se impunea si se impune cu necesitate extinderea numadrului de
adrese de posta electronica ale fiecdrei instante de judecatd, operatiune institu-
tionalizata si unitard la nivelul intregi tdri. Totodatd, utilizarea in intreaga tard a
unui regulament unic de comunicare a corespondentei prin intermediul postei
electronice, cu preluarea elementelor pozitive care functioneaza numai la anumite
instante'4, iar la altele nu.

10 Publicatd in M. Of. nr. 1074 din data de 18 decembrie 2018.

1 http:/ /portal just.ro/30/SitePages/ contact.aspx?id_inst=30.

12 http:/ /portal just.ro/111/SitePages/ contact.aspx?id_inst=111.

13 http://portal just.ro/59/Documents/ Informatii %20de %20interes % 20public/ 2018 / Procedura %
20de % 20comunicare % 20prin %20email %20a %20docum.pdf

14 Spre exemplu, Curtea de Apel Timisoara a intocmit un Regulament potrivit caruia mesajul tip
e-mail cu privire la care s-a reusit tipdrirea documentelor atasate va fi confirmat printr-un rdspuns
pozitiv, transmis tot prin e-mail, cu formula: , continutul mesajului dvs. e-mail a fost tipdrit si depus la
dosar”; mesajul tip e-mail la care nu s-a reusit tipdrirea documentelor, intrucit nu au fost respectate
cerintele anterior expuse, va fi urmat de un mesaj transmis tot prin e-mail, cu formula: , confinutul mesa-
jului dvs. nu a fost tipdrit si depus la dosar deoarece nu s-au respectat regulile de folosire a postei electronice”.
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Si acum, sd ne oprim putin asupra deja celebrului art. 42 alin. 3 din Decretul
nr. 195/2020, reluat de art. 63 alin. 3 din Decretul nr. 240/2020, care cel putin din
punct de vedere teoretic, introduce cadrul legal necesar pentru utilizarea videocon-
ferintei in procesul judiciar, penal si, respectiv, non-penal: in procesele previzute la
alin. (1), cind este posibil, instanfele judecdtoresti dispun mdsurile necesare pentru
desfiisurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd si procedeazi la comunicarea actelor
de proceduri prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea
textului actului i confirmarea primirii acestuia.

Din punct de vedere teoretic doar, pentru cd a trecut deja o lund de zile si, cu
exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie!s, a Tribunalului Municipiului
Bucuresti® si a unui proces simulat derulat la Tribunalul Timis!” la initiativa
Grupului pentru digitalizarea justitieil®, nicio altd instantd de judecatd din
Romania nu a constatat cd este posibil si nu a dispus madsurile necesare. Am mai
adauga aici si realizarea grefelor dintre avocati si clientii aflati in stare de detinere
in penitenciare prin intermediul videoconferintei oferitd de o anumita platforma
dintre cele exemplificate mai sus?®.

O scurtd analizd a textului prezentat duce la urmatoarele concluzii:

A. Litigiile in care se foloseste videoconferinta pentru desfasurarea sedintei de
judecatd, sunt cauzele de urgenta deosebitd, stabilite de catre Colegiul de condu-
cere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru cauzele de competenta acesteia si,
respectiv, de colegiile de conducere ale curtilor de apel pentru cauzele de compe-
tenta lor si pentru cauzele de competenta instantelor care functioneaza in
circumscriptia lor teritoriala.

B. Videoconferinta se poate utiliza atat in procesele penale, cat si in cele
non-penale, instantele de judecata dispunand masurile necesare.

Am putea cataloga norma prezentatd ca fiind incompletd, intrucat s-a limitat la
a afirma ca videoconferinta se utilizeaza atunci cind este posibil si, respectiv, ca
instantele dispun mdsurile necesare, fara sa ne spund cand este posibil si care sunt
madsurile necesare. Evident, nu este preocuparea Presedintelui Romaniei, legiuitor
in cazul de fatd, sa stabileascd in detaliu acest lucru.

Videoconferinta poate fi utilizatd in procesul judiciar, penal si non-penal, daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative: exista cadrul legal si, respectiv, este

15 http:/ /www.scj.ro/ CMS/0/PublicMedia/ GetIncludedFile?id=21566.

16 http:/ /www.tmb.ro/ wp-content/uploads/2020/ 04/ extras-procedura-videoconferinta. pdf.

17 https:/ /www.universuljuridic.ro/ digitalizarea-justitiei-primul-proces-simulat-din-romania-
realizat-exclusiv-printr-o-platforma-online/.

18 Un grup format ad-hoc din profesionisti ai dreptului, fard scop lucrativ, bazat exclusiv pe
voluntariat.

19 SKYPE - https:/ /www.skype.com/ro/.

20 Art. 42 alin. 1 din Decretul nr. 195/2020. Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii da
indrumdri, in vederea asigurdrii unei practici unitare, colegiilor de conducere ale instantelor
mentionate cu privire la modul de stabilire a cauzelor care se judecd pe durata starii de urgenta.
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posibild din punct de vedere tehnic. In mod evident, astdzi ambele conditii sunt
indeplinite. Cadrul legal I-a creat Decretul nr. 195/2020, iar conditiile tehnice sunt
de asemenea, indeplinite. Fard a intra incd in detalii, este hazardant a afirma ca in
anul 2020, la nivelul de dezvoltare al stiintei, nu ar exista capacitatea tehnica
pentru a permite utilizarea videoconferintei in procesul judiciar. Desi, intre paran-
teze fie spus, instaurarea pandemiei globale, efectele produse de noul coronavirus
COVID-19 si incapacitatea societdtii de rdaspunde acestuia altfel decat prin izolare si
distantare sociald, s-ar putea sa ne faca sa ne razgandim asupra nivelului ridicat al
stiintei.

Ce inseamna posibil din punct de vedere tehnic? Prin intermediul unei platforme,
aplicatii, judecdtorul, grefierul, procurorul, justitiabilul, avocatul si orice al
participant la infaptuirea actului de justitie, sunt prezenti remote la apelarea cauzei,
la desfdsurarea cercetdrii judecdtoresti, respectiv fara a fi fizic in acelasi loc, in
acelasi timp. Aceastd descriere am avut-o in vedere atunci cand am afirmat ca
utilizarea videocoferintei este posibild din punct de vedere tehnic. Vorbind despre
platforme, aplicatii, avem in vedere platforma actuald oferitd de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale in procesul penal sau o serie de platforme si aplicatii
comerciale, dezvoltate de diverse companii si existente pe piatd la ora actuala?!. Nu
intentiondm sa facem reclama niciunui dezvoltator si nici sa prezentam avantajele
sau dezavantajele tehnice pe care le prezinta fiecare dintre aplicatiile prezentate
exemplificativ. Cert este cd toate raspund pozitiv intrebdrii anterioare, respectiv fac
posibild utilizarea videoconferintei in procesul judiciar, asa cum am descris-o mai
sus. Aparent, mai putin actuala platforma pusd la dispozitie de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, care nu permite interconectarea a mai mult de doi
interlocutori in acelasi timp. In aceastd ultima directie, solutiile propuse in spatiul
public, respectiv autorizarea unor statii de comunicare de cdtre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, care sd fie amplasate in sediile instantelor de judecatd sau
la sediile barourilor de avocati, si care se pare cd au fost imbratisate si de redactorul
Decretului nr. 240/2020, nu raspund acestor cerinte. Videoconferinta in procesul
judiciar nu presupune scoaterea din sala de judecatd a participantilor la infaptuirea
actului de justitie si mutarea lor intr-o alta sald a instantei de judecata, din acelasi
oras sau din altul sau a baroului. Poate doar daca Serviciul de Telecomunicatii
Speciale ar putea autoriza stafii de comunicare la sediile tuturor celor 30.000 de avo-
cati din Roméania. Evident, retoric, solutia nu este deloc realista. La fel de evidenta
ar fi insd implicarea Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, celorlalte instante de judecatd, impreund cu repre-
zentantii Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in crearea unei platforme,

21 Exemplificativ: ZOOM - https:/ /zoom.us, TEAMS Microsoft - https:/ / teams.microsoft.com/
#/ guestLicense, GOOGLE MEET - https:/ /www.softwareadvice.com/video-conferencing/google-
meet-profile/, 8x8 - https:/ / www.8x8.com, SKYPE - https:/ /www.skype.com/ro/.
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aplicatii care sd permitd utilizarea videoconferintei in procesul judiciar, dupa
modelul oferit de platformele comerciale enumerate anterior exemplificativ.

in opinia noastrd, nici Decretul nr. 240/2020 nu aduce mai multd lumina in
ceea ce priveste utilizarea videoconferintei in procesul judiciar penal si non-penal.

Potrivit art. 63 alin. 4, la solicitarea instantei investite cu solutionarea unei cauze
dintre cele previzute la alin. (1), instanta in a cdrei circumscriptie este situatd localitatea in
care se afld pdrtile, reprezentantii partilor sau alti participanti la proces asigurdi, dacd este
posibil, echipamentele audio-video necesare participdarii acestora la sedinfele de judecatd
prin videoconferintd, si procedeazi la identificarea persoanelor mentionate, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale, printr-un judecdtor desemnat de presedintele instantei. Altfel
spus, in ipoteza unui dosar aflat pe rolul unei instante din judetul Timis, a
Tribunalului Timis de exemplu, reclamantul si avocatul reclamantului, daca se afla
in Bucuresti, se vor prezenta la instanta in a carei circumscriptie se afld care, inter-
pelatd de Tribunalul Timis, daca este posibil, va asigura reclamantului si/sau
avocatului reclamantului echipamentele audio-video necesare participdrii acestora
la sedintele de judecata prin videoconferintd, procedand la identificarea acestora,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, printr-un judecdtor desemnat de
presedintele instantei.

Norma juridicd analizatd este neclard, este ineficienta si este discriminatorie.
Este neclara pentru cd nu indica care instantd in a cdrei circumscriptie este situata
localitatea in care se afla partile, reprezentantii partilor sau alti participanti la
proces este competenta si asigure echipamentele audio-video. In exemplul utilizat
anterior, in Bucuresti exista nu mai putin de 6 judecatorii, tribunal, curte de apel,
fnalta Curte de Casatie si Justitie, instante militare. Este ineficientd, intrucat
sporeste hatisurile si procedurile birocratice. Astfel, va fi nevoie de doua verificari
efectuate de doua instante diferite, in legdtura cu posibilitatea utilizarii videocon-
ferintei in procesul judiciar penal si non-penal. Mai intdi, instanta investitd cu
solutionarea cauzei, va proceda conform dispozitiilor art. 42 alin. 3 din decretul
initial si 63 alin. 3 din decretul ulterior, stabilind daca este posibild utilizarea
videoconferintei. Apoi, instanta in a cdrei circumscriptie este situatad localitatea in
care se afla partile, reprezentantii partilor sau alti participanti, procedeaza potrivit
art. 63 alin. 4 din decretul ulterior, stabilind de asemenea, daca este posibilad
utilizarea videoconferintei. Nu in ultimul rand, stabilirea in sarcina acestei din
urmd instante a obligatiei de identificare a participantilor la proces, printr-un
judecator desemnat de presedintele instantei, reprezintd masuri birocratice inutile
care nu fac altceva decat sa ingreuneze buna desfasurare a actului de justitie, in
conditiile in care aceste operatiuni pot fi realizate automat de aplicatia/ platforma
care ofera posibilitatea utilizarii videoconferintei in procesul judiciar.

Trecand peste aceste neajunsuri, retindnd cd in ceea ce ii priveste pe parti-
cipantii la infaptuirea actului de justitie aflati in Bucuresti in exemplul dat, sporeste
protectia acordata dreptului la viatd si la sandtate, acestia nemaitrebuind sa faca
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deplasarea la sediul instantei din Timisoara, norma apare ca fiind discriminatorie,
intrucat partile, avocatii si participantii la infaptuirea actului de justitie care se afla
in Timisoara nu vor putea utiliza sistemul de videoconferinta, fiind obligati sa se
deplaseze la sediul instantei de judecatd, punandu-si astfel in pericol viata si sana-
tatea. Desi textul nu distinge intr-adevar, nu este posibild nicio altd interpretare,
respectiv partile, avocatii si participantii la infaptuirea actului de justitie care se afla
in Timisoara nu vor avea niciun interes sa se deplaseze la sediul unei instante in a
cdror circumscriptie se afld, alta decat cea la care are loc procesul respectiv, pentru
a utiliza sistemul de videoconferinta.

Art. 64 alin. 5 nu prezinta relevanta din perspectiva temei analizate, eliminand
doar incheierile de sedintd specifice comisiei rogatorii.

Pentru activitatea de urmadrire penald, potrivit art. 64 alin. 9, ascultarea persoa-
nelor private de libertate se face prin videoconferintd la locul de detinere sau in spafii
corespunzidtoare din punct de vedere sanitar, fird a fi necesar acordul persoanei private de
libertate, iar potrivit art. 64 alin. 10, dacd existd mijloace audio-video corespunzitoare, in
cursul urmdririi penale, ascultarea altor persoane decit cele previzute la alin. (9) se face
prin videoconferintd cu acordul acestora. Dispozitiile art. 63 alin. (4) se aplicd in mod
corespunzator in procesele penale. Diferenta o constituie calitatea persoanei ascultate,
respectiv persoand privatd de libertate, al cdrei acord pentru ascultarea prin
videoconferintd nu se mai solicitd, orice altd persoana urmand a fi ascultata prin
videoconferintd numai dacd exista mijloace audio-video corespunzatoare si numai
dacd 1si dd acordul in acest sens, potrivit procedurii anevoioase reglementata de
art. 63 alin. 4.

Toate acestea in conditiile in care Romdnia tncurajeazd folosirea tehnologiilor mo-
derne — precum invdtarea automatd de citre magini, inteligenta artificiald - in sustinerea
activitatii sistemelor judiciare si, in egald mdsurd, se preocupd de asigurarea cadrului legal
necesar pentru utilizarea acestora??, asa cum s-a sustinut in cadrul Conferintei “e -
Justitie — provocdri si oportunitdti in era digitald”, organizatd anul trecut. S& mai
retinem cd la nivelul organismelor europene existd vechi preocupdri in directia
implementdrii videoconferintei in procedurile judiciare?.

4. Pro si contra utilizarii videoconferintei in procesul judiciar

S-au exprimat multiple puncte de vedere in aceastd problematica, multi autori
vazand deja o serie de aspecte negative ale utilizdrii videoconferintei in procesul

2 https:/ /www.romania2019.eu/2019/05/22/ conferinta-e-justitie-provocari-si-oportunitati-in-
era-digitala-20-21-mai-2019/.

2 https:/ /www.google.ro/ url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwigg
NbH1lefoAhVwyaYKHXjABhkQFjA AegQIAxAB&url=https%3A %2F %2Fe-justice.europa.eu % 2FfileD
ownload.do %3Fid %3Db7c8ebd6-8438-45db-85{6-534ae161d5d3&usg=AOvVaw0wi5BywbAuxzaMolx
S8qyB.
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judiciar. Altii, s-au aratat sustinatori ai acestei inovatii tehnice. Fara a le analiza sau
a le rdspunde in vreun fel, vom incerca sa sintetizam si noi cateva argumente pro si
contra in aceasta directie. Vom incepe cu cele contra.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar este incompatibild cu principiul
publicitatii sedintei de judecata. Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar nu
permite administrarea de interogatorii sau audieri de martori. Utilizarea videocon-
ferintei in procesul judiciar nu permite identificarea partilor litigante. Utilizarea
videoconferintei in procesul judiciar nu permite respectarea solemnitatii sedintei
de judecata. Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar nu asigura securizarea
procesului, in sensul cd permite efectuarea de inregistrari audio-video neauto-
rizate, care ulterior ar putea fi utilizate sau valorificate in mod nelegal sau prejudi-
ciabil pentru cel inregistrat. Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar ar
putea determina intreruperea cercetdrii judecdtoresti, datorita unor pene de curent
sau deconectdrii utilizatorului de la internet, imprejurdri care ar putea influenta
negativ desfdsurarea procesului judiciar. Utilizarea videoconferintei in procesul
judiciar va afecta negativ insdsi profesia de avocat, intrucat prezenta in sala de
judecata in fata judecatorului, a procurorului si a avocatului celeilalte parti,
dezbaterile si pledoariile sd le numim clasice, ar fi de esenta profesiei de avocat.

Nu vom initia o dezbatere in legdturd cu principiul publicitdtii sedintei de
judecata sau cu modul in care acesta ar fi incompatibil cu utilizarea videocon-
ferintei in procesul judiciar. Suntem insad convinsi cd o viitoare reglementare legala
a acestui principiu poate fi realizata pentru a obtine o compatibilitate perfecta intre
cele doud notiuni.

In legaturad cu audierea de martori sau cu administrarea interogatoriilor, s-ar
putea invoca obtinerea unor marturii nereale, conduite ale martorului care ar putea
citi notite consemnate anterior sau ar putea fi influentat de anumite persoane, fara
ca judecdtorul cauzei sd poatd interveni si sd poatd aplica dispozitiile legale in
asemenea imprejurari. Retindnd ca asemenea incidente se pot petrece si in ipoteza
administrdrii probelor de cdtre avocati sau consilieri juridici, putem accepta
neincluderea, intr-o primd fazd, a cauzelor care presupun administrarea probei
testimoniale si a probei cu interogatoriul partilor, in categoria cauzelor care pot fi
solutionate prin videoconferinta. Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar
permite identificarea partilor litigante, potrivit acelorasi reguli aplicabile in proce-
dura civila ori penald, cu actul de identitate si, respectiv, legitimatia/cardul
european de avocat.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar permite respectarea solem-
nitatii sedintei de judecata. Judecatorul cauzei isi mentine in continuare atributele
conferite de art. 23 alin. 2 C. pr. civ., art. 188 alin. 1 C. pr. civ. sau art. 217 alin. 1
C. pr. civ., in materie non-penala si, respectiv, art. 359 alin. 1 C. pr. pen., in materie
penala.

Aceste norme pot fi transpuse foarte bine intr-un regulament de desfasurare a
proceselor judiciare prin videoconferinta, intr-o prima faza, apoi avute in vedere
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intr-o posibild modificare a codurilor procedurale, care sd impuna participantilor la
infaptuirea actului de justitie un minim de reguli, de exemplu conectarea in
videoconferintd doar dintr-un birou profesional, purtarea robei de cdtre avocati,
neperturbarea video-sedintei de citre alte persoane, cauze etc.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar nu asigurd securizarea proce-
sului, in sensul cd permite efectuarea de inregistrari audio-video neautorizate, care
ulterior ar putea fi utilizate sau valorificate in mod nelegal sau prejudiciabil pentru
cel inregistrat. Dacd ne referim strict la platformele exemplificate mai sus, oricare
dintre acestea permit inregistrarea audio-video a videoconferintei, optiune care
trebuie sa ramand la dispozitia judecadtorului cauzei, oricare dintre participanti
putand sa solicite eliberarea unei copii, conform dispozitiilor legale. Pentru orice
alte conduite prejudiciabile, care pot fi savarsite si in cazul deruldrii procesului
judiciar in format clasic, existd sanctiuni si urmeaza a fi aplicate.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar ar putea determina intreru-
perea cercetdrii judecdtoresti, datoritd unor pene de curent sau deconectdrii utili-
zatorului de la internet, imprejurdri care ar putea influenta negativ desfasurarea
procesului judiciar. Un cadrul juridic adecvat, care sd reglementeze solutiile
juridice pentru asemenea imprejurdri este rdspunsul la aceasta posibild intrebare.
Problemele sesizate afecteaza orice sistem conectat la o sursa de curent, inclusiv
cele utilizate in prezent.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar va afecta profesia de avocat,
intrucat prezenta in sala de judecata in fata judecdtorului, a procurorului si a
avocatului celeilalte parti, dezbaterile si pledoariile sd le numim clasice, ar fi de
esenta profesiei de avocat. Retinand activitatile de la art. 3 din Legea nr. 51/1995
republicatd, putem imparti astdzi avocatii in Romania si nu numai, in avocati
pledanti si avocati de consultantd, ultima categorie castigand foarte mult teren, mai
ales in Bucuresti si in orasele mari. In mod evident, temerea ii vizeaz& doar pe
avocatii pledanti, intrucat avocatii de consultanta isi desfdsoard activitatea si sunt
si raman in contact cu clientii lor, prin sisteme de videoconferintd, fara de care nu
isi pot nici macar imagina desfdsurarea profesiei de avocat. Revenind la avocatii
pledanti, fara indoiald cd asa va fi. Prezenta avocatului in sala de judecata, modul
in care isi construieste pledoaria, isi prezinta argumentele, tonalitatea folositd,
faptul ca se afld in fata publicului prezent in sald, retorica utilizata si ar mai fi si alte
argumente, nu pot fi suplinite intr-adevar printr-o pledoarie sustinuta in fata
ecranului calculatorului, dintr-un birou, in liniste, asteptand sa primeasca sau sa i
se ia cuvantul prin intermediul unui singur click.

Credem cd singurul argument in aceasta directie il constituie caracterul facul-
tativ al procedurii videoconferintei in procesul judiciar, judecatorul cauzei fiind cel
care va decide utilizarea acesteia, dupa ce solicita si primeste acordul partici-
pantilor la infaptuirea actului de justitie. In mod evident, sustinatorii notiunii de
pledoarie asa cum o cunoastem cu totii, vor putea opta oricand pentru derularea
procesului judiciar in formatul clasic, prin prezenta in sala de judecata.
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In cei 21 de ani de profesie, am observat cum profesionistul avocat a trecut de
la redactarea cererii de chemare in judecata si a celorlalte acte specifice activitatii
sale, cu ajutorul stiloului, a foilor de hartie si a indigoului pentru realizarea de
duplicate, la utilizarea masinii de scris si apoi a calculatoarelor, a multifunctio-
nalelor, din ce in ce mai performante. Nimeni si nimic nu ne impiedica astazi sa
utilizdm in continuare stiloul, foaia de indigo sau masina de scris. Avem insa si
alternativa calculatoarelor performante. Am observat de asemenea, cum profe-
sionistul avocat a trecut de la ciutarea si identificarea actelor normative care
intereseaza activitatea sa, prin culegeri si anuare, in biblioteci judetene, la utilizarea
de programe legislative, unele mai performante decat altele, care pun la dispozitie
si o bogatd baza de jurisprudentd. Nimeni si nimic nu ne impiedicd astdzi sa
cdutdm in continuare in culegeri de acte normative sau prin biblioteci. Avem insa
si alternativa programelor legislative performante. In fine, in ultima vreme, s-au
dezvoltat programe si aplicatii de gestiune, deosebit de utile in activitatea unui
birou de avocat sau biblioteci online, o alternativd la studierea in modalitatea
clasicd a lucrdrilor de drept.

Concluzia este una singura: videoconferinta in procesul judiciar nu va fi obli-
gatorie si nu va inlocui modalitatea clasicd de desfdsurare a cercetdrii judecatoresti.

Care ar fi argumentele pro? Vom incerca o scurtd enumerare, fara pretentia de
a le epuiza pe toate si retinand ca suntem in stare de urgentd, cand pe de-o parte,
potrivit art. 32 lit. d) din O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si
regimul starii de urgenta, pe durata stirii de asediu si a stdrii de urgentd este interzisi
restrangerea accesului liber la justitie, iar pe de altd parte, spiritul reglementdrii
Decretului nr. 195/2020, al Decretului nr. 240/2020 si al tuturor mésurilor dispuse
de autoritati il constituie limitarea infectdrii cu coronavirusul SARS-CoV-2 in
randul populatiei, protejarea dreptului la viatd si a dreptului la sanatate al celor
implicati in realizarea actului de justitie, penal ori non-penal, justitiabil, judecator,
procuror, avocat si alti profesionisti care participa la realizarea acestuia.

Videoconferinta in procesul judiciar raspunde cel mai bine notiunii de distan-
tare sociald, scopurile legiuitorului fiind asadar atinse. Sd nu uitdm cd in prezent
videoconferinta este deja utilizata in toate cauzele in care inculpatul se afld in stare
de detinere, in penitenciar sau in arestul politiei. Scopul declarat este acelasi,
respectiv protejarea dreptului la viatd si a dreptului la sandtate al persoanelor
lipsite de libertate, aflate in penitenciare sau in aresturile politiei, in conditiile in
care expunerea celor care ar trebui sd faca deplasarea zilnica de la locul unde isi
ispdsesc pedeapsa sau mdsura preventiva la sediul instantelor de judecata, nu ar fi
beneficd in scopul urmarit.

Cu respectarea obligatorie a solemnitatii sedintei de judecatd, cu toate restric-
tiile sau regulile sale, videoconferinta permite conectarea justitiabilului si avoca-
tului sau a oricarui alt participant la infaptuirea actului de justitie, utilizand orice
tip de terminal dotat cu camerd video frontald, microfon si difuzor, conectat la
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internet si cu sursa de incdrcare (curent sau baterie), aceleasi cerinte tehnice fiind
necesare evident si pentru judecator, grefier, procuror.

Videoconferinta in procesul judiciar permite transferul de documente specifice
dosarului cauzei, in timp real, acestea putand fi prezentate de justitiabili, avocati
sau ceilalti participanti la infdptuirea actului de justitie, judecatorului ori procu-
rorului si invers, iar apoi incdrcate direct in ceea ce se numeste sau se va numi
dosarul electronic. Nimeni si nimic nu impiedicd printarea acestor documente,
depozitarea lor in format clasic si nici pastrarea dosarelor instantelor de judecata in
format clasic.

Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar, va permite implementarea
apeldrii pe ore a dosarelor, permitand o organizare si un management eficient al
timpului alocat unei sedinte de judecatd. Este vadit neproductiva fixarea orei de
apelare a tuturor cauzelor dintr-o sedintd de judecata la aceeasi ora, citarea partilor
litigante la aceeasi ord, urmand ca fiecare dintre acestia sa isi astepte randul, cindva
in ziua respectiva.

5. Cauze in care se poate utiliza videoconferinta in procesul judiciar penal si
non-penal

Acceptand teoretic ca videoconferinta nu se poate utiliza in toate procesele
judiciare, penale si non-penale, fie datoritda numarului mare de avocati, parti fie
datorita caracterului complex al cercetdrii judecdtoresti, care implicd numeroase
audieri de martori ori administrarea unor interogatorii, incercam, sa identificam
cateva categorii de cauze in care videoconferinta poate fi in mod facil imple-
mentatd, fard a avea pretentia cd enumerarea este una limitativa.

In procesul penal, procedura in cazul recunoasterii invinuirii2* se poate derula
prin intermediul videoconferintei. Atata timp cat inculpatul poate recunoaste
faptele si solicita judecarea cauzei in aceasta procedurd si prin inscris autentic,
atata timp cat in cazul admiterii de cdtre judecdtor a unei asemenea cereri, singu-
rele probe sunt inscrisurile, nu vedem de ce nu ar putea fi utilizata videoconferinta
in aceasta procedura.

In procesul non-penal, de principiu, toate procedurile speciale?, care presupun
citarea partilor, dar care nu implicd audieri de martori si interogatorii, se pot
desfasura prin videoconferinta. Procedura in fata Consiliului National de Solutio-
nare a Contestatiilor, atunci cand presupune audierea partilor?, se poate realiza

24 Art. 375 C. pr. pen.

25 Art. 954 alin. 3 C. pr. civ., apelul declarat impotriva incheierii prin care se solutioneaza cererea
de sechestru asigurator, art. 997 si urm. C. pr. civ., procedura ordonantei presedintiale, art. 1014 si
urm. C. pr. civ., procedura ordonantei de platd, art. 1026 si urm. C. pr. civ., procedura cu privire la

cererile de valoare redusa.
26 Art. 21 din Legea nr. 101/2016.
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prin videoconferintd, la fel ca si contestatia pe cale judiciard?”. De asemenea, proce-
dura de solutionare a plangerii impotriva deciziei Consiliului National de Solutio-
nare a Contestatiilor?® poate fi derulata prin videoconferintd. O serie de litigii de
contencios administrativ sau de contencios administrativ-fiscal pot fi de asemenea,
derulate prin videoconferintd. Si lista poate continua.

6. CEDO, dreptul la un proces echitabil si videoconferinta

Respectarea drepturilor procesuale ale justitiabililor in cazul in care se utili-
zeazd videoconferinta in procesul judiciar, a constituit obiect de preocupare si
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului care, desi a avut initial o atitudine
oscilantd, in practica mai recenta pare ca s-a pozitionat in sensul acceptarii
videoconferintei ca mijloc de realizare a cercetarii judecatoresti in procesul penal.

In Cauza Sakhnovskiy vs. Rusia (21272/03), din 2 noiembrie 2010, Curtea a
stabilit cd reclamantul nu a beneficiat de asistenta efectivd a unui apardtor pe
durata judecdrii celui de-al doilea apel din noiembrie 2007, existand astfel o violare
aart. 6 § 1 din Conventie?.

Cu toate acestea, Curtea a ardtat cu preponderenta ca folosirea videocon-
ferintei in cadrul procesului judiciar penal este compatibild cu dreptul la un proces
echitabil, insd sunt necesare garantii pentru folosirea unui astfel de procedeu.

In Cauza Marcello Viola v. Italia (45106/04), Curtea a constatat ca participarea la
procedura prin videoconferintd este explicitd in legislatia italiana si ca participarea
reclamantului prin videoconferintd la audierile de apel in cadrul celei de-a doua
proceduri penale nu a incalcat art. 6 din Conventie®.

In Cauza Zagaria c. Italia (58295/00), Curtea a constatat ca participarea acuza-
tului la proces prin videoconferintd nu a fost, in sine, contrara conventiei, dar
ascultarea conversatiei telefonice a reclamantului cu avocatul sdu din 15 aprilie
1999 a incdlcat dreptul reclamantului de a exercita in mod eficient drepturile apa-
rdrii. In consecintd, a existat o incélcare a art. 6 § 3 lit. (c) din Conventie, luata
impreund cu art. 6 § 151,

In Cauza Asciutto c. Italia (35795/02), Curtea considerd ci participarea recla-
mantului la audieri prin videoconferintd a urmarit obiective legitime in ceea ce
priveste Conventia, respectiv apdrarea ordinii publice, prevenirea criminalitatii,
protejarea drepturilor la viatd, libertatea si securitatea martorilor si victimelor
infractiunilor, precum si respectarea cerintei de ,timp rezonabil” pentru durata
procedurii judiciare, fiind respectat totodata si dreptul la aparare32.

27 Art. 49 si urm. din Legea nr. 101/2016.
28 Art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016.
2 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid”:
30 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"“itemid”:
31 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:
32 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"“itemid”:

"001-91130"]}.
"001-77246"]}.
“001-83492"]}.
"001-83510"]}.
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In Cauza Simon Price v. Regatul Unit (15602/07), Curtea a constatat ci nu s-a
incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. (d) din Conventie®.

7. Concluzii

Trecand peste toate argumentele pro sau contra, cele sintetizate mai sus sau
cele exprimate deja in studiile si articolele publicate, cateva concluzii se impun:

A. Utilizarea videoconferintei in procesul judiciar penal si non-penal este
posibilda numai daca exista cadrul legislativ si numai daca sunt indeplinite cerintele
de ordin tehnic. In perioada stirii de urgents, cele doud conditii cumulative sunt
indeplinite. Mai este necesara vointa sau factorul uman, atat la nivel decizional, cat si
la nivelul implementarii si utilizarii efective a acestei inovatii tehnice. Dupa ridicarea
starii de urgentd, tehnologizarea procesului judiciar, implicit utilizarea videocon-
ferintei, presupune crearea cadrului legislativ si, eventual, performarea in domeniul
tehnic, respectiv crearea unei platforme, aplicatii, moderne, care sd raspunda cu
adevarat intereselor tuturor participantilor la infaptuirea actului de justitie.

B. Nu existd normad juridicad care sa fie incompatibild in mod absolut cu
utilizarea videoconferintei in procesul judiciar. Si dacad existd, aceasta poate fi
adaptata.

C. Videoconferinta in procesul judiciar, ca de altfel tot ce intelegem noi si
legiuitorul prin sintagma tehnologizare a justitiei, sunt si vor mai fi mult timp de
acum inainte variante alternative, optionale, facultative, nicidecum obligatorii. Asa
cum astdzi stiloul, foaia de indigo, culegerea de acte normative sunt facultative,
alternative, in vreme ce programele electronice/online legislative, calculatoarele
sau programele electronice de gestiune a activitatii unei forme de exercitare a
profesiei de avocat nu sunt obligatorii.

D. Indiferent dacd acceptam sau nu, inovatiile progresului vor atinge,
cuprinde si chiar intrece inclusiv infaptuirea actului de justitie, ceea ce avem de
facut fiind doar sd ne integram mai repede sau mai lent. Schimbarea fireascd si
naturala a justitiei, dar si a modului in care functioneaza profesiile juridice se va
produce inerent, aceasta fiind indisolubil legata de evolutia societatii.

3 https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng#{"“itemid”:[“001-166687"1}.



