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Abstract

In order to analyze the consent in testamentary matter supposes the particularization of the
validity conditions of the common law, as well as to analyze the vices of consent that can alter the
free will of the testator. We also analyzed in detail the testator’s discernment, as a condition for the
validity of the will. Finally, the study paid attention to the vices of consent, namely error, fraud and
violence, especially pointing out the particularities of fraud, which is the most common vice of
consent in testamentary matters.
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1. Consideratii introductive privind consimtamantul

Consimtamantul a fost definit ca fiind o conditie de fond, esentiald, de vali-
ditate si generala a actului juridic, prin consimtdmant intelegandu-se exteriorizarea
hotararii de a incheia un act juridic civil2.

Conform art. 1204 C. civ., ,consimtamantul pdrtilor trebuie sa fie serios, liber si
exprimat in cunostintd de cauza”. Astfel, pentru a fi valabil, consimtamantul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

- sa fie serios, adicd sa fie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice;

1 Prezenta parte reprezintd o dezvoltare si addugire la materialul publicat anterior in lucrarea
intitulatd Devolutiunea legali si testamentard a mostenirii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016.

2 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 131.
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- sd fie liber, adicd sa nu fie afectat de vreun viciu de consimtamant;

- sd fie exprimat in cunostintd de cauza, adicd sd emane de la o persoand cu
discernamant. Aceasta ultima conditie este cea mai importantd, deoarece, daca se
va constata lipsa discerndmantului, nu mai este necesara analiza celorlalte conditii.
Consimtamantul in materie testamentard concretizeaza vointa juridica exteriori-
zatd de autorul testamentului?.

In materie testamentara, art. 1038 alin. (1) C. civ. prevede ca ,testamentul este
valabil numai daca testatorul a avut discernamant si consimtamantul sau nu a fost
viciat”. Textul art. 1038 alin. (1) C. civ. trebuie coroborat cu prevederile cu caracter
general din materia dreptului comun in privinta consimtamantului4, respectiv cu
prevederile art. 1204-1224 C. civ. In analiza ce urmeaza vom particulariza conditiile
de valabilitate ale consimtdmantului si viciile de consimtdmant pentru materia
supusd analizei, respectiv in materie testamentara.

2. Particularititi ale consimtamantului in materie testamentara

Absenta consimtamantului in materia analizatd, respectiv lipsa manifestarii
unilaterale de vointa a testatorului, este sanctionata cu nulitatea absolutd, aceasta
deoarece lipseste un element esential al actului juridic. De asemenea trebuie sa
avem in vedere si ipoteza in care consimtamantul este partial valabil, respectiv in
ipoteza in care doar in privinta anumitor clauze testamentare acesta nu indepli-
neste cerintele legale. Acest lucru este posibil dat fiind faptul ca testamentul este
un act juridic complex ce poate ingloba in cuprinsul sdu o serie de dispozitii
distincte si doar unele dintre acestea pot fi afectate de viciile de consimtdmant. Asa
cum s-a subliniat in doctrind, in materia viciilor de consimtamant, instanta, trebuie
sad analizeze nu numai existenta viciului de consimtamant dar si influenta acestuia
asupra continutului testamentului®.

Viciile de consimtamant reglementate in art. 1206 C. civ. sunt eroarea, dolul,
Violen’;a si leziunea. In materie testamentard, In principiu, Consim’;éméntul testa-
torului poate fi afectat de eroare, dol sau violentd, leziunea nefiind incidents,
intrucat testamentul nu este un act juridic bilateral, cu titlu oneros si comutativ.
Dintre toate aceste vicii de consimtdmant cea mai largd incidenta in materie testa-
mentara o are dolul.

Inainte de a proceda la analiza viciilor de consimtdmant in materie testamen-
tara, vom face o scurtd prezentare a discernamantului, precum si a relatiei dintre
discerndmant, consimtamant si capacitate. Aceasta se impune deoarece textul

3]. Kocsis, P. Vasilescu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 117.

4TS, s. civ., dec. nr. 1426/1979, C.D. 1979, p. 126.

5 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a Il-a actualizatd si completatd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 170.
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art. 1038 alin. (1) C. civ. statueaza ca pentru valabilitatea testamentului conditia ca
testatorul sa aiba discernamant, distinct de nevicierea consimtamantului dispu-
natorului.

Discerndmantul reprezintd o stare de fapt (de facto), ce se apreciazd de la
persoana la persoand, in functie de aptitudinea si puterea psiho-intelectiva a
persoanei¢. Consimtdmantul trebuie sa emane de la o persoand care are discer-
namant, adicd acesta trebuie sa fie exprimat in cunostintd de cauza. Cerinta ca
consimtdmantul s emane de la o persoand cu discernamant nu se confunda insa
cu capacitatea. Astfel, capacitatea reprezintd o stare de drept (de iure), pe cand
discernamantul reprezintd o stare de fapt, de altfel, capacitatea izvoraste numai din
lege, pe cand discerndamantul are o natura psihologica?.

Persoana fizicd cu deplind capacitate de exercitiu este prezumata a avea discer-
namant, cel lipsit de capacitate de exercitiu este prezumat a nu avea discernamant
(fie din cauza varstei, fie din cauza stdrii de sandtate mintald), iar minorul intre
14 si 18 ani are discerndmantul in curs de formare.

Lipsa discerndamantului poate fi cauzatd de alienatie sau debilitate mintald ori
este posibil ca o persoana cu capacitate deplina de exercitiu sd se gadseascd intr-o
situatie in care vremelnic nu are discerndamant, ca, de exemplu, in caz de betie,
hipnoza, somnambulism sau alte asemenea situatii. Astfel, este posibil s avem de-a
face cu un major al cdrui discerndmant este abolit temporar si aceasta ar putea echi-
vala cu lipsa vointei juridice, caz in care sanctiunea va fi nulitatea relativa a testa-
mentului intocmit in astfel de situatii®. In ceea ce priveste testamentul intocmit la
manie si din urd impotriva mostenitorilor legitimi, acesta este anulabil doar in ipo-
teza in care se dovedeste ca aceste stari ale testatorului i-au afectat facultdtile mintale®.

In ipoteza in care cel alienat sau debil mintal este pus sub interdictie, inca-
pacitatea sa are naturd legald, in vreme ce in ipoteza celui lipsit vremelnic de
discernamant este necesar sd se producd dovezi in acest sens!?, fiind vorba despre
o situatie in care, desi legea prezuma existenta discernamantului, din motive obiec-
tive discernamantul lipseste temporar. Asa cum s-a surprins in doctrina!?, discer-
namantul este un reper indispensabil al capacitatii civile iar lipsa sa, atunci cand
este prezumatd legal (minori) ori constatata judiciar (interzisi judecdtoresti) va
atrage sanctiunea nulitdtii pentru incapacitate, ceea ce face practic inutild orice
referire distincta la discernamant.

6 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 139.

7 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 139.

8]. Kocsis, P. Vasilescu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 117-118.

9 C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. III, Ed. All,
Bucuresti, 1998, p. 437-438, nr. 1046.

10 Jud. sector 1 Bucuresti, s. civ. nr. 2637/2005, in C. Nica, Donatia si mostenirea I, op. cit., p. 193 si
urm.; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 273/1977, in C.D. 1977, p. 86.

11]. Kocsis, P. Vasilescu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 117-118.
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Daca testatorul are deplind capacitate de exercitiu, el este prezumat a avea
discernamantul cerut de lege pentru a incheia acte juridice, ceea ce inseamnad ca cel
care invoci lipsa discerndmantului trebuie sa o si dovedeasca. In ipoteza in care cel
care invocd lipsa discerndméntului nu probeaza acest aspect, sau daca probele sunt
insuficiente pentru a rdsturna prezumtia, actiunea va fi respinsa’2.

Validitatea unui testament este influentata nu doar de existenta unei incapa-
citdti legale, ci si de lipsa unei vointe constiente in momentul intocmirii actului,
indiferent daca aceasta se datoreaza unei cauze vremelnice sau permanentel!s.

Lipsa discerndamantului reprezintad o cauza de nulitate relativd a testamentului,
ceea ce inseamnd cd actiunea in anularea testamentului pe acest motiv este
prescriptibila in termenul general de 3 ani prevazut de art. 2517 C. civ., care incepe
sad curga de la data incetarii din viata a testatorului.

In concluzie, consimtamantul trebuie s provini de la o persoani cu discer-
namant iar in ipoteza in care acest lucru se petrece, este necesar ca acesta sa nu fie
afectat de vreun viciu de consimtamant. Valabilitatea consimtdmantului exprimat
se analizeazd raportat la data Intocmirii testamentului si nu la data la care acesta
produce efecte, adicd la data deschiderii mostenirii. Dacad testatorul nu are
discerndmant sanctiunea nulité;ii relative va afecta intreg testamentul, insa daca ne
aflim in prezenta unui viciu de consimtdmant, este posibil ca acesta sa afecteze
doar una sau mai multe dispozitii testamentare, si nu testamentul in intregul sau.

3. Viciile de consimtdmant in materie testamentara

Vom analiza pe rand cele trei vicii de consimtdamant ce pot afecta consim-
tamantul testatorului, respectiv eroarea, dolul si violenta. Este de precizat ca in
privinta ponderii acestor vicii de consimtdmant in materia analizatd, ea este
reprezentata predominant de dol, eroarea si violenta fiind rar intalnite in practica
judiciara.

In ceea ce priveste eroarea, potrivit art. 1207 C. civ., partea care, la momentul
incheierii testamentului, se afla intr-o eroare esentiald poate cere anularea
acestuial®. Eroarea esentiald ce poate atrage anulabilitatea testamentului se
intalneste in urmatoarele cazuri:

- cand eroarea priveste identitatea legatarului sau calitatile sale esentiale (de
exemplu, testatorul avea reprezentarea eronatd cd legatarul este nepotul de frate
din afara cdsatoriei).

12 Jud. sect. 1 Bucuresti, s. civ. nr. 3743/2007, in L.C. Stoica, Ineficacitatea actului juridic, op. cit.,
p. 318.

18TS, s. civ., dec. nr. 657/1974, in C.D. 1974, p. 163.

14 n cazul testamentului, eroarea ca viciu de consimtdmant nu poate fi decat o eroare de fapt,
intrucat, eroarea de drept poate interveni doar in situatia in care normele legale nu sunt accesibile si
previzibile (art. 1208 C. civ.).
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- cand eroarea poartd asupra motivului determinant al testamentului (de
exemplu, testatorul a avut reprezentarea cd nu are rude de sange, iar aceastd falsa
reprezentare l-a determinat si faci legatul in favoarea unui prieten al siu). In
ambele situatii enuntate putem spune cd eroarea poartd asupra persoanei
legatarului.

- s-ar putea insd ca eroarea sd poarte si asupra obiectului legatului.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul cd, astfel cum am ardtat anterior, testa-
mentul poate cuprinde mai multe acte juridice avand regim juridic propriu, dupa
cum in acelasi testament pot fi cuprinse mai multe legate, ceea ce impune a cerceta
problema erorii esentiale ca viciu de consimtdmant raportat la toate clauzele testa-
mentare, fiind spre exemplu, posibil ca doar o parte dintre acestea sa fie afectate de
eroare si sd se impuna numai anularea lor, restul clauzelor pastrandu-si valabilitatea.

In schimb, eroarea neesentiala este falsa reprezentare a unor imprejurari mai
putin importante, in sensul ca partea aflatd in eroare, in cazul nostru testatorul, ar
fi incheiat actul, respectiv ar fi facut legatul cuprins in testament si in ipoteza in
care ar fi avut o corectd reprezentare a acelor imprejurdri, acest lucru neatragand
anulabilitatea testamentului. Daca totusi testatorul a apreciat acest aspect ca fiind
hotarator pentru incheierea testamentului, trebuie sa admitem, in consens cu
prevederile art. 1207 alin. (4) C. civ., cd eroarea este esentiald iar sanctiunea
aplicabild este nulitatea relativa.

In concluzie, eroarea se datoreaza unei false reprezentiri a realitatii intervenite
in psihologia celui care testeaza in mod spontan, fdrd ca o terta persoana sa fi
contribuit la aceasta’s. Sanctiunea care intervine in ipoteza erorii esentiale ca viciu
de consimtdmant este nulitatea relativd a testamentului, insd, probarea erorii,
avand in vedere caracterul ei intern, psihologic, poate ridica dificultdti reale
generate de faptul ca dovada se face in mod indirect, prin probarea unor elemente
din care sa rezulte starea subiectivéd a celui care se pretinde cd a avut o falsa repre-
zentare a realitatii atunci cand a incheiat actul juridic¢. Cel mai probabil ca acest
aspect sd se dovedeascd prin administrarea probei cu martori, evident nefiind excluse
si alte mijloace de probd, aflandu-ne in prezenta unui fapt juridic stricto sensu.

Practic, in ceea ce priveste conditiile erorii, instanta va avea in vedere ca
eroarea sa fie esentiald iar elementul asupra caruia cade falsa reprezentare sa fi fost
hotdrator pentru incheierea actuluil?, in speta a dispozitiei testamentare, iar doar in
ipoteza intrunirii acestora sa constate nulitatea relativd a respectivei dispozitii
testamentare.

15 D. Negrild, Testamentul in noul Cod civil. Studii teoretice si practice, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 79.

16 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 147.

17 Pentru amdnunte privind cerintele erorii esentiale, a se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs
de drept civil. Partea generali, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 147-148.
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Dolul reprezinta acel viciu de consimtamant care consta in inducerea in eroare
a unei persoane, prin mijloace viclene, pentru a o determina sa incheie un anumit
act juridic's. Potrivit art. 1214 alin. (1) C. civ., ,consimtamantul este viciat prin dol
atunci cand partea s-a aflat intr-o eroare provocatd de manoperele frauduloase ale
celeilalte parti ori cand aceasta din urma a omis, in mod fraudulos, sa il informeze
pe contractant asupra unor imprejurdri pe care se cuvenea sa i le dezvaluie”. Dolul
reprezintd tot o eroare, doar cd in acest caz eroarea nu este spontand, ci este
provocatd prin utilizarea mijloacelor dolosive. Un alt element de diferenta rezida in
aceea cd potrivit art. 1214 alin. (2) C. civ. ,partea al cdrei consimtamant a fost viciat
prin dol poate cere anularea contractului, chiar daca eroarea in care s-a aflat nu a
fost esentials”. In alte cuvinte, campul de aplicare al dolului priveste si cazurile in
care eroarea nu a fost esentiald. Dolul, astfel cum am mentionat anterior, este cel
mai frecvent viciu de consimtamant intalnit in materie testamentard iar forma
specificd pe care dolul o imbraca in aceastda materie este captatia si sugestia. Este de
precizat ca dolul sub forma sugestiei si captatiei sunt specifice liberalitatilor, deci si
donatiilor, nu doar testamentului.

Sugestia consta in utilizarea unor manevre frauduloase si oculte in scopul de a
sadi in mintea dispunatorului ideea de a face o liberalitate, pe care in alte conditii,
din proprie initiativd, nu ar fi ficut-o si nici nu ar avea motive sa o faca?. Sau,
dupa cum s-a ardtat in practica judiciard, sugestia se exercitd prin mijloace ascunse
si tendentioase in scopul de a sddi in mintea dispunatorului ideea de a face un
legat pe care nu l-ar face din proprie initiativa. Ca si mijloace de sugestie putem
aminti ascunderea anumitor situatii, specularea anumitor convingeri ale partii,
afirmatii mincinoase la adresa altor mostenitori etc.

Captatia constd in folosirea de citre o persoana de mijloace dolosive si frau-
duloase, in scopul de a céstiga increderea dispundtorului (inclusiv prin crearea
unei dependente materiale a testatorului), inselandu-i buna-credintd si determi-
nandu-1 sa o gratifice prin testament?!.

Asa cum sugestiv s-a ardtat in literatura de specialitate?2, prin sugestie se
urmadreste nasterea ideii in mintea dispunatorului de a face o liberalitate, iar prin
captatie se directioneaza hotdrarea indusa de a gratifica o anumita persoana in
mod concret. Captatia presupune utilizarea unor mijloace frauduloase mai directe
si mai brutale, precum indepdrtarea testatorului de familie si prieteni, interceptarea

18 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 149.

19 M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1966, p. 178-179.

20 TS, s. civ., dec. nr. 1917/1974, in 1.G. Mihut&, Repertoriu pe anii 1969-1975, op. cit., p. 213; TS,
s. civ., dec. nr. 953/1978, in I.G. Mihuta, Repertoriu pe anii 1975-1980, op. cit., p. 141.

21 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1917/1974, in 1.G. Mihutd, Repertoriu pe anii 1969-1975, op. cit.,
p. 213.

22 Al. Bacaci, Gh. Comanita, Drept civil. Succesiunile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 81.
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corespondentei, sechestrarea testatorului, pe cand in cazul sugestiei, mijloacele
frauduloase utilizate sunt indirecte, respectiv mai subtile, au un caracter ascuns,
precum siretenii, specularea anumitor sentimente sau conceptii ale testatorului,
subminarea anumitor mostenitori legali ai dispunatorului prin afirmatii minci-
noase? etc. Tot in doctrind?* s-a ardtat ca prin captatie s-ar intelege castigarea
bunavointei testatorului prin dobandirea afectiunii sale (in folosul celui desemnat
legatar) iar prin sugestie s-ar desemna pierderea afectiunii testatorului fata de o
persoand, prin defdimarea acesteia in fata testatorului. Din punct de vedere practic,
distinctia intre dolul sub forma captatiei si dolul sub forma sugestiei este dificil de
realizat, deoarece acestea se pot suprapune din punct de vedere atat al activitatilor
desfdsurate, precum si al scopului urmadrit.

In ipoteza in care nu au fost utilizate mijloace frauduloase, viclene, dolul nu
existd. Astfel, in practica judecdtoreascd s-a ardtat ca simpla simulare a unor
sentimente de afectiune sau acordarea unor ingrijiri, chiar exagerate, nu sunt de
naturd a atrage nulitatea actului de liberalitate?>. De asemenea, imprejurarea ca
intre parata si defunct a existat o legdtura afectiva sau ca acestia au intretinut relatii
intime nu determind concluzia folosirii de catre paratd a unor mijloace dolosive
pentru a obtine incheierea testamentului in favoarea sa2.

Dolul presupune existenta a doud elemente:

- un element obiectiv, material care constd in utilizarea de manopere dolosive,
viclene si frauduloase in scopul de a induce in eroare. Elementul obiectiv poate sa
constea in fapte comisive, respectiv actiuni, dar si in fapte omisive, respectiv
inactiuni. Dolul prin reticentd se intalneste in situatia in care elementul obiectiv
constd intr-o faptd omisivd, aceastd fapta omisiva concretizandu-se in ascunderea
sau necomunicarea testatorului a unei imprejurdri esentiale, pe care acesta ar fi
trebuit sa o cunoasca?’;

- un element subiectiv constand in intentia de a induce in eroare pentru a-I
determina pe dispundtor sd faca o liberalitate pe care nu ar fi facut-o din proprie
initiativd. Provocarea unei erori din neglijentd, farda a exista rea-credintd, nu
constituie dol.

In acelasi timp, este necesar ca manoperele dolosive si frauduloase folosite s fi
avut un rol determinant in alterarea vointei dispundtorului. Sugestia si captatia
sunt in mdsurd sd atraga anularea testamentului numai in mdsura in care mano-

2 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a II-a actualizatd si completatd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 171.

24 J. Kocsis, P. Vasilescu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 117, p.119.

5TS, s. civ., dec. nr. 1031/1973, in R.R.D. nr. 3/1974, p. 145.

26 C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 2185/2000, in L.C. Stoica, Ineficacitatea actului juridic civil., op. cit.,
p- 336.

27 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 151



Consimtamantul - conditie de fond pentru validitatea testamentului 19

perele frauduloase au avut ca efect alterarea consimtdmantului liber al testatorului,
in sensul c4, in lipsa acestora, testatorul nu ar fi facut liberalitatea in cauza?s.

Un alt aspect important de retinut este acela ca anularea testamentului nu este
admisibild in acelasi timp atat pentru lipsa discernamantului, cat si pentru captatie,
intrucat cele doud cauze de nulitate relativd se exclud intre ele?. Aceasta deoarece,
in ipoteza in care testatorul nu a avut discerndmant, nu se va putea ridica
problema viciului de consimtamant.

Art. 1038 alin. (2) C. civ. prevede cd , dolul poate atrage anularea testamentului
chiar dacd manoperele dolosive nu au fost sdvarsite de beneficiarul dispozitiilor
testamentare si nici nu au fost cunoscute de citre acesta”. Aceasta inseamnd in
esentd cd spre deosebire de materia actelor bilaterale unde dolul trebuia sa provina
de la una din partile contractante, in materie testamentara aceastd reguld este
inaplicabild.

Este de remarcat din economia textului art. 1038 alin. (2) C. civ. cd, in materia
testamentului, dolul intervine chiar dacd manoperele dolosive nu au fost savarsite
de beneficiarul dispozitiilor testamentare si nici nu au fost cunoscute de acesta.
Aceastd prevedere, derogatorie de la dreptul comun in materie de dol, are in
vedere faptul cd legatarul, desi nu a utilizat sau nu a cunoscut utilizarea mano-
perelor dolosive de cétre tert, este totusi beneficiarul dispozitiilor de ultima vointa
ale testatorului, iar vointa testatorului a fost alteratd prin folosirea mijloacelor
viclene si dolosive. Ratiunea acestei reglementari speciale este aceea cd transmi-
siunea testamentara trebuie sa fie rodul vointei personale si liber exprimate a testa-
torului, iar dacd vointa acestuia a fost alteratd in caracterul sau liber, sanctiunea nu
poate fi alta decat anularea testamentului.

In ceea ce priveste proba dolului, este de mentionat ca dolul nu se prezumd,
astfel cum stabileste art. 1214 alin. (4) C. civ., ceea ce iInseamnd cd persoana care
invoca dolul trebuie sa facd dovada acestuia. Aflindu-ne in prezenta unui fapt
juridic, dovada poate fi ficuts prin orice mijloc de proba. Intrucat in structura
dolului intrd si un element material, dovada dolului este mai facila decat in
cazul erorii.

Violenta reprezintd acel viciu de consimtamant care constd in amenintarea
unei persoane cu un rdu de naturd sd ii producd, fdara drept, o temere ce o
determina sa incheie un act juridic, pe care altfel nu l-ar fi incheiat®. Violenta poate
fi fizica (vizeazd integritatea persoanei/bunurile sale) sau morald (vizeaza cinstea,
onoarea, probitatea profesionala etc.). Faptele de violenta pot fi indreptate impo-
triva testatorului, a bunurilor acestuia ori pot viza o persoand apropiatd testato-
rului. In acest sens art. 1216 alin. (3) C. civ. identifici persoanele apropiate acestuia,

8BTS, s. civ., dec. nr. 1426/1979, C.D. 1979, p. 125.

2 Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 98/1982 in RR.D. nr. 3/1982, p. 63.

30 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 154.
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respectiv sotul, sotia, ascendentii ori descendentii. Enumerarea nu este insa
limitativa.

In structura violentei intrd doud elemente, respectiv un element obiectiv ce
constd in amenintarea cu un rau si un element subiectiv care consta in insuflarea unei
temeri persoanei amenintate.

In materia testamentului, viciul de consimtamant al violentei se manifesta sub
forma amenintarii testatorului cu un rau, fara drept, amenintare care-i provoaca
acestuia o temere ce il determind sd intocmeascd un testament pe care in alte con-
ditii nu l-ar fi incheiat. Violenta trebuie s fie exercitata fara drept si sa reprezinte o
incdlcare a legii. Amenintarea trebuie sd fie determinanta pentru incheierea
testamentului.

In general, in practica judiciar® au fost semnalate cazuri de violent4 exercitate
in privinta persoanelor in varsta sau bolnave. Legiuitorul a prevazut in art. 1216
alin. (4) C. civ. cd, ,in toate cazurile, existenta violentei se apreciaza tinand seama
de varsta, starea sociald, sdndtatea si caracterul celui asupra cdruia s-a exercitat vio-
lentd, precum si de orice imprejurare ce a putut influenta starea acestuia la
momentul incheierii contractului”. Asadar, instanta de judecatd va aprecia exis-
tenta violentei in functie de acest criteriu subiectiv.

Simpla temere izvorata din respect, fard sa fi fost folosita violenta, nu atrage
anularea testamentului, aspect care reiese din prevederea art. 1219 C. civ.

Dacéd in materia dolului legiuitorul a prevazut cd acesta poate atrage anularea
testamentului, chiar dacd manoperele dolosive nu au fost savarsite de beneficiarul
dispozitiilor testamentare si nici nu au fost cunoscute de catre acesta, in schimb, in
materia violentei nu existd nicio prevedere in acest sens. Ratiunea este insa iden-
ticd, in sensul cd dispozitia testamentard nu este rodul vointei libere a testatorului,
ceea ce ne face sa afirmam cd si in acest caz este incidenta sanctiunea nulitatii
relative a testamentului.

Asa cum s-a ardtat in doctrinad®, vicierea consimtdmantului prin violenta
determind schimbarea insési a cauzei intocmirii testamentului, aceasta nemaifiind
una proprie incheierii acestuia, ci fiind reprezentatd de nevoia evitdrii raului
presupus a se intampla.

Sanctiunea care intervine in ipoteza in care consimtdmantul este afectat de un
viciu de consimtdmant este nulitatea relativa a testamentului. Art. 1325 C. civ.
aratd ca, ,dacd prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la con-
tracte se aplica in mod corespunzdtor actelor unilaterale”, ceea ce face ca preve-
derile art. 1251 C. civ. sd se aplice si in cazul testamentului (,contractul este
anulabil cand au fost nesocotite dispozitiile legale privitoare la capacitatea de

31 P. Marica, C. Buga, Notd criticd la decizia civild nr. 205/1977 a Trib. Mun. Bucuresti, in RR.D.
nr. 6/1978, p. 51-54.

32 D. Negrild, Testamentul in noul Cod civil. Studii teoretice si practice, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 85.
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exercitiu, cand consimtamantul uneia din parti a fost viciat, precum si in alte cazuri
anume prevazute de lege”).

Actiunea in anulare a testamentului pentru vicii de consimtdmant este
prescriptibila in termenul general de prescriptie, termen care va incepe sd curga de
la data mortii testatorului, si nu de la data testamentului®. Termenul general de
prescriptie este de 3 ani. In ipoteza in care eroarea sau dolul au fost descoperite in
timpul vietii testatorului, acesta isi va putea revoca testamentul, nefiind necesar sa
promoveze actiunea in anularea acestuia. La fel se intampla si in cazul violentei,
daca violenta inceteaza, iar testatorul este in viata, el are posibilitatea de a-si revoca
testamentul, nu de a solicita anularea acestuia pe acest motiv. Dolul si violenta,
spre deosebire de eroare, pot atrage si rdspunderea civild delictuald a persoanei
care se face vinovata de acest lucru. Dacd insd eroarea, dolul sau violenta sunt
descoperite dupa deschiderea mostenirii, termenul de prescriptie va incepe sa
curgd de la data descoperii acestora. Potrivit art. 2529 alin. (2) C. civ. ,in cazurile in
care nulitatea relativd poate fi invocatd de o tertd persoand, prescriptia incepe sa
curgd, daca prin lege nu se prevede altfel, de la data cand tertul a cunoscut exis-
tenta cauzei de nulitate”. Cum in aceste situatii vorbim despre o anumita stare de
fapt, probatiunea va putea fi ficuta prin orice mijloc de proba.

4. Concluzii

Valabilitatea consimtdmantului exprimat de testator se analizeaza raportat la
data intocmirii testamentului si nu la data la care acesta produce efecte, adica la
data deschiderii mostenirii. Consimtdamantul trebuie sd indeplineasca conditiile
cumulative prevazute de lege si totodatd trebuie sa nu fie afectat de vicii. Legea
impune ca testatorul sa aiba si discernamant, separat de exprimarea unui consim-
tamant neafectat de vicii. Daca testatorul nu are discernamant sanctiunea nulitatii
relative va afecta intreg testamentul, insa daca ne aflam in prezenta unui viciu de
consimtdmant, este posibil ca acesta sa afecteze doar una sau mai multe dispozitii
testamentare, si nu testamentul in intregul sdu, dupa caz.
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