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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, in March, five judgments were published 

(allowed objections of unconstitutionality) and they related to: Law for the amendment and 
supplement of certain normative acts in the passenger transport field; Law no. 554/2004 on 
administrative proceedings; Law for the amendment and supplement of the Framework-law no. 
153/2017 on the remuneration of staff paid from public funds; G.E.O. no. 62/2019 for the 
amendment and supplement of the G.E.O. no. 34/2008 regarding the organization and functioning 
of the single National System for emergency calls and for supplementing the G.E.O. no. 111/2011 on 
electronic communications; Law for supplementing Article 38 paragraph (3) of the Framework-law 
no. 153/2017 on the remuneration of staff paid from public funds. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 199/12.03.2020):  
ART. 22 DIN LEGEA NR. 104/2003 PRIVIND MANIPULAREA 

CADAVRELOR UMANE ŞI PRELEVAREA ORGANELOR  
ŞI ŢESUTURILOR DE LA CADAVRE ÎN VEDEREA 

TRANSPLANTULUI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C. nr. 53/2020 
(M. Of. nr. 199 din 12 
martie 2020) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea unor acte 
normative în domeniul 
transportului de 
persoane 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 199 din 12 martie 2020 s-a publicat Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 53/2020 privitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 22 
din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane şi prelevarea 
organelor şi ţesuturilor de la cadavre în vederea transplantului. 
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Astfel, Curtea a constatat neconstituţionalitatea prevederilor art. 22 din Legea 
nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane şi prelevarea organelor şi 
ţesuturilor de la cadavre în vederea transplantului.  

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane şi 

prelevarea organelor şi ţesuturilor de la cadavre în vederea transplantului 
„Art. 22 
Personalul care îşi desfăşoară activitatea în serviciile de anatomie patologică şi 

prosecturi ale spitalelor, precum şi personalul disciplinelor universitare de anatomie, de 
histologie, de anatomie patologică şi al catedrei de biologie celulară se încadrează în cate-
goria locurilor de muncă în condiţii deosebite de muncă”. 

  
D.C.C. nr. 53/2020 
  
Prin Decizia nr. 53/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate formulată de A.F. şi de Ş.-G. D., respectiv de G.B. şi de 
M.G.P. în dosarele nr. 18.623/3/2017 (număr în format vechi 5.740/2017) şi  
nr. 10.835/3/2017 (număr în format vechi 4.148/2017) ale Curţii de Apel Bucureşti 
– Secţia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale şi 
constată că soluţia legislativă cuprinsă în art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind 
manipularea cadavrelor umane şi prelevarea organelor şi ţesuturilor de la 
cadavre în vederea transplantului, care exclude personalul care desfăşoară 
activitatea de anatomie patologică şi prosectură în instituţiile de medicină legală 
de la încadrarea în categoria locurilor de muncă în condiţii deosebite de muncă, 
este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 198/11.03.2020):  
ART. 7 ALIN. (6), ART. 11 ALIN. (1) LIT. E) ŞI ART. 11 ALIN. (2) 

DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV  
NR. 554/2004 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia  
Curţii Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 12/2020 
(M. Of. nr. 198 din 11 
martie 2020) 

Art. 7 alin. (6), art. 11 alin. 
(1) lit. e) şi art. 11 alin. (2) 
din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 198 din 11 martie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 12/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţio-
nalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (6), art. 11 alin. (1) lit. e) şi art. 11 alin. (2) din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 7 alin. (6), art. 11 alin. (1) lit. e) şi art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului 

administrativ nr. 554/2004 
  
– Art. 7 alin. (6): „Plângerea prealabilă în cazul acţiunilor care au ca obiect contracte 

administrative are semnificaţia concilierii în cazul litigiilor comerciale, dispoziţiile Codului 
de procedură civilă fiind aplicabile în mod corespunzător. În acest caz, plângerea trebuie 
făcută în termenul de 6 luni prevăzut la alin. (7), care va începe să curgă:  

a) de la data încheierii contractului, în cazul litigiilor legate de încheierea lui; 
b) de la data când reclamantul a cunoscut cauza anulării, dar nu mai târziu de un an 

de la încheierea contractului.” 
  
– Art. 11 alin. (1) lit. e) şi alin. (2): „(1) Cererile prin care se solicită anularea unui 

act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoaşterea dreptului 
pretins şi repararea pagubei cauzate se pot introduce în termen de 6 luni de la: […] 
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e) data încheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, în cazul 
contractelor administrative. 

(2) Pentru motive temeinice, în cazul actului administrativ individual, cererea poate fi 
introdusă şi peste termenul prevăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de un an de la data 
comunicării actului, data luării la cunoştinţă, data introducerii cererii sau data încheierii 
procesului-verbal de conciliere, după caz.” 

  
D.C.C. nr. 12/2020 
Prin Decizia nr. 12/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 7 alin. (6) din Legea con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, în redactarea anterioară modificării prin 
Legea nr. 212/2018, sunt constituţionale numai în măsura în care nu impun 
autorităţii publice contractante parcurgerea procedurii prealabile, iar sintagma 
„are semnificaţia concilierii în cazul litigiilor comerciale, dispoziţiile Codului de 
procedură civilă fiind aplicabile în mod corespunzător” din cuprinsul dispo-
ziţiilor art. 7 alin. (6) şi dispoziţiile art. 11 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, în redactarea anterioară modificării prin Legea  
nr. 212/2018, precum şi sintagma „data încheierii procesului-verbal de con-
ciliere” din art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 199/12.03.2020): 
LEGEA PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA 
LEGII-CADRU NR. 153/2017 PRIVIND SALARIZAREA 

PERSONALULUI PLĂTIT DIN FONDURI PUBLICE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia  
Curţii Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 56/2020 
(M. Of. nr. 199 din 12 
martie 2020) 

Legea pentru modificarea 
şi completarea 
Legii-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea 
personalului plătit din 
fonduri publice 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 199 din 12 martie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 56/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate 
referitoare la Legea pentru modificarea şi completarea Legii-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice. 

Astfel, Curtea a constatat faptul că Legea pentru modificarea şi completarea 
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri 
publice este neconstituţională, în ansamblul său. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind 

salarizarea personalului plătit din fonduri publice 
  
D.C.C. nr. 56/2020 
Prin Decizia nr. 56/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia de 

neconstituţionalitate formulată de Guvernul României şi a constatat că Legea 
pentru modificarea şi completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea 
personalului plătit din fonduri publice este neconstituţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 204/13.03.2020):  
O.U.G. NR. 62/2019 (PRIVIND O.U.G. NR. 34/2008 –  
SISTEMUL NAŢIONAL UNIC PENTRU APELURI  

DE URGENŢĂ ŞI O.U.G. NR. 111/2011 –  
COMUNICAŢIILE ELECTRONICE) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 83/2020 
 
(M. Of. nr. 204 din 
13 martie 2020) 

O.U.G. nr. 62/2019 pentru 
modificarea şi completarea 
O.U.G. nr. 34/2008 privind 
organizarea şi funcţionarea 
Sistemului naţional unic 
pentru apeluri de urgenţă şi 
pentru completarea O.U.G. 
nr. 111/2011 privind 
comunicaţiile electronice 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 204 din 13 martie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 83/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate  
a dispoziţiilor O.U.G. nr. 62/2019 pentru modificarea şi completarea O.U.G.  
nr. 34/2008 privind organizarea şi funcţionarea Sistemului naţional unic pentru 
apeluri de urgenţă şi pentru completarea O.U.G. nr. 111/2011 privind comu-
nicaţiile electronice, excepţie ridicată de Avocatul Poporului. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
O.U.G. nr. 62/2019 pentru modificarea şi completarea O.U.G. nr. 34/2008 

privind organizarea şi funcţionarea Sistemului naţional unic pentru apeluri de 
urgenţă şi pentru completarea O.U.G. nr. 111/2011 privind comunicaţiile 
electronice 

 
  

Revista Universul Juridic  nr. 3, martie 2020, pp. 213-214 



214 Jurisprudenţă CCR 

D.C.C. nr. 83/2020 
Prin Decizia nr. 83/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că O.U.G. nr. 62/2019 pentru modificarea şi completarea 
O.U.G. nr. 34/2008 privind organizarea şi funcţionarea Sistemului naţional unic 
pentru apeluri de urgenţă şi pentru completarea O.U.G. nr. 111/2011 privind 
comunicaţiile electronice este neconstituţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 205/13.03.2020): 
LEGEA PENTRU COMPLETAREA ART. 38 ALIN. (3)  

DIN LEGEA-CADRU NR. 153/2017 PRIVIND SALARIZAREA 
PERSONALULUI PLĂTIT DIN FONDURI PUBLICE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 58/2020 
 
(M. Of. nr. 205 din 
13 martie 2020) 

Legea pentru completarea 
art. 38 alin. (3) din 
Legea-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea 
personalului plătit din 
fonduri publice 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 205 din 13 martie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 58/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate 
a Legii pentru completarea art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr.153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice, obiecţie formulată de 
Guvernul României. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
  
Legea pentru completarea art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice 
 
D.C.C. nr. 58/2020  
  
Prin Decizia nr. 58/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia şi a constatat 

că Legea pentru completarea art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice este neconstituţională, în 
ansamblul său.  
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