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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), four decisions on admission were ruled on in relation to: The
Criminal Code; the Code of Civil Procedure; G.O. no. 22/2002 regarding the performance of the
payment obligations established in the charge of public institutions through enforceable titles; G.E.O.
no. 8072013 on judicial stamp duties, as subsequently amended and supplemented.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 2/2020

(M. OF. NR. 177/04.03.2020): ART. 28 RAPORTAT LA ART. 35
ALIN. (2), ART. 9 SI ART. 34 ALIN. (3) DIN O.U.G. NR. 80/2013

-

PRIVIND TAXELE JUDICIARE DE TIMBRU

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul normativ | Articol Sumar
iccy iccy
Decizia nr. | Complet O.U.G nr. Art. 28
2/2020 RIL 80/2013 privind | raportat | In interpretarea si
taxele judiciare | laart.35 | aplicarea unitara a
(M. Of. nr. de timbru, cu alin. (2), | dispozitiilor art. 28
177 din 4 modificarile si | art. 9 si raportat la art. 35
martie completarile art. 34 alin. (2), art. 9 si art.
2020) ulterioare alin. (3) | 34 alin. (3) din
O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele
judiciare de timbru,
cu modificarile si




Jurisprudenta iccy 193

completarile
ulterioare, nu sunt
supuse taxei
judiciare de timbru
caile de atac atunci
cand acestea vizeaza
solutiile pronuntate
de instantele
anterioare asupra
cererii accesorii
formulate in proces
de parti, de acordare
a cheltuielilor de
judecata.

In M. Of. nr. 177 din 4 martie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 2/2020 prin care s-a dezbatut recursul in interesul legii referitor la interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34 alin. (3) din O.U.G.
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt supuse taxei judiciare de timbru caile de atac atunci cind
acestea vizeaza solutiile pronuntate de instantele anterioare asupra cererii acce-
sorii formulate in proces de parti, de acordare a cheltuielilor de judecata.

Art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013

,Dacd legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru
orice cerere pentru exercitarea unei cdi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva
hotdrarii judecatoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd,
potrivit legii, de taxd judiciard de timbru.”

Prin Decizia nr. 2/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 raportat la art.
35 alin. (2), art. 9 si art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu sunt supuse taxei
judiciare de timbru cdile de atac atunci cand acestea vizeaza solutiile pronuntate
de instantele anterioare asupra cererii accesorii formulate in proces de parti, de
acordare a cheltuielilor de judecata.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 3/2020
(M. OF. NR. 181/05.03.2020): CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet Codul de Art. 488
nr. 3/2020 RIL procedura alin. (1) | In interpretarea si
civila aplicarea unitard a
(M. Of. nr. dispozitiilor art. 488
181 din 5 alin. (1) din Codul de
martie procedura civila,
2020) motivul de recurs

prin care se critica
modalitatea in care
instanta de fond s-a
pronuntat, in raport
cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de
procedura civild,
asupra
proportionalitatii
cheltuielilor de
judecata
reprezentand
onorariul avocatilor,
solicitate de partea
care a castigat
procesul, nu se
incadreaza in
motivele de casare
prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de
procedura civila.
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In M. Of. nr. 181 din 5 martie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 3/2020 prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii referitor la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs
prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport
cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra pro-
portionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind onorariul avocatilor,
solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedurai civila.

Art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila

JArt. 488 — (1) Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmidtoarele motive
de nelegalitate:

- cand instanta nu a fost alcdtuitd potrivit dispozitiilor legale;

- dacd hotdrdrea a fost pronuntati de alt judecdtor decat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecatd decit cel stabilit aleatoriu
pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbatd, cu incalcarea legii;

- cand hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea competentei de ordine publicd a altei
instante, invocatd in conditiile legii;

- cand instanta a depdsit atributiile puterii judecdtoregti;

- cdnd, prin hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a ciror neres-
pectare atrage sanctiunea nulititii;

- cand hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei;

- cand s-a incilcat autoritatea de lucru judecat;

- cdnd hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.”

Prin Decizia nr. 3/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit cd in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in
care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedurd civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu
se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2020

(M. OF. NR. 184/06.03.2020): O.G. NR. 22/2002

SI CODUL DE PROCEDURA CIVILA

completari prin
Legea nr.
288/2002, cu
modificdrile si
completarile
ulterioare

si Codul de
procedura
civila

ulterioare, si art. 781

unitatile de

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul normativ | Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet O.G. nr. 22/2002 | Art.1
nr.1/2020 | RIL privind alin. (2) In interpretarea si
executarea din O.G. | aplicarea unitara a
(M. Of. nr. obligatiilor de | nr. dispozitiilor art. 1
184 din 6 plata ale 22/2002 alin. (2) din O.G. nr.
martie institutiilor si 22/2002 privind
2020) publice, art. 781 executarea
stabilite prin alin. (5) | obligatiilor de plata
titluri lit. ¢) din | ale institutiilor
executorii, C. pr. civ. | publice, stabilite
aprobata cu prin titluri

executorii, aprobata
cu completari prin
Legea nr. 288/2002,
cu modificarile si
completarile

alin. (5) lit. ¢) din
Codul de procedura
civild, sumele
destinate platii
drepturilor
salariale, aflate in
conturi deschise la
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trezorerie si
societati bancare, nu
pot face obiectul
executarii silite prin
poprire.

In M. Of. nr. 184 din 6 martie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 1/2020 prin care s-a dezbatut recursul in interesul legii referitor la interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 22/2002 privind exe-
cutarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
aprobatd cu completdri prin Legea nr. 288/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila, sumele destinate platii
drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unititile de trezorerie si
societati bancare, nu pot face obiectul executarii silite prin poprire.

Art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 22/2002

.(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autorititilor
publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii
atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.”

Art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila

»(5) Nu sunt supuse executdrii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale previzute de lege si asupra
cirora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie;

b) sumele reprezentind credite nerambursabile ori finantdri primite de la institutii sau
organizatii nationale si internationale pentru derularea unor programe ori proiecte;

c) sumele aferente plitii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadd de 3 luni de la data
infiintdrii popririi. Atunci cand asupra aceluiagi cont sunt infiintate mai multe popriri,
termenul de 3 luni in care se pot efectua pliti aferente drepturilor salariale viitoare se
calculeazd o singurd datd de la momentul infiintarii primei popriri.”
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Prin Decizia nr. 1/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila, sumele destinate platii
drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unitatile de trezorerie si
societati bancare, nu pot face obiectul executarii silite prin poprire.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL)
NR. 4/2020 (M. OF. NR. 211/16.03.2020): ART. 91 ALIN. (1) LIT. A)
SI ALIN. (3) DIN CODUL PENAL

&

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | C. pen. Art. 91 Cand pedeapsa amenzii se
iCCJnr. | RIL alin. (1) | adauga pedepsei inchisorii,
4/2020 lit. a) si | amenda penali se executd,
(M. Of. alin. (3) | chiar daca executarea
nr. 211 pedepsei inchisorii a fost
din 16 suspendata sub
martie supraveghere.
2020)

In M. Of. nr. 211 din 16 martie 2020 s-a publicat Decizia {CCJ (Complet RIL)
nr. 4/2020 prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii referitor la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul
penal.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci ori de cate ori pedeapsa amenzii se adauga
pedepsei inchisorii, amenda penald se executd, chiar daca executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata sub supraveghere.

Art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) - ,Conditiile suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere” din Codul penal

(1) Instanta poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere dacd
sunt intrunite urmitoarele conditii:

a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel
mult 3 ani;

(...)
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(3) Nu se poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, dacd:

a) pedeapsa aplicati este numai amenda;

b) aplicarea pedepsei a fost initial amanatd, dar ulterior amdnarea a fost revocatd;

c) infractorul s-a sustras de la urmdrire penald ori judecatd sau a incercat zaddrnicirea
afldrii adevdrului ori a identificdrii si tragerii la rdspundere penald a autorului sau a
participantilor”.

Prin Decizia nr. 4/2020, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si a stabilit ci: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Codul penal, cand pedeapsa amenzii se adauga pedepsei inchisorii, amenda
penald se executa, chiar daca executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
sub supraveghere”.
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HP

Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), three decisions were published in relation to: the
Criminal Code; the Civil Code; Law no. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency
procedures.

HP. DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD)
NR. 1/2020 (M. OF. NR. 173/03.03.2020): ART. 290 ALIN. (3)
SI ART. 273 ALIN. (1) DIN CODUL PENAL

W

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icq icq normative
Decizia | Complet | C. pen. Art. 290 | Martorul denuntitor care
iCCJnr. | DCD alin. (3); | beneficiaza de cauza de
1/2020 Art. 273 | nepedepsire prevazuta la art.
(M. Of. alin. (1). | 290 alin. (3) din Codul penal
nr. 173 poate fi subiect activ al
din 3 infractiunii de marturie
martie mincinoasd, prevazuta de art.
2020) 273 alin. (1) din Codul penal.

In M. Of. nr. 173 din 3 martie 2020 a fost publicatd Decizia ICCJ (Complet
DCD) nr. 1/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la posibilitatea ca
martorul denuntator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta la
art. 290 alin. (3) din Codul penal sa fie subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, sau de favorizarea
faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal.
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Astfel, Inalta Curte a stabilit cd martorul denuntitor care beneficiaza de cauza
de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect
activ al infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin. (1) din
Codul penal.

Art. 290 (Darea de mita) alin. (3) din Codul penal

(3) Mituitorul nu se pedepseste daci denuntd fapta mai inainte ca organul de urmadrire
penald sd fi fost sesizat cu privire la aceasta.

Art. 273 (Marturia mincinoasa) alin. (1) din Codul penal

(1) Fapta martorului care, intr-o cauzd penald, civild sau in orice altd procedurd in care
se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legdturd cu faptele
sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu tnchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda.

Prin Decizia nr. 1/2020, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulati de
Curtea de Apel Bacdu - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie in
dosarul nr. 1362/110/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca martorul denuntator
beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul
penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de
art. 273 din Codul penal sau de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269
din Codul penal”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci ,martorul denuntator care beneficiaza de
cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi
subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1)
din Codul penal”.
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HP. DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 18/2020
(M. OF. NR. 191/10.03.2020): CODUL CIVIL

)

—11

De Redactia Pro Lege

Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | Codul civil | Art.643 | In cazul actiunii in

icCJnr. | DCD alin. (2) | revendicare imobiliara a unui
18/2020 tezaa bun proprietate comuna pe
(M. Of. doua cote-parti (coproprietate),

nr. 191 Codul de Art. 435 | dispozitiile art. 643 alin. (2)
din 10 procedura alin. (2) | teza a doua din Codul civil
martie civila instituie o exceptie de la
2020) opozabilitatea hotararii

judecatoresti reglementata de
art. 435 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In M. Of. nr. 191 din 10 martie 2020 a fost publicatd Decizia iCCJ (Complet
DCD) nr. 18/2020 prin care s-a dezbatut sesizarea referitoare la dispozitiile art. 643
alin. (2) teza a doua din Codul civil.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ¢, in cazul actiunii in revendicare imobiliara a
unui bun proprietate comuna pe cote-parti (coproprietate), dispozitiile art. 643
alin. (2) teza a doua din Codul civil instituie o exceptie de la opozabilitatea
hotararii judecdtoresti reglementata de art. 435 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Art. 643 alin. (2) teza a doua din Codul civil

,(2) Hotdrdrile judecitoresti pronuntate in folosul coproprietitii profitd tuturor
coproprietarilor. Hotdrdrile judecdtoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile
celorlalti coproprietari”.
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Art. 435 alin. (2) din Codul de procedura civila
,(2) Hotdirdrea este opozabild oricdrei terte persoane atit timp cit aceasta din urmd nu
face, in conditiile legii, dovada contrard”.

Prin Decizia nr. 18/2020, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia
I civild, in dosarul nr. 7542/314/2015 si, in consecintd, a stabilit ca: ,in cazul
actiunii in revendicare imobiliara a unui bun proprietate comuna pe cote-parti
(coproprietate), dispozitiile art. 643 alin. (2) teza a doua din Codul civil instituie
o exceptie de la opozabilitatea hotdrarii judecatoresti reglementata de art. 435
alin. (2) din Codul de procedura civila”.
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HP. DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD) NR. 19/2020
(M. OF. NR. 244/25.03.2020): ART. 90 ALIN. (1)-(2)

SI ART. 5 PCT. 20 DIN LEGEA NR. 85/2014
PRIVIND PROCEDURILE DE PREVENIRE A INSOLVENTEI

SI DE INSOLVENTA
W
¥
De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icq icq normative
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 90 Renuntarea la compensatie
icCynr. | DCD 85/2014 alin. este compatibila cu
19/2020 privind (1)-(2) si | procedura insolventei, cu
procedurile | art.5 pct. | exceptia situatiei in care

(M. Of. de prevenire | 20 creanta ce face obiectul
nr. 244 a insolventei compensatiei apartine
din 25 si de creditorului indreptatit sa
martie insolventa solicite deschiderea
2020) Codul civil Art. procedurii.

1.617

alin. (1)

si alin.

(3)

In M. Of. nr. 244 din 25 martie 2020 a fost publicatd Decizia iCCJ (Complet
DCD) nr. 19/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 90 alin. (1)-(2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, corroborate cu preve-
derile art. 1.617 alin. (1) si alin. (3) din Codul Civil.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ¢4 in interpretarea respectivelor dispozitii
renuntarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia
situatiei in care creanta ce face obiectul compensatiei apartine creditorului
indreptatit si solicite deschiderea procedurii. De asemenea, potrivit Inalte Curti,
este admisibild invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un
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creditor inscris la masa credala si debitorul aflat in insolventa, de catre un alt
creditor indreptatit sa participe la procedurd, daca acesta din urma poate dovedi
prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent si a
practicianului in insolventd in exercitarea acestui drept.

Art. 90 alin. (1)-(2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa

LArt. 5 pet. 20

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile au urmditoarele semnificatii:

(...)

20. creditor indreptitit si solicite deschiderea procedurii insolventei este creditorul a
carui creantd asupra patrimoniului debitorului este certd, lichidd si exigibild de mai mult de
60 de zile. Prin creanfd certd, in sensul prezentei legi, se infelege acea creanfd a cirei
existentd rezultd din insusi actul de creantd sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate
de la debitor sau recunoscute de dansul. Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii
insolventei doar in cazul in care, dupd compensarea datoriilor reciproce, de orice naturd,
suma datoratd acestora va depisi suma prevazutd la pct. 72;

(...)

Art. 90

(1) Deschiderea procedurii de insolventd nu afecteazi dreptul niciunui creditor de a
invoca compensarea creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci cind conditiile
previzute de lege in materie de compensare legald sunt indeplinite la data deschiderii proce-
durii. Compensarea poate fi constatatd si de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar.

(2) Prevederile alin. (1) se aplici in mod corespunzitor si creantelor reciproce ndscute
dupd data deschiderii procedurii insolventei”.

Art. 1.617 alin. (1) si alin. (3) din Codul civil

(1) Compensatia opereazd de plin drept de tndatd ce existd doud datorii certe, lichide si
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o sumid de bani sau o anumitd cantitate
de bunuri fungibile de aceeasi naturd.

(...

(3) Oricare dintre pirti poate renunta, in mod expres ori tacit, la compensatie”.

Prin Decizia nr. 19/2020, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 3360/111/2015/a22, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
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Astfel, Inalta Curte a stabilit ci ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificdrile si completarile ulte-
rioare, coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, renun-
tarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia
situatiei in care creanta ce face obiectul compensatiei apartine creditorului
indreptatit sa solicite deschiderea procedurii.

Este admisibila invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre
un creditor inscris la masa credala si debitorul aflat in insolventd, de cdtre un alt
creditor indreptatit sa participe la procedurd, daca acesta din urma poate dovedi
prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent si a practi-
cianului in insolventa in exercitarea acestui drept”.



