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Abstract

Given the rapid spread of the COVID-19 virus, the local judicial bodies will have to address an
increasing number of cases in which various people do not comply with the necessary sanitary
measures, endangering the others. The crime of obstruction of disease prevention has received
increasing attention lately. This study aims to briefly analyze this crime, the reasons behind it and
how this requlation will apply. In the erratum was treated the proposal to amend the text by
emergency ordinance.

Keywords: obstruction of disease prevention; coronavirus; COVID-19; epidemic; pandemic;
transmission.

I. Introducere

Prezentul studiu este redactat pe fondul rdspandirii virusului COVID-19,
epidemie recent calificatd drept pandemicd de Organizatia Mondiala a Sanatatii’.
In mod evident, prevenirea rispandirii bolii este principala preocupare care ar
trebui sd ne ghideze in aceste momente. Din acest motiv, dreptul penal nu este si
nu va fi principalul mijloc pentru remedierea situatiei. In principiu, mecanismele
specifice legislatiei penale se pun in miscare dupa ce riul deja a fost produs?. Ins
acestea riman importante. In primul rand, eforturile de preventie pot fi sustinute

1 httpsy/fwww.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-
on-covid-19---11-march-2020.

2 By the time a crime has occurred, you've already lost your case. You have to deter the crime, before it
occurs (trad.a. - Cind infractiunea a fost infiptuitd, cazul tiu este deja pierdut. Trebuie si previi fapta inainte
fie infaptuitd) - B. Ferencz, in H. Verrijn Stuart, M. Simons, The Prosecutor and the judge, Ed. Amsterdam
University Press, Amsterdam, 2013, p. 28.
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de efectul disuasiv al unor potentiale sanctiuni penale. In al doilea rand, trebuie
luate mésuri care sa sanctioneze in mod corespunzdtor persoanele care, in ciuda
mediatizdrii intense, aleg, in mod deliberat, si pund pe altii in pericol, prin
nerespectarea masurilor de siguranti. In al treilea rand, modul in care legislatia
penald se va adapta la nevoile sociale curente poate servi drept un model pentru
viitor, in cazul aparitiei unor situatii de crizd similare.

Infractiunea de zadarnicire a combaterii bolilor a cdpdtat, recent, un grad
crescut de atentie in spatiul public, ca efect al inceperii urmaririi penale in 36 de
cauze, in privinta acesteia®. Ne putem astepta, in mod rezonabil, ca acest numar sa
creascd in perioada urmatoare. Ca atare, credem cd o scurta analiza a infractiunii,
in acest context, se poate dovedi utild, atat pentru practicienii dreptului, cat si
pentru ceilalti destinatari ai normei. Demersul nostru nu este menit sa fie in vreun
fel exhaustiv. Menirea sa este, pe de o parte, sda delimiteze mai clar cadrul social,
istoric si legal al preventiei transmisiunii bolilor. Pe de altd parte, credem ca se
impune, cat mai rapid, starnirea unei conversatii privind schimbarea legislatiei, pe
calea adoptdrii unei legi penale temporare, dupa cum vom elabora in ultima parte.

In cele ce urmeazi vom trata, pe rand, cateva aspecte generale privind relatia
dintre dreptul penal si transmiterea bolilor, utilizdnd, de asemenea, o abordare
istorics. In a doua parte a articolului vom prezenta norma actuals, art. 352 C. pen.,
si vom analiza potentiale neajunsuri ale acesteia. In final, vom elabora succinte
propuneri de lege ferenda.

II. Dreptul penal si prevenirea transmisiunii bolilor. Cateva aspecte teoretice

In mod traditional, teoreticienii si practicienii dreptului penal nu au acordat o
atentie deosebitd bolilor cu grad crescut de contagiozitatet. In linii mari, din
perspectiva tehnicii legislative, existd doud metode prin care problema poate fi
adresatss. Intr-o prim4 variantd, o astfel de conduitd poate fi sanctionatd prin
raportarea la o norma generald (spre exemplu, fapta unei persoane de a o infecta
pe alta, cu efectul decesului acesteia, poate fi calificatd drept infractiune contra
vietii, prin raportarea la una dintre normele deja existente, precum omorul sau

3 https./fwww.mai.gov.ro/informare-covid-19-grupul-de-comunicare-strategica-16-martie-ora-10-00/.

4]. Chalmers, Disease transmission, liability and criminal law, in A.M. Viens, ]J. Coggon, A.S. Kessel,
Criminal Law, Philosophy and Public Health Practice, Ed. Cambridge University Press, 2013, p. 125.

5 L.P. Francis, ].G. Francis, Criminalizing Health-Related Behaviors Dangerous to Others? Disease
Transmission, Transmission-Facilitation, and the Importance of Trust, in Criminal Law and Philosophy, 6,
2012, pp. 49-50. Autorii studiului propun un al treilea model, anume raportarea la cei care faciliteaza
transmiterea bolilor, fard a fi chiar ei cei bolnavi, precum traficantii de persoane. Acestia aratd ca
individualizarea persoanei bolnave creeaza riscuri sporite si nu contribuie la preventia raspandirii
bolii. Sustinerea in sine este discutabild si prea putin sustinutd de argumente solide ori studii empirice
concrete, in viziunea noastrd, pentru a fi acceptata.
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uciderea din culpa). Intr-o a doua abordare, se consider4 ca fapta de a expune, in
mod constient, alte persoane la boli contagioase, lezeaza interesul public. Catre
aceastd abordare se orienteazd si legiuitorul roman, prin infractiuni precum zadar-
nicirea combaterii bolilor, contaminarea venericd sau transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit, in forma de bazi a acesteia.

Un exemplu de utilizare a reglementdrilor infractiunilor contra persoanei
pentru a sanctiona astfel de conduite apare in cauza Cuerrier, judecatd de Curtea
Supremad a Canadei in 1998¢, prin care s-a stabilit ca fapta inculpatului care, desi
stia cd sufera de HIV, a intretinut relatii sexuale cu doud persoane diferite, fara a
transmite mai departe boala, constituie o infractiune contra persoanei. In acest
sens, a stabilit cd producerea unei vatamari altei persoane se poate, la fel de bine,
produce si prin transmiterea unei boli. Situatii similare, in care s-au folosit
reglementaril ale infractiunilor contra persoanei pentru a sanctiona un astfel de
comportament au fost intdlnite si in Anglia. Cauza Dica’, judecata in 2003, a produs
un reviriment jurisprudential in aceastd privinta. In Clarences, in 1888, deci cu peste
100 de ani inainte, a fost achitat inculpatul care, intretinand relatii sexuale cu sotia
sa, fard a o informa despre boala sa, a infectat-o. Practica instantelor a fost constanta
in a nu sanctiona astfel de conduite, ulterior, pana la revirimentul din Dica®.

Cazurile in care acest tip de fapte sunt privite drept infractiuni care lezeaza
societatea in ansamblu, nu neaparat persoana care suferd consecintele directe ale
bolii, apar inca de la inceputul secolului al XIX-lea. Astfel, fapta mamei care si-a
purtat fiul suferind de variold pe marginea unui drum public, rezultand in infec-
tarea altor copii, dintre care doi au murit, a fost sanctionata in 1815 cu pedeapsa
inchisoriil®. In incadrarea juridics a faptei instanta s-a prevalat de reglementarea
unei infractiuni generale si subsidiare, aceea de public nuissance. Similar, in 1994,
aceeasi Incadrare juridica a fost datd faptei inculpatului, doctor, de a nu se supune
obligatiei testarii sale medicale, acesta dand autoritdtilor mostre din sangele unor
pacienti si sustinand ca este al lui, intrucat suferea de hepatita B. Nu s-a putut
stabili in mod cert ca acesta s-a facut vinovat de infectarea unor pacienti'®.

O alta chestiune care trebuie avuta in vedere in analiza generald a acestui tip
de infractiuni este cd existd o discrepanta semnificativa intre modul in care bolile
cu transmitere sexuald sunt tratate, spre deosebire de restul afectiunilor conta-
gioase. In acest sens, atat doctrina, cat si practica judiciara tind s dea atentie spo-
ritd bolilor transmise prin contact sexual, majoritatea cazurilor si teoriilor gravitand

6 R. v. Cuerrier [1998] 2 S.C.R. 371.

7 R.v. Dica [2004] 3 ALL ER 593 Court of Appeal.

8 R. v. Clarence [1889] 22 QB 23.

9]. Chalmers, op. cit., p. 132.

10 R. v. Vantandillo [1815], 4 M & S 72, 105 ER 76 (KB).

11 R. v. Gaud, 1994, apud ].V. McHale, Compulsion, surveillance, testing and treatment: a truly
‘criminal” matter?, in A.M. Viens, J. Coggon, A.S. Kessel, ,Criminal Law, Philosophy and Public Health
Practice”, Cambridge University Press, 2013, p. 163.
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in jurul infectdrii victimei in acest mod!2. Spre exemplu, dacd ulterior reviri-
mentului Dica au existat cauze in care a fost sanctionatd infectarea victimei cu
gonoreel® sau herpes genital'4, nu au existat cauze prin care sd se sanctioneze
infectarea cu boli care se transmit pe alte cdil>. Aceastd orientare cdtre acordarea
unui interes sporit bolilor cu transmitere sexuald este adoptatd si de legiuitorul
romdn, care reglementeazd contaminarea venericd printr-o normd specialdle.
Credem ca aceastd atentie crescuta se datoreaza faptului cd, adesea, mecanismul de
transmitere a bolilor venerice implicd si o fraudare a consimtamantului victimei.
Astfel, intrucat existd o relatie intrinseca intre consimtdmant si raspunderea pentru
fapte comise in desfasurarea vietii sexuale, transmiterea bolilor venerice atinge
problema validitatii consimtamantului victimei'”. Inducerea in eroare nu existd, in
mod normal, in cazul transmisiunii altui tip de afectiuni, intrucat lipseste contactul
direct, constient si asumat intre purtitor si persoana infectati. In opinia noastrs,
acest element suplimentar la care se adaugd gravitatea oprobriului’® cu privire la
persoanele infectate cu boli venerice constituie principalele motive pentru care
existd discrepanta fata de transmiterea afectiunilor non- venerice?®.

In final, trebuie si retinem ca existd doud moduri principale de a sanctiona
transmisiunea bolilor, in functie de finalitate. in Canada, incepand cu cauza
Cuerrier, mentionatd mai sus, punerea unei persoane in pericol de infectare este
suficients pentru a se angaja rdspunderea penala. In Anglia si Tara Galilor rdspun-
derea penald se poate angaja doar dacd se dovedeste cad persoana a fost infectata.
Notiunea exacta folositd in jurisprudenta canadiana este cea de risc semnificativ de
infectare, in Cuerrier ardtandu-se initial ca, de exemplu, folosirea prezervativului

12 K. Laird, Criminalising Contagion - Questioning the Paradigm. Criminalising Contagion, in C.
Stanton, H. Quirk, ,Criminalising Contagion (Legal and Ethical Challenges of Disease Transmission
and the Criminal Law)”, Cambridge University Press, 2016, pp. 202-203.

13 R. v. Marangwanda [2009] EWCA Crim 60.

14 R. v. Golding [2014] EWCA Crim 889.

15 K. Laird, op. cit, pp. 202-203. Afirmatia este valabild pentru anul 2016, data publicarii
articolului citat, cand autorul, conform sustinerilor sale, a obtinut informatia de la Crown Prosecution
Services. Nu avem cunostintd dacd aceasta este contrazisa prin cauze ulterioare.

16 Conform art. 353 C. pen., transmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte
sexuale, de cdtre o persoand care stie cd suferd de o astfel de boald, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

17 D.J. Baker, Textbook of criminal law, ed. a 3-a, Ed. Thomson Reuters, Londra, 2011, p. 823.

18 S.D. Cunnigham, et. al., Relationships Between Perceived STD-Related Stigma, STD-Related Shame
and STD Screening among a Household Sample of Adolescents, in Perspectives on Sexual and
Reproductive Health, vol. 41, nr. 4, decembrie 2009.

19 Aceste elemente distinctive au fost remarcate si de alti autori - a se vedea K. Laird, op. cit.,
p. 214. Acesta mai mentioneaza si dificultatea sporitd de a dovedi cauzalitatea si intentia in cazul
transmisiunii bolilor non-venerice.

20 A. Klein, Femninism and the Criminalisation of HIV Non-disclosure. Criminalising Contagion, in H.
Quirk, ,Criminalising Contagion (Legal and Ethical Challenges of Disease Transmission and the
Criminal Law)”, Cambridge University Press, 2016, p. 180.
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reduce riscul de infectare cu HIV suficient de mult incat acesta sa nu mai poata fi
caracterizat drept semnificativ?l. Ulterior, inclusiv aceastd abordare a fost clari-
ficatd in Maribor®2. In aceasti din urmi cauza s-a aritat cd existd un risc semni-
ficativ de fiecare datd cand existd o posibilitate realistd de infectare. Ca atare, folosirea
prezervativului nu este suficientd pentru a indepdrta obligatia de divulgare a
existentei bolii, cat timp sarcina virald nu este de asemenea scazuta. Traducand
aceasta dihotomie in termenii dreptului continental, legiuitorul are doud solutii: fie
va incrimina, ca infractiune de pericol, orice conduitd neglijenta prin care alte
persoane sunt puse in pericol; fie va limita raspunderea penald, in functie de
urmarea produsd, reglementand o infractiune de rezultat.

III. Zadarnicirea combaterii bolilor. Caracterizare si legatura cu alte
infractiuni

Conform art. 352 alin. (1) C. pen, in forma de bazd, infractiunea incrimineaza
nerespectarea cu intentie a masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea
bolilor infectocontagioase, dacd a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli.
Pedepsele aplicabile sunt inchisoarea de la 6 luni la 2 ani sau, dupa caz, amenda. In
forma asimilata??, nerespectarea din culpa a acestui tip de madsuri se sanctioneaza
cu inchisoarea de la o lung la 6 luni sau cu amenda. Norma, in actuala sa form3,
reia aproape identic dispozitiile vechiului Cod penal, inlocuind doar notiunea de
boald molipsitoare cu aceea de boald infectocontagioasid?*. De asemenea, incriminarea

21 [bidem, p. 181.

22 R . Mabior [2010] MBCA 93.

2 Aceasta a fost caracterizatd in doctrind drept o variantd atenuatad (a se vedea V. Dobrinoiu ef.
al., Noul Cod penal comentat. Partea speciald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016). Credem ca
utilizarea notiunii de variantd asimilati surprinde mai bine diferenta fatd de forma de bazi. Astfel,
alin. (2) nu reglementeazé o variantd in care datoritd unor circumstante faptice care privesc impre-
jurdrile comiterii prezintd o gravitate mai scdzutd. Simplul fapt cad limitele de pedeapsa sunt mai
scazute nu poate justifica, prin el insusi, calificarea drept o forma atenuatd. Ceea ce diferd este chiar
tipul de vinovitie cerut. Mutatis mutandis, nu s-ar putea sustine ca uciderea din culpa este, conceptual,
o formd atenuatd de omor, intrucat, desi ambele protejeaza societatea de o finalitate identicd, peri-
culozitatea comportamentului infractional in sine vine din nevoi sociale diferite. Pe de o parte, exista
nevoia de a impune standarde minime de atentie, pentru a proteja pe ceilalti, pe de alta, se urmareste
sanctionarea unui comportament care atenteaza la functionarea societdtii si la sentimentul de
siguranta. In cazul zadarnicirii combaterii bolilor, daci alin. (1) al art. 352 C. pen. tinde la incriminarea
unui comportament periculos, atunci cidnd este comis cu intentie, alin. (2) are rolul de a stabili c4,
inclusiv in cazul in care in mod neglijent médsurile sunt incélcate, ratiunea incrimindrii subzista.
Intrucat fapta este culpabild, aceasta vine cu un regim propriu, care include imposibilitatea concep-
tuald a tentativei sau aplicarea participatiei improprii, ceea ce ii conferd o autonomie conceptuald
sporitd fatd de forma de bazd, prin comparatie cu o simpla variantd atenuata.

24 Conform art. 308 C. pen. 1969, nerespectarea mésurilor privitoare la prevenirea sau comba-
terea bolilor molipsitoare, dacd a avut ca urmare rdspandirea unei asemenea boli, se pedepseste cu
inchisoare de la o lund la 2 ani sau cu amenda.
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separatd a formei culpabile nu reprezints, in esentd, o modificare, intrucat si sub
regimul vechiului Cod penal, fapta, fiind omisivd, putea fi pedepsitd inclusiv in
cazul savarsirii din culpd, conform art. 19 alin. (3)2.

In literatura de specialitate, infractiunea nu a fost pe larg dezbatutd. De altfel,
pana de curand, nevoia sociald de aplicare a acesteia a fost minimala. Infractiunea
pare a nu fi fost aplicatd sub regimul noului Cod, pand la inceperea curentei
epidemii?. In consecintd, cel mai util exercitiu de interpretare este, in opinia
noastrd, analizarea separatd a fiecarui element de tipicitate a normei.

Pentru a se putea considera intrunit elementul obiectiv al infractiunii trebuie
dovedite, dincolo de orice indoiald rezonabild, trei aspecte: (i) cd existau, la data
faptei, o serie de mdsuri privind prevenirea sau combaterea bolilor infectocon-
tagioase; (ii) cd aceste masuri nu au fost respectate si (iii) cd existd un raport cauzal
intre nerespectarea normelor si rdspandirea bolii.

Ca atare, in primul rand, trebuie sd intelegem ce sunt mdsurile privind pre-
venirea sau combaterea bolilor infectocontagioase. Acestea nu primesc o definitie
expresd in cuprinsul Codului penal. In consecint, in lipsa unor explicatii exprese
cu privire la continutul semantic al notiunii, din partea legiuitorului, se impune
utilizarea sensului comun (respectiv tehnic) al termenilor?”’.

Astfel, notiunea de mdsurd privind prevenirea sau combaterea bolilor implicd o
conduitd activd din partea autoritatilor statului pentru a-si defini continutul.
Conceptul de masurd, in contextul actualului Cod penal, fie ca se referd la masuri
de prevedere, in cazul uciderii sau vatamarii corporale din culpd, fie la masura
indepadrtdrii de pe teritoriul Romaniei, la nerespectarea unei masuri de protectie, la
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului ori la masuri legale de
securitate si sigurantd in munca, tinde sa trimitd la ideea de masurd luatd cu
caracter normativ sau individual, la oricare nivel al autoritatilor statului?®. Reiese
cd pentru a vorbi de nerespectarea unor masuri se impun doua conditii: ca aceste
masuri sd fie formalizate si sd decurgd de la o autoritate publica si ca persoana care
le incalcd sd se incadreze in grupul de destinatari ai normei. Ca atare, incdlcarea
unor simple masuri de bun simt pentru combaterea raspandirii bolilor, precum
purtarea madstii de cdtre persoanele care prezintd o simptomaticd specifica ori
evitarea aglomeratiilor nu poate justifica angajarea raspunderii penale. In esents,
este vorba de o normd penald-cadru (in alb), dupd cum s-a remarcat in doctring,

25 T. Toader et. al., Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 547.

26 Conform cautdrilor realizate in bazele de date idrept si ROLIL

27 A. Scalia, B.A. Garner, Reading law: the interpretation of legal texts, Ed. West, 2012, p. 74.

28 Exceptia notabild apare in cazul distrugerii, unde art. 253 alin. (1) C. pen. se referad la masurile
de conservare sau de salvare a unui bun, unde se poate deduce, din contextul implicit, cd astfel de
masuri pot fi luate si in mod informal, de orice persoand. Raportat la continutul zadarnicirii com-
baterii bolilor, nu credem céa acest rationament subzista.
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aratandu-se si faptul ca aceasta intruneste toate conditiile de previzibilitate impuse
de exigentele principiului legalitatii?.

In egald masurd, dups cum am mentionat, credem c& orice forma de forma-
lizare a masurilor luate, aptd sa fie adusa la cunostinta publicului, este suficienta
pentru a se putea considera intrunit acest element al infractiunii. Nu este necesar
ca acesta sd provind de la o anumita autoritate sau sa intruneasca anumite conditii
formale (dincolo de cele impuse deja de legislatia primard). Mai ales, subliniem, nu
este necesar ca aceste masuri sa fie formalizate intr-o lege sau intr-un act cu putere
de lege. Desi, mai nou, existd o tendintd de a interpreta excesiv de extensiv Decizia
nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale pentru a sustine cd orice obligatie legala
incdlcatd trebuie sa fie reglementatd prin lege pentru a angaja raspunderea penald,
o atare interpretare este profund eronata. In Decizia 405/2016, Curtea Constitu-
tionald a analizat o problemd punctuald, in materia abuzului in serviciu. Pentru a
anticipa posibile argumente in sensul aplicarii rationamentului mutatis mutandis in
cazul zadarnicirii combaterii bolilor, ardtdm de pe acum cad abuzul in serviciu este
o incriminare subsidiara, care poate acoperi o varietate de comportamente, in
timp ce zdddrnicirea combaterii bolilor are un cdmp de aplicare mult mai limitat,
unde destinatarii normelor pot identifica mult mai usor obligatiile pe care trebuie
si le respecte. In al doilea rand, in cazul masurilor de preventie a raspandirii
bolilor, nu Parlamentul, ci alte autoritati sunt cele care au competenta stiintifica de
a alege madsurile potrivite.

Pe langa Ordinul nr. 414/2020 al ministrului sanatatii®!, consideram cd princi-
palele acte normative care stabilesc masurile de combatere a raspandirii bolilor
sunt hotdrarile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta
(CNSSU)?2 si cele ale Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea
bolilor inalt contagioase pe teritoriul Roméniei (GTSSCBIC). Dintre acestea,
mentiondm, in special: Hotdrarea CNSSU nr. 2 din 24 februarie 2020, art. 1 si 2,
prin care s-a instituit carantina, respectiv izolarea la domiciliu pentru persoane
venite din Lombardia si Veneto; art. 4 din Hotdrdrea CNSSU nr. 4 din 4 martie
2020, prin care GTSSCBIC a fost abilitat sd emitd fara aprobare prealabild hotarari

2 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p- 9.

30 Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 3384/1971, apud V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu
de practicd judiciard in materie penald pe anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p.
20; Curtea Supremd de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1019/1995; Curtea de Apel Pitesti, sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 84/ A /2016.

31 Ordinul nr. 414/2020 privind instituirea méasurii de carantind pentru persoanele aflate in
situatia de urgentd de sandtate publicd internationald determinatd de infectia cu COVID-19 si
stabilirea unor méasuri in vederea prevenirii si limitdrii efectelor epidemiei, publicat in M. Of. nr. 201
din 12 martie 2020.

32 Care pot fi consultate la adresa https.//www.cnscbt.rofindex.php/legislatie_cov?limit=20&1imit
start=0.
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cu caracter tehnic; art. 6 si 8 din Hotdrarea CNSSU nr. 6 din 9 martie 2020, prin care
se impun reguli de igiend unitdtilor de alimentatie publicd, inclusiv aceea de a se
asigura la toalete materiale destinate igienei personale; art. 2 din Hotararea CNSSU
nr. 10 din 14 martie 2020, prin care s-a instituit mdsura izoldrii la domiciliu pentru
toate persoanele asimptomatice care sosesc in Roménia din tdri unde sunt
confirmate cel putin 500 de cazuri si carantinarea pentru persoanele sosite din
zonele identificate de GTSSCBIC; pct. 4 din Hotdrarea nr. 9 a GTSSCBIC din 10
martie 2020, prin care se restrictioneaza activitdtile culturale, stiintifice, artistice,
religioase, sportive si de divertisment cu participarea a peste 100 de persoane. In
egald masurd, credem cd pentru intelegerea unor termeni sau sintagme, precum
notiunea de contact apropiat, se vor lua in considerare punctele de vedere emise de
GTSSCBIC=.

Cu privire la notiunea de boald infectocontagioasi, consideram cad sensul nu se
poate raporta la Anexa la H.G. nr. 1186/2000 pentru aprobarea Listei cuprinzand
urgentele medico-chirurgicale, precum si bolile infectocontagioase din grupa A,
pentru care asiguratii beneficiaza de indemnizatie pentru incapacitate temporara
de munca fdrd conditii de stagiu de cotizare. Lista are un cAmp de aplicare restrans,
care se raporteazd doar la situatia mentionatd in denumirea marginald. Nu este
necesar ca sintagma boald infectocontagioasd sa fie definitd printr-un act legislativ.
Legiuitorul a folosit o definitie larga tocmai pentru a acoperi o varietate de situatii
care nu pot fi anticipate. Patogeni care pot cauza boli infectocontagioase pot aparea
si evolua constant; ca atare, nu se poate astepta ca legiuitorul sa tina pasul cu
aceastd evolutie prin constanta redefinire a sintagmei de boala infectocontagioasa.
Este arhisuficient ca autoritatile sa adopte masuri privitoare la prevenirea bolilor,
fard a redefini expres sintagma. In consecints, fiind vorba de o sintagma specia-
lizata34, pentru definirea acesteia ne vom raporta la o variantd general acceptatd in
literatura stiintificd medicala, din care se pot extrage conditiile esentiale ale bolii
infectocontagioase.

Actus reus-ul infractiunii constd in nerespectarea masurilor de preventie, in
sensul anterior explicat. Am ardtat anterior ca in doctrina s-a sustinut teza conform
cdreia este vorba de o infractiune omisiva®. Credem ca solutia mentionata trebuie
nuantatd. Fiind vorba, dupd cum am ardtat, de o norméa penald-cadru in cazul
cdreia elementul material este definit generic, prin termenul nerespectare, aceasta
poate imbraca forme diverse3. in consecintd, caracterul omisiv sau comisiv va fi
dat de norma complinitoare. Astfel, daca obligatia este una care ordond o anumita
conduitd, de la care destinatarul normei se abtine, infractiunea va fi omisiva. In
cazul contrar, in care normele de protectie interzic o anumitd conduita, insa desti-

33 https/fwww.cnscbt.rofindex.php/legislatie_cov/1532-anexa-la-hotararea-nr-10-gstscbic/file.
34 A. Scalia, B.A. Garner, op. cit., pp. 77-78.

35T. Toader, op. cit., p. 547.

3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 95.
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natarul o realizeaza, infractiunea va fi comisiva®. Exemplificativ, dacd o persoana
aflata in izolare la domiciliu pardseste locuinta sa, fara ca aceastd conduita sa fie
acoperitd de o cauza justificativs, infractiunea va avea caracter comisiv. In cazul
unei obligatii de vaccinare obligatorie, de exemplu, se conferd un caracter omisiv
normei. In concluzie, fapta poate fi comisa atat prin actiune, cat si prin inactiune.

In contextul acestei conditii vom mentiona, pe scurt, faptul cd, dupa cum in
mod corect s-a sesizat si in doctrind, subiectul activ nu este circumstantiat®. Desi,
instinctiv, prima tendinta ar fi sa credem ca destinatarii normei sunt doar persoa-
nele deja infectate, in realitate sfera subiectilor activi va fi determinata tot prin
norma complinitoare. De exemplu, intrucat si persoanele juridice pot fi subiecti
activi ai acestei infractiuni*’, un restaurant care nu respectd conditiile impuse prin
masurile de protectie poate raspunde penal. Similar, o persoand neinfectata care,
prin conduita sa, contribuie la raspandirea infectiei poate fi sanctionatd penal.
Exemplificativ, putem imagina situatia mamei care da afard din casa copilul aflat
in carantini. In functie de modul in care este formulata norma completatoare,
aceasta poate raspunde ori ca autor, ori ca instigator impropriu la infractiunea
prevdzuta de art. 352 C. pen.

Ultimul element material care trebuie analizat este conditia ca nerespectarea sa
aiba drept urmare raspandirea unei boli. Prin aceasta conditie, infractiunea devine
una de rezultat. Desi nu pot fi purtate multe discutii in privinta acestei calificari,
ele pot fi purtate in privinta oportunitatii solutiei legislative. In primul rand,
credem ca notiunea de rdspandire a bolii impune doar sd se demonstreze cd aceasta
a mai fost transmisa cel putin unei persoane. Aceasta interpretare se incadreaza in
ratiunea legii, deoarece infectarea unui alt individ poate produce efecte in lant,
dacd respectivul purtdtor transmite patogenul mai departe. Pericolul social sub-
zistd si in cazul infectdrii unei singure persoane. Pana aici, lucrurile par foarte clare.

Insd sd ne imagindm urmatorul exemplu ipotetic - familia X, formatd din
parinti si patru copii majori, care tocmai a caldtorit in Lombardia, se intoarce in
Romaénia, avand obligatia sd se izoleze la domiciliu. Totusi, parintii fusesera
invitati sa fie nasi la un botez. Fiind in cunostintd de cauzd, in perioada obligatorie
de izolare, toti cei sase membri participd la botez. Alte 30 de persoane sunt
infectate cu COVID-19. Intr-o atare situatie, credem ci va fi foarte dificil, dacd nu
imposibil, sd se dovedeascd, in raport de fiecare membru al familiei in parte, ca
participarea la botez a avut ca urmare raspandirea bolii. Izolarea la domiciliu este o
obligatie personald. Din moment ce oricare dintre membrii familiei putea fi

37'V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 309.

38 V. Dongoroz, et. al., Explicatiile teoretice ale Codului Penal Romdn, vol. IV, ed. a 2-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 530.

3 G. Bodoroncea, et. al., Codul penal. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2016, p. 1181.

40 Jbidem.
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responsabil pentru transmiterea virusului, dificultatea de a dovedi, dincolo de
orice indoiald rezonabild, cd un anumit membru a transmis virusul mai departe
este semnificativa. Or, rdspunderea penald nu poate fi obiectivd, iar stabilirea
raportului cauzal, in cazul deschiderii unui dosar penal, se impune a fi facuta fata
de fiecare inculpat. Nu este suficient sa se dovedeasca cd unul sau mai multi dintre
parinti ori copii a transmis virusul, ci rdspandirea bolii trebuie atribuita fiecaruia
dintre inculpati prin dovezi clare. Daca un singur pdrinte ar fi participat la
intrunire, nu s-ar ridica probleme semnificative. Insd, in exemplul dat, fiecare
inculpat s-ar putea prevala de o apdrare in sensul cd nu el este vinovat de
rdspandire, ci un alt membru al familiei. Or, o astfel de apdrare ar fi dificil de
combadtut prin probe clare, ceea ce ar putea conduce la o solutie, credem noi,
inechitabild, de achitare.

Similar, putem sa ne imaginam doud persoane care, fdrd a se cunoaste, incalca
in aceeasi zi obligatia de izolare la domiciliu, deplasandu-se la acelasi supermarket,
ceea ce conduce la infectarea unui angajat. Din nou, stabilirea cauzalitatii ar fi
foarte dificila.

Nu in ultimul rand, se ridicd problema coborarii pe lantul cauzal. Spre
exemplu, exista riscul ca o persoana care nu respectd masurile de protectie sa se
prevaleze de faptul ca nu din cauza sa un tert a contractat virusul, ci din cauza
persoanei de la care chiar el a luat virusul, intrucat tertul intrase in contact cu
ambii.

Nu in ultimul rand, din perspectiva criminologica, avand in vedere situatia
actuald, respectiv limitarea raspandirii COVID-19, credem cd ar fi preferabil ca
angajarea raspunderii penale sd se faciliteze la nivel probatoriu. Impunerea
conditiei sd se dovedeasca raspandirea bolii implica un efort semnificativ din
partea organelor de ancheta si, dupd caz, costuri semnificative, atunci cand este
necesard o expertiza pentru stabilirea cauzalitatii. Or, avand in vedere potentialul
de a se deschide un numar semnificativ de dosare penale pentru savarsirea acestei
infractiuni, apreciem cd reglementarea infractiunii sub forma actuala, anume
impunandu-se dovedirea urmarii si a raportului cauzal, va ingreuna excesiv si
inutil activitatea parchetelor si a instantelor. Avand in vedere mediatizarea
constantd a situatiei de criza si a obligatiilor care incumba celor care pot raspandi
virusul, apreciem cd simpla punere in pericol a altor persoane depaseste minimul
de periculozitate necesar incrimindrii, pentru respectarea principiului minimei
interventii a dreptului penal. Dupd cum vom elabora in partea finala a articolului,
credem cd potentialele probleme pe care actuala variantd de incriminare le produce
pot fi corectate pe calea unei legi penale temporare.

Astfel, desi teoretic incriminarea distinctd a acestui tip de fapta drept infrac-
tiune contra statului, care protejeaza interesul public, este menitd, printre altele, sa
corecteze problemele care apar in materia cauzalitatii in demersul incadrarii ca
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infractiune contra persoanei, pe care doctrina le-a remarcat*!, in fapt, acestea
subzistd sub actuala reglementare.

Credem cd aceastd solutie legislativd este potrivitd pentru limitarea transmi-
siunii bolilor venerice, unde cauzalitatea este, in mod normal, mai usor de stabilit,
desi ridicd probleme si in acest context®2. De altfel, credem cd existd o posibilitate
reald ca norma, in actuala sa formd, sa fie preluata din sisteme in care ratiunea din
spatele ei sd fie tocmai prevenirea transmisiunii bolilor cu transmitere sexuald. Am
aratat anterior cd existd o tendinta legislativa la nivel mondial ca protectia contra
transmiterii acestui tip de boli sa fie tratata cu prioritate. Totusi, in conditiile in care
acestora li se atribuie o reglementare speciald in noul Cod penal, impunerea
dovedirii urmarii reprezinta o sarcind excesiva, in conditiile in care pericolul social
subzistd si fard a se produce infectarea unei alte persoane.

O ultimi precizare se impune a fi ficuti in materia variantei asimilate. In
doctrina straina s-au purtat multe discutii cu privire la cunoasterea de cétre cel care
transmite boala a faptului ci suferd de aceasta®®. In privinta infractiunii de
zddarnicire a combaterii bolilor este irelevant dacd persoana cunostea faptul ca
suferd de o boald sau nu. Relevant este doar sd se dovedeascd cd aceasta a avut o
obligatie de a respecta o mdsurd privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, pe care cu intentie sau din culpa nu a respectat-o. Forma de
vinovitie se va raporta la obligatia existentd, nu la o eventuald boala, intrucat,
dupd cum am aratat, nu doar o persoand infectatd rdaspunde penal in contextul
legislatiei actuale. Cunoasterea bolii poate fi relevantd doar din perspectiva unei
eventuale erori de fapt, in situatia in care persoana nu stia ca se afla intr-o situatie
in care s-ar fi impus respectarea unor obligatii. Spre exemplu, dacd A are un zbor
din Astana cdtre Bucuresti, iar la ora plecarii, in Kazakhstan sunt confirmate 450 de
cazuri de infectare cu COVID-19, iar pand aterizeaza apar 70 de noi cazuri, acesta
ar putea invoca o eventuald eroare in privinta obligatiei de izolare la domiciliu a
celor care se intorc in tard din zone cu peste 500 de cazuri confirmate. Totusi, in
exemplul concret, fiind vorba de o obligatie continud, eroarea ar putea functiona
doar pana la momentul cand A a aflat de aceastd modificare a situatiei de fapt,
ulterior acesta fiind obligat sa se autoizoleze si sa anunte autoritatile.

In final, credem ci se impune o succintd analizd a raportului dintre infrac-
tiunea de zaddrnicire a combaterii bolilor si infractiunile contra persoanei (lovirea
si alte violente, vatamarea corporald, respectiv omorul si uciderea din culpd).
Consideram cd zaddrnicirea combaterii bolilor poate fi retinutd in concurs cu
oricare dintre infractiunile contra persoanei, atat timp cat persoana care a con-
tractat boala suferd o urmare specificd acestora. In timp ce incriminarea cuprinsa in

41 S, Bronitt, Spreading disease and the criminal law, in Criminal Law Review, ianuarie 1994,
Ed. Sweet & Maxwell, pp. 21-34, consultat online.

42 K. Laird, op. cit., p. 214.

4 J. Herring, Criminal law. Text, cases, and materials, ed. a 6-a, Oxford University Press, 2014,
pp- 365, 378, 311-414.
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art. 352 C. pen. vizeaza incdlcarea obligatiilor stabilite de autoritati, infractiunile
contra persoanei protejeaza chiar individul de consecintele vatamatoare ale bolii
contractate. De cele mai multe ori, nici mdcar momentul de consumare nu ar
coincide. Dacd, de exemplu, persoana aflatd in izolare la domiciliu si-ar pdardsi
locuinta, acesta ar fi si momentul consumarii infractiunii prevazute de art. 352 C.
pen. Ulterior, o eventuald infractiune contra persoanei s-ar produce la momentul
infectdrii victimei.

In opinia noastrd, norma incrimineazd o infractiune-obstacol. Clasificarea
vizeaza acele fapte care sunt susceptibile de a fi urmate de alte actiuni ori inactiuni
ce pot pune in pericol valoarea sociald ocrotitd**. Nu credem cd se pune problema
absorbtiei legale a acesteia intr-o eventuala infractiune contra persoanei. Eventual,
s-ar putea accepta retinerea absorbtiei naturale, insd institutia nu exceleaza prin
previzibilitate si aplicarea ar trebui facuta de la caz la caz.

Dupéd cum am ardtat, in practica judiciara strdind, infractiunile de baza, contra
persoanei, au fost folosite pentru a acoperi si rezultatele provocate de transmiterea
unor boli. In raport de actuala reglementare, atat timp cat se dovedeste cauza-
litatea, in rarele cazuri in care s-ar produce decesul victimei, nu credem c4 ar exista
impedimente care sa decurga din textele de lege, pentru retinerea unei infractiuni
contra vietii. Atat art. 188 C. pen., care reglementeazd omorul, cat si art. 192
C. pen., care reglementeazad uciderea din culpd, folosesc sintagma uciderea unei
persoane, in stabilirea elementului material. Normele au continut deschis si sunt
construite in jurul urmarii, nu al actiunii, iar sintagma este suficient de larga cat sa
acopere si producerea unui astfel de rezultat prin transmiterea unei boli.

Un exercitiu de interpretare mai complex se impune insa in cazul infractiunilor
de lovire si alte violente, respectiv vitimare corporala. In cazul acestor norme,
textul este centrat pe actiune. In mod evident, transmiterea unui virus nu poate fi
incadratd in notiunea de lovire. In consecintd, problema care se ridica este daca
aceasta poate fi tratatd drept o alti violentd cauzatoare de suferinte fizice. In
special, in cazul COVID-19, transmiterea virusului nu impune contact direct intre
purtitor si cel infectat®s. In doctrina si jurisprudenta striind tendinta pare in sensul
de a ldrgi sfera infractiunilor traditionale contra persoanei pentru a include astfel
de comportamente. S-a ardtat, in acest sens, ca ignorarea recomandarilor medicale
si expunerea unor persoane la tuberculoza nu poate fi distinsd, moral, de un asalt
asupra lor*. De asemenea, violenta psihica este recunoscutd drept reprobabild
penal, desi nu implicd un contact direct, fizic, intre autor si victimd, ardtandu-se, in
acest sens, ca notiunea de corp al victimei include toate partile corpului, inclusiv

4 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 222.

45 http./fwww.cidrap.umn.edu/news-perspective/2020/03/study-covid-19-may-spread-several-different-ways.

46 M. Brazier, Do no harm - do patients have responsibilities too?, in Cambridge Law Journal, 65:2
(2006), 397, 406. Este vorba de infractiunea de assault causing actual bodily harm, similard infractiunii de
lovire si alte violente.
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sistemul nervos si creierul’. In acest tip de interpretare, sunt considerate repro-
babile penal toate acele fapte care creeaza un inconvenient semnificativ in privinta
sinititii unei alte persoane. Intr-o astfel de interpretare a notiunii de violentd,
considerdam cd inclusiv infectarea altei persoane poate fi circumscrisa dispozitiilor
art. 193 si 194 C. pen., atat timp cat se produc urmadri concrete asupra corpului
victimei (suferinte fizice)*$, care pot coincide cu urmarile specifice din normele
legale anterior mentionate.

De altfel, ardtam cd si in doctrina romand s-a remarcat ca doctrina si practica
judiciard au dat un sens foarte larg expresiei de alte violente®®. In acest sens, s-a
ardtat ca acestea includ si actele efectuate fara violentd, dar cdrora, avand un
potential vatdmator, victima le-ar fi opus rezistentd in cazul in care ar fi cunoscut
aceastd potentialitate, inclusiv violente morale sau psihice, atat timp cat produc o
suferinta fizica>.

IV. Concluzii si propuneri de lege ferenda

Observam cd, pana acum, doctrina nu a acordat (pe bund dreptate) atentie
deosebitd infractiunii analizate. Anticipam faptul ca lucrurile se vor schimba cat de
curand, pe mdsurd ce noi probleme practice apar.

Credem cd rdméne ca practica judiciard si doctrina sa transeze in mod clar
anumite chestiuni, inclusiv relatia dintre zaddrnicirea combaterii bolilor si
infractiunile contra persoanei.

Nu putem insd sd nu ridicim problema aptitudinii normei legale, in varianta
sa actuald, de a contribui eficient la limitarea raspandirii virusului COVID-19 si la
sanctionarea corespunzdtoare a celor care nu respectd masurile legale (si de
bun-simt) pentru a preveni infectarea altora.

Apreciem cd, de lege ferenda, o serie de modificari ar putea fi utile. Desi aceste
probleme au, din punctul nostru de vedere, caracter general, putdnd fi corectate
chiar printr-o lege penald ordinard, ele sunt in mod particular mai periculoase in
momentul de fatd. Ca atare, credem ca s-ar impune adoptatd o lege penald tem-
porard extraordinard pe durata starii de urgentd decretate de Presedintele
Romaniei, aceasta urmand sd ultraactiveze, conform art. 7 alin. (1) C. pen.

Astfel, prima mare problemd pe care am sesizat-o deja este reglementarea
zdddrnicirii combaterii bolilor sub forma unei infractiuni de rezultat. Credem ca

47 R. v. Chan-Fook [1994] 1 W.L.R. 689 at 695.

48 Prin urmare, credem cé si in aceastd interpretare extinsd, daca victima rdmane asimptomatica,
atunci nu se poate retine o infractiune contra persoanei, ci doar cea prevazuta de art. 352 C. pen.

49 V. Cioclei, Drept Penal, Partea speciald 1. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patri-
moniului, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 61-62.

50 Ibidem.
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aceastd abordare creeaza dificultdti majore de dovedire a cauzalitatii, ingreuneaza
semnificativ ancheta penald si nu rdspunde nevoii sociale ca legea penala sa
intervind de la momentul de la care comportamentul prezintd deja o gravitate
suficienta pentru a afecta semnificativ bunul mers al societatii. Apreciem cd norma
ar trebui reformulatd sub forma unei infractiuni de pericol potential, prin
prevederea in norma de incriminare a cerintei ca fapta sa fie aptd sa puna in pericol
valoarea sociald ocrotitd®!. Astfel, textul ar fi reformulat in sensul urmdtor:
Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase,
dacd a fost de naturd si ducd la rispandirea unei asemenea boli, se pedepseste (...)52. Intr-o
astfel de abordare, s-ar sanctiona toate cazurile in care raspandirea a avut efectiv
loc, dar si toate in care, doar datoritd hazardului, incilcarea obligatiilor de pre-
venire nu a condus la un astfel de rezultat. Indiferent de situatie, insd, ar fi suficient
ca Parchetul sa demonstreze ca incdlcarea obligatiilor putea, realist, produce
raspandirea, ceea ce permite apelarea la studii medicale mai largi si aspecte ale
vietii comune notorii, in dovedirea sustinerilor, fara a ingreuna ancheta cu
eventuale expertize. De altfel, o astfel de variantd de reglementare nu ar fi
singulard, ci similara cu cea adoptatd in alte sisteme de drept, precum cel canadian,
unde este necesar a se dovedi doar cd o persoand a fost pusa in pericol semnificativ
de infectare. Desi in alte sisteme de drept, precum in Anglia ori Tara Galilor, se
impune o conditie similara celei actuale din legislatia noastrd, nu trebuie sd uitam
cd in cauzele citate instantele s-au raportat la obligatii generale din cadrul
infractiunilor contra persoanei. Or, in cazul art. 352 C. pen., vorbim de obligatii
specifice, care, pe langa cd sunt mai previzibile, permit, in mod rezonabil, astep-
tarea ca cei vizati sa depuna diligente suplimentare pentru respectarea lor. Prin
reglementarea zaddrnicirii sub forma unei infractiuni de pericol potential, s-ar
evita si extinderea excesiva, precum in cazul reglementarii faptei drept infractiune
de pericol abstract. Astfel, nu orice incdlcare a normelor de preventie poate duce la
raspandirea virusului, intr-o situatie concreta. De exemplu, faptul ca angajatii unei
cafenele omit sa schimbe sdapunul din baia localului (art. 6 si 8 din Hotdrarea
CNSSU nr. 6 din 9 martie 2020) nu va fi considerat, in principiu, infractiune.

In al doilea rand, in contextul pandemiei cu care Romania se confruntd, al
mediatizdrii intense a regulilor de preventie, al cresterii constante a gradului de
implicare a societatii civile in combaterea epidemiei si al riscului sporit de crestere
a numarului bolnavilor, credem cad pedeapsa reglementatd in cuprinsul art. 352 C.
pen. nu este suficient de disuasivd. Desi nu contestdm cd minimul special al
pedepsei inchisorii poate rdmane acelasi, credem cd s-ar impune ridicarea
maximului special pana la cel putin 5 ani de inchisoare. Astfel, desi instantele nu ar

51 F. Streteanu, op. cit., p. 222.

52 O normd similard existd in materia amenintdrii, care incrimineaza fapta de a ameninta o
persoand cu sdvarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei
persoane, daci este de naturi sa ii produca o stare de temere.
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fi private de aplicarea unor solutii alternative, precum renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicdrii pedepsei, comportamente cu un grad crescut de
antisocialitate, precum refuzul de a proteja personalul medical ori prezentarea in
locuri publice foarte aglomerate, prin incdlcarea izoldrii la domiciliu, ar putea fi
adresate in mod corespunzdtor. De asemenea, ar permite luarea mai facild a
masurii preventive a arestului la domiciliu fata de persoanele care refuza sa se
supund masurilor de preventie, prin coroborarea art. 223 alin. (2) cu art. 218
alin. (1) C. pr. pen. O astfel de mdsura preventiva s-ar putea dovedi oportuna in
anumite cazuri concrete. De minimis, dacd legiuitorul nu procedeaza la ridicarea
maximului special, credem cd, cel putin temporar, infractiunea ar trebui inclusa in
lista prevazutd de art. 223 alin. (2) C. pr. pen.

In concluzie, considerdm ca atat practicienii, cat si doctrinarii dreptului penal
ar trebui ca, in perioada urmatoare, sd acorde o atentie sporitd acestei infractiuni.
De asemenea, credem ca adoptarea unei legi penale temporare prin care se
modificd norma s-ar putea dovedi utild in preventia raspandirii virusului, dar mai
ales ulterior linistirii situatiei, atunci cand cei responsabili vor fi adusi in fata
justitiei penale, care va trebui sa fie echitabila si eficienta.

Erata (19 martie 2020)

Intre finalizarea redactirii prezentului articol si publicarea acestuia, dispo-
zitiile Codului penal privind art. 352 au fost completate prin ordonanta de urgenta.
In primul rand, insistdm ci legea penali ar trebui si fie temporard, pentru motivele
ardtate mai sus.

Astfel, forma textului a fost schimbatd semnificativ, acesta avAnd urmdtorul
continut:

Art. 352 - (1) Nerespectarea masurilor de carantind sau de spitalizare dispuse
pentru prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, daca fapta a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o
persoand care stie cd sufera de aceastd boald se pedepseste cu inchisoare dela21a7
ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca fapta prevdzuta in alin. (2) este savarsita din culpd, pedeapsa este
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.
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(5) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a produs vatdmarea
corporald a uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(6) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a produs moartea uneia
sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(7) Daca prin fapta prevazuta in alin. (3) s-a produs vdtdmarea corporald a
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai
multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exer-
citdrii unor drepturi.

(8) Daca prin fapta prevazutd in alin. (4) s-a produs vdtdmarea corporald a
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai
multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(9) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (3) se pedepseste.

(10) Prin carantind se intelege restrictia activitdtilor si separarea de alte
persoane, in spatii special amenajate, a persoanelor bolnave sau care sunt suspecte,
intr-o manierd care sa prevind posibila raspandire a infectiei sau contaminarii.”

Credem cd se impun cateva precizdri, succinte, legate de aceastd forma a
textului. In consecintd, vom analiza, pe rand, modificarile legislative. Apreciem ca
aceasta se impune, avand in vedere legdtura cu cele sustinute in articol, pentru a se
pastra relevanta stiintificd si pentru a sublinia posibile defecte la aceasta varianta
de reglementare cat mai rapid. Urmeaz4, ulterior, in masura in care vom considera
relevant, sd revenim cu precizari extinse privind analiza acestei norme.

Art. 352 alin. (1) consacrd o infractiune de pericol abstract. Astfel, nu se
impune pentru Parchet dovedirea existentei unui pericol, acesta fiind prezumat de
legiuitor prin simpla incriminares. In consecintd, va fi necesar sd se dovedeasca
doar cd nu au fost respectate masurile de carantind sau spitalizare. $i in aceastd
formd, norma ramane una cadru, la fel ca forma de baza din versiunea anterioara a
textului. Prin urmare, toate precizdrile facute anterior raman valabile, in privinta
modului in care aceasta va fi completatd. Rdmane ca autoritdtile competente sa
defineascd madsurile de prevenire sau combatere a bolilor. Addugarea la text a
sintagmei mdsuri de carantind sau de spitalizare este, din punctul nostru de vedere,
superflud, intrucat acestea reprezintd doar o forma particulard de masuri pentru
prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase. Pe de altd parte, aceasta

53 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 222.
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addugire, dincolo de a fi criticabild din punctul de vedere al tehnicii legislative, nu
va vatdma cu nimic in procesul de aplicare a normei, cel mai probabil.

Alin. (10) defineste carantina drept restrictia activitdtilor si separarea de alte
persoane, in spatii special amenajate, a persoanelor bolnave sau care sunt suspecte, intr-o
manierd care sd prevind posibila rdspindire a infectiei sau contamindrii. Se poate argu-
menta cd prin definirea expresa se aduce un plus de claritate textului.

Dupd cum am ardtat, credem cd riscul de a incrimina fapta in varianta
infractiunii de pericol abstract, nu pericol potential, este cd se va largi semnificativ
sfera acesteia de aplicare. Astfel, masuri pentru prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase sunt si cele care impun, dupa cum am aratat, obligatii precum
dotarea cu dezinfectant sau sdpun a unor spatii private. Este dificil de acceptat
totusi cd o asemenea incdlcare ar trebui sanctionata penal. Ne imagindm, de
asemenea, situatia unei persoane, izolate la domiciliu, care iese pand la masina
personald, parcata in fata curtii sale, pentru a lua ceva din portbagaj. Or, in concret,
fapta sa, desi incalcd o obligatie de preventie, nu este, raportat la experienta
comund, de naturd sa contribuie la raspandirea bolii.

Ardtam, in acest sens, cd si alti autori au propus modificarea textului, insa in
forma reglementdrii unei infractiuni de pericol concret’*. Credem cd si aceasta
variantd ar fi fost preferabila.

Conform alin. (2), nerespectarea madsurilor privitoare la prevenirea sau
combaterea bolilor infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare raspandirea
unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Este ldaudabild cresterea limitelor de pedeapsd, la acelasi nivel pe care il
propusesem. Apreciem cd ridicarea maximului special la 5 ani are consecinte
pozitive in aplicarea unor alte institutii, precum in materia masurilor preventive.
Totusi, textul prezintd, din perspectiva reglementdrii unei infractiuni de rezultat,
aceleasi probleme ca varianta anterioars. In mod evident, vorbim de o infractiune
cu continut alternativ, in actuala variantd de redactare. Conceptual, credem ca
alin. (1) reprezinta o variantd atenuatd, iar alin. (2) rdméne forma de bazd a
infractiunii. Ca atare, nu se vor putea retine alin. (1) si alin. (2).

Alin. (3) sanctioneazd agravat transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli
infectocontagioase de cdtre o persoana care stie cad suferd de aceastd boald, aceasta
fiind pedepsitd cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor
drepturi.

5 G. Zlati, D-V. Leordean, Infractiunea privind zaddrnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal).
Despre intelegerea textului de incriminare si posibilitatea efectudrii unei expertize genetice, in
Penalmente Relevant (httpsy//www.penalmente.eu/2020/03/17/raspandirea-bolilor/). Acest studiu, foarte
util, a fost, de asemenea, publicat ulterior finalizarii redactarii articolului de fatd, acesta fiind motivul
pentru care nu a fost adresat direct in cursul studiului nostru.
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Varianta agravatd are un subiect activ special - persoana care stie ca suferd de
o boald infectocontagioasd. Apreciem cad formularea este deficitard si poate ridica
probleme de aplicare. Astfel, credem cd aceasta ar trebui aprobatd cu modificari de
Parlament. Desi norma nu prevede, credem ca textul trebuie interpretat tot prin
raportare la alin. (1) si (2). In acest sens, prin interpretarea logico-sistematic,
credem cd textul se va aplica tot bolilor infectocontagioase pentru care s-au luat
madsuri de prevenire ori combatere. Altfel, raportat la sensul larg al normei de
boald infectocontagioasd, s-ar ajunge la sanctionarea cu o pedeapsa de la 2 la 7 ani
a unor persoane care suferd de o viroza respiratorie comund, insd, desi nu exista o
obligatie legald clara de a se autoizola la domiciliu, il parasesc.

Totusi, indiferent de aceastd interpretare, intrucat s-a renuntat la conditia
expresd ca transmiterea sd aibd loc ca urmare a incdlcdrii unor obligatii de
prevenire sau combatere, nu va mai fi necesar sd se demonstreze cd o astfel de
obligatie a fost incdlcatd, pentru a se putea retine infractiunea. Astfel, chiar daca
transmiterea are loc ca urmare a unei imprudente grave, care nu a fost formalizata
insa intr-o obligatie normativd, ar pdrea cd in actuala varianta de formulare a
textului fapta va fi tipica.

Desi aceste cazuri vor fi rare, se impun doua precizari. In primul rand, fapta
nu va fi tipicd dacd boala se transmite, desi obligatiile impuse de normele de
conduitd adoptate in acte normative de orice grad au fost respectate. In acest caz,
credem ca nu se va putea vorbi de intentie cu privire la transmitere, urmand ca
inculpatul s fie achitat pentru lipsd de vinovatie. In al doilea rand, prin sintagma
orice mijloace, credem cd se urmadreste sa se sublinieze tocmai faptul ca nu este
relevant dacd transmiterea a avut loc ca urmare a incdlcdrii unor masuri de
preventie.

Intr-o alti varianta de interpretare, care ar da prevalenta faptului ca legiuitorul
nu a specificat expres conditia ca fata de boala transmisa sa se fi luat masuri de
preventie, indiferent daca existd sau nu masuri speciale de preventie, transmiterea
bolii ar fi sanctionatd. Subliniem faptul cd aceasta interpretare largeste excesiv sfera
de incidentd a legislatiei penale. Faptul cd bolile infectocontagioase sunt usor
transmisibile tine chiar de natura acestora. Intr-o astfel de interpretare, tatal care
vine acasa stiind cd suferd de gripa comuna si transmite boala sotiei care il ingri-
jeste s-ar face vinovat de zddarnicirea combaterii bolilor. Raportat la dispozitiile
generale ale Codului penal, acesta nu doreste, dar acceptd transmiterea bolii. Mai
aratam ca nici nu ar putea sa functioneze o constructie bazatd pe consimtdmantul
sotiei pentru a se evita raspunderea penald. Titularul valorii protejate (interesul
public) nu este persoana careia ii este transmisd boala).

Cel mai important, in cazul acestei variante, este sd specificdim faptul ca
infractiunea poate fi comisa atat cu intentie directd, cat si cu intentie indirecta.
Astfel, chiar daca persoana nu isi doreste infectarea altora, aceastd variantd agravata
va putea fi refinutd si atunci cand subiectul activ acceptd acest risc. Norma nu
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impune un scop special privind infectarea altora. De exemplu, dacd o persoana
suferindd de COVID-19 foloseste un mijloc de transport in comun ulterior ludrii la
cunostinta despre situatia sanatatii sale, se va putea retine forma agravatd a
infractiunii, chiar daca a nu a dorit in mod direct transmiterea bolii, ci doar a
acceptat acest rezultat.

O ultimd precizare care se impune este cd, incepand cu aceastd modificare
legislativd, varianta de bazd, reglementatd de alin. (2) se va aplica doar persoanelor
care nu cunosc faptul cd suferd de o boald infectocontagioasa (purtdtori necon-
firmati sau terti).

Tentativa la varianta prevazuta de alin. (3) se pedepseste.

Pentru motivele aritate, credem cd in varianta aprobata a ordonantei de
urgentd se impune, pentru a se evita neclaritatile, sa se specifice expres ca este
vorba de transmiterea prin orice mijloace a unei boli infectocontagioase fatd de
care s-au dispus mdsuri de prevenire ori combatere. Ori, apreciem ca se impune, la
fel ca la alin. (1) si (2), sd se specifice ca transmiterea trebuie sa aiba loc ca
urmare a incalcarii unor obligatii. Altfel, vom ajunge in situatia de impre-
vizibilitate a aplicdrii, in care persoanele diagnosticate cu o boald infectocon-
tagioasd oarecare vor raspunde penal pentru transmiterea acesteia, desi nu exista
norme clare care sa le ghideze cu privire la comportamentul pe care ar trebui sa il
aiba pentru a preveni rdaspandirea bolii. De asemenea, se vor curma multe discutii
privind eroarea de fapt cu privire la mdsurile pe care persoana trebuia sd le ia
pentru a proteja pe altii de infectare, atat timp cat ele nu provin de la o autoritate
publica.

Alin. (4) vizeazd varianta asimilatd, in care transmiterea are loc din culpa.
Daca fapta prevazuta in alin. (2) este savarsitd din culpa, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda. Desi, dupa cum am aratat, persoanele care au
transmis cu intentie boala cunoscand faptul ca suferd de aceasta vor raspunde in
temeiul variantei agravate - alin. (3) -, rdspunderea penald a acestora pentru
transmiterea din culpd a bolii va putea fi angajatd in temeiul variantei asimilate.
Insd, in acest caz, va trebui, din nou, demonstrat faptul ca s-au incdlcat anumite
obligatii.

Alin. (5)-(8) reglementeaza o serie de situatii particulare, in care transmiterea a
produs rezultate mai grave, precum vdtamarea corporald sau moartea unor
persoane. Exceptand forma prevazuta de art. (8), unde rezultatul mai grav se
produce din culpd, se impun o serie de precizdri legate de legdtura cu infractiunile
contra persoanei. In cazul alin. (8), apreciem ca legiuitorul a inteles sd reglementeze
o forma agravata de infractiune complexd, care va absorbi in continutul acesteia,
dupad caz, vatamarea corporald din culpd sau uciderea din culpd, atat in formele de
baza ale acestora, cat si in formele agravate, in care rezultatul se produce fata de
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doua sau mai multe persoane. Ca atare, nu se va putea retine un concurs intre
infractiunile reglementate de art. 192 si art. 196 si aceasta variantd a infractiunii.

Cu privire la alin. (5)-(7), reglementarea acestora constituie, din punctul nostru
de vedere, un semnal clar in sensul ca pentru faptele comise anterior modificdrii
vointa legiuitorului nu a exclus retinerea unui concurs intre infractiunile contra
persoanei si infractiunea prevazuta de art. 352 C. pen.

In primul rand, credem c4 alin. (5)-(7) vizeaza situatia in care rezultatul mai
grav, respectiv vdtdmarea corporald sau moartea, este produs din culpa. Astfel,
dincolo de nerespectarea cu intentie a obligatiilor impuse, respectiv transmiterea
cu intentie a bolii de catre purtdtorul constient de existenta acesteia, normele vor
acoperi situatiile in care conduita agentilor a produs consecinte grave asupra
victimei, desi acestia nu le-au dorit sau acceptat, insda puteau ori trebuiau sa le
prevada. In aceastd forma, vorbim de o infractiune praeterintentionatd. Intrucat, in
mod normal, consecintele bolii infectocontagioase nu sunt clar previzibile, aceasta
variantd de incriminare va acoperi majoritatea situatiilor practice. fn mod special,
in contextul COVID-19, inclusiv in cazul in care, ipotetic, inculpatul ar tusi
intentionat in directia altei persoane sau i-ar atinge acesteia buzele ori ochii in mod
fortat, intrucat boala are o evolutie care variaza mult de la persoand la persoana, iar
rata de mortalitate este micd, ar exista motive obiective, in sensul art. 16 alin. (4)
lit. a) C. pen. pentru ca acesta sd creada ca decesul nu se va produce, cd nu vor fi
necesare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale ori cd nu se vor produce
infirmitati.

Insa credem c& norma nu acopera situatia in care aceste urmadri se produc cu
intentie. Astfel, dacd transmiterea bolii este doar un instrument prin care sa se
cauzeze vatamarea corporald sau decesul, o protectie penala completd impune
retinerea unui concurs intre zadarnicirea combaterii bolilor si o infractiune contra
persoanei. In acest caz, nu vom mai vorbi de o infractiune complexd. De altfel, nu
sunt intrunite conditiile infractiunii complexe, intrucat limitele de pedeapsa ale
infractiunii absorbante trebuie sa fie superioare celei absorbite, nu mai mici ori
egale®. Or, omorul se sanctioneaza cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani, iar art. 352
alin. (6) si (7) C. pen. sanctioneaza uciderea victimei cu pedepse de maxim 12,
respectiv 15 ani. La fel, vatamarea corporala se sanctioneaza in forma de baza cu
un maxim special de 7 ani, iar in forma agravatd cu un maxim de 10 ani. Art. 352
alin. (5) stabileste tot un maxim special de 7 ani, deci absorbtia nu poate opera.
Singura situatie in care maximul special este superior este cea reglementata de art.
352 alin. (7) teza I, care stabileste un maxim de 10 ani, superior formei de baza a
vatdmarii corporale, insa egal cu forma agravatd. Pentru identitate de ratiune,
raportat la celelalte forme, credem ca nici in acest caz nu va opera absorbtia legala.

5 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 66.
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Desi textul este redactat avand in vedere epidemia de coronavirus, nu trebuie
sd uitdm ca el se va aplica intr-o varietate de cazuri. De exemplu, dacd o persoana
care suferd de o boald transmisibild prin contact, care produce un prejudiciu estetic
grav si permanent (de exemplu, lepra), alege in mod deliberat sa nu respecte
normele de preventie si o transmite mai departe, ea va putea rdspunde, in opinia
noastrd, pentru un concurs intre vdtdmare corporald si zaddrnicirea combaterii
bolilor, in forma agravats, prevazuts de art. 352 alin. (3). In contextul COVID-19,
credem cd o astfel de incadrare ar fi posibild dacad o persoana transmite intentionat
virusul, prin orice mijloace, unei victime aflate intr-o stare particulara de pericol
(de exemplu, care este in varsta si suferd si de alte boli ale sistemului respirator).

In aceasts variantd de incriminare, norma va avea un subiect pasiv secundar,
respectiv persoana (sau persoanele) care au suferit consecintele transmiterii.

Subliniem insd faptul ca nu este exclusa nici pentru infractiunile comise ante-
rior datei de 19 martie 2020 retinerea unui concurs intre infractiunea de zadarnicire
a combaterii bolilor si o infractiune (intentionatd sau din culpa) contra persoanei.
Credem ca modificarea legislativa, prin reglementarea formei praeterintentionate,
vine tocmai sd clarifice acest aspect. Din moment ce art. 352 alin. (5)-(7) C. pen. nu
pot absorbi infractiunile intentionate contra persoanei, fatd de acestea este necesara
retinerea unui concurs, pentru a nu se produce o situatie mai favorabild pentru o
faptd mai grava. Atat timp cat dupd data de 19 martie 2020 un astfel de concurs se
poate retine, nu vedem de ce astfel de fapte nu ar putea fi sanctionate in concurs si
in cazurile aparute anterior.



