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Abstract

The majority of the doctrine has embraced the opinion that following the procedure of the
cancellation of documents requlated by art. 549" of the Criminal Procedure Code only the document
regarded as instrumentum probationis can be cancelled, whereas the legal operation attested by the
same document as negotium juris cannot. Moreover, most of the doctrine considers that the
procedure of the cancellation of documents can only be applied in the case of committing forgery of
documents, and not in the case that such documents would come from committing other offenses.
This article tries to question the fairness of these doctrinal opinions, arguing that the cancellation
also refers to the legal operation (negotium) and can also apply to documents resulting from
committing other offenses than forgery.
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1. Introducere

De multe ori, actiunea penald nu-si gaseste solutionarea in fata instantei de
judecatd, ivindu-se diverse impedimente dintre cele prev. art. 16 C. pr. pen., caz in
care trebuie gdsite remedii procesuale care sd satisfacd necesitatea restabilirii
legalitatii si inldturdrii unor situatii prejudiciabile, cum sunt cele privind existenta
unor inscrisuri, care nu reflectd intocmai realitatea obiectiva sau juridicd, in sensul
ca ele contin ori sunt rezultatul unor nesocotiri ale legii. Intre acestea, un loc aparte
prin numarul lor il au cauzele in care prescriptia raspunderii penale lipseste de

* Prezentul articol va fi publicat, intr-o forma extinsg, in revista Dreptul nr. 5/2020.
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obiect actiunea penald, insd nu si de temei juridic, fapta penald existand in
materialitatea sa si necesitand inlaturarea tuturor urmarilor ei. Astfel de situatii par
sd fie din ce in ce mai dese in practicd, pe mdsurd ce timpul trece implinindu-se
prescriptia raspunderii penale in cazuri deosebite, precum restituiri de imobile
prin folosire de acte false sau nelegal emise etc., de unde si imperativul cunoasterii
aprofundate si aplicdrii corecte a procedurii de desfiintare de inscrisuri in caz de
clasare a cauzei pe fond.

Dar indiferent de cauzele care au dus la impiedicarea punerii in miscare a
actiunii penale, o astfel de urmare a faptei penale, cum ar fi producerea de efecte
juridice prin aceste inscrisuri, nu poate fi ldsata fard rezolvare juridica, situatie
pentru care s-a instituit procedura speciala a desfiintdrii lor, cu sediul materiei in
dispozitiile art. 549! C. pr. pen.

Desi privitd ca institutie juridica aparte, sub aspectul unui ansamblu unitar de
reguli juridice special instituite pentru reglementarea unei anumite problematici,
procedura desfiintdrii inscrisurilor si-a pastrat oarecum conciziunea si obscuritatea,
tiind reglementatd printr-un articol unic de lege, introdus abia prin legea de
punere in aplicare a Codului de procedurd penald, aspecte ce par sa-si reflecte
inertia in practica judiciard, unde procedura apare aplicata rareori si rezervat. Pare
uneori cd intreaga reglementare nu spune mai mult decat insusi titlul procedurii -
desfiintarea de inscrisuri.

Aldturi de alti autori!, consideram si noi cd, in pofida afluentei de scrieri
juridice din ultima vreme, astfel de problematici, desi purtand un interes practic
deosebit, nu si-au gdsit suficient ecou in sfera de preocupare a specialistilor. Ba mai
mult, ceea ce ne-a determinat sd ne aplecam si noi asupra subiectului a fost si
caracterul oarecum univoc al opiniilor exprimate in cele cateva abordari doctrinare,
avand in vedere cd mai toti doctrinarii au concluzionat, in general, intr-un singur
sens in chestiuni de esentd ale institutiei, cum ar fi acelea cd procedura nu s-ar
aplica decat in cazul infractiunilor de fals, cd ea nu vizeaza decat desfiintarea
inscrisurilor ca atare privite ca instrumentum probationis, iar nu ca o operatie
juridica de negotium juris, si ca institutia desfiintarii de inscrisuri ar tine exclusiv de
latura penald a cauzei, iar nu de latura civila2.

1 Irina Kuglay, Laura Toma-Dauceanu, Andra-Roxana Trandafir, Desfiintarea inscrisurilor si anu-
larea actelor juridice in procesul penal, in Revista Romand de Drept privat nr. 4/2018, p. 436-470 si la
adresele de internet https://www.juridice.ro/671243/desfiintarea-inscrisurilor-si-anularea-actelor-
juridice-in-procesul-penal.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=
juridice_news&utm_term=2020-02-03 si https://www.universuljuridic.ro/desfiintarea-inscrisurilor-
si-anularea-actelor-juridice-in-procesul-penal/, ultima vizualizare la 3.02.2020;

2 A se vedea Victor Constantinescu, in Mihail Udroiu (coordonator), Codul de proceduri penald.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, ed. a 2-a, p. 2209-2210; Raluca Morosanu, in
Nicolae Volonciu (coordonator), Codul de proceduri penald comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017,
ed. a 3-a, p. 1519; Irina Kuglay, Laura Toma-Dduceanu, Andra-Roxana Trandafir, op. cit.; Luminita
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Fdrd a avea intentia exprimadrii unui punct de vedere transant, nu ne dorim aici
decat sd privim institutia si dintr-o altd perspectiva, care o face mai practica si o
scoate din ,anonimat”, cu noi argumente care sa-i releve natura juridica si sa-i
desluseasca ratiunea, ajutand in viitoarele cazuri ce sigur vor ajunge in justitie.

2. Istoricul masurii

Astfel, pentru a putea intelege mai bine natura institutiei desfiintarii de inscri-
suri, este necesard examinarea modului in care a fost aceasta reglementatd in
legislatia romdna moderna. Doar astfel, credem noi, ar putea fi lamurit scopul
urmadrit de legiuitor prin reglementarea acestei posibilitati a instantei sau a judeca-
torului de camera preliminara de a desfiinta total sau partial un inscris.

Este important de clarificat chestiunea daca desfiintarea de inscrisuri repre-
zintd o institutie ce tine de domeniul raspunderii civile ori una care apartine dome-
niului raspunderii penale, pentru cd din aceasta decurge o consecintd practica
foarte importantd, anume raspunsul la intrebarea dacd prin aceastd procedura se
desfiinteaza doar inscrisul privit ca instrumentum probationis, ori se desfiinteaza si
operatiunea in baza cireia s-a intocmit acest inscris, privita ca negotium juris. Daca
desfiintarea de inscrisuri este consideratd o forma a rdspunderii civile, atunci
desfiintarea de inscrisuri nu se poate referi decat la inscrisul privit atat ca
instrumentum, cat si ca negotium, pentru cd doar in acest mod s-ar asigura o
reparare efectivd a prejudiciului produs prin infractiune, cu repunerea partii civile
in situatia anterioard existentei acestuia. Daca ea ar fi consideratd o forma a ras-
punderii penale, desfiintarea de inscrisuri nu ar mai fi legata de repararea preju-
diciului, ci ar putea avea in vedere doar inscrisul privit ca instrumentum, in scopul
exclusiv al inldturdrii pericolului reprezentat prin fiintarea in continuare a
inscrisului obiect al procedurii.

In Codul de procedura penals din 1864 nu era reglementats expres institutia
desfiintarii de inscrisuri, dar practica judiciard si doctrina vremii au subliniat ca
Latunci cind un act se constatd pe cale penald a fi fals, primul lucru care poate forma
obiectul actiunei private este acela de a cere suprimarea acestui act, fiindcd restabilirea

Cristiu-Ninu, Alin Sorin Nicolescu, Consideratii asupra procedurii desfiinfarii de inscrisuri, reglementatd de
art. 5491 din Codul de proceduri penald. Aspecte privind obiectul, procedura si competenta de solutionare, in
Dreptul nr. 4/2018, p. 112-116; Antonia Eleonora Constantin, Posibilitatea procurorului de a solicita in
procedura previzutd de art. 5491 din Codul de procedurd penald, desfiinfarea actelor subsecvente unui tnscris
principal falsificat, atunci cind sesizeazi judecitorul de camerd preliminard potrivit dispozitiilor art. 315
alin. (2) lit. d) si art. 318 alin. (5) din acelasi act normativ, iar actul subsecvent se afld intr-o legiturd de
cauzalitate si interdependentd cu actul principal, publicat la adresa de internet http.//revistaprolege.ro,
posibilitatea-procurorului-de-solicita-procedura-prevazuta-de-art-5491-din-codul-de-procedura-penala-
desfiintarea-actelor-subsecvente-unui-inscris-principal-falsificat-atunci-cand-sesizeaza-ju/, ultima vizualizare
la 20.01.2020.
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situatiunei anterioare e obligatorie cand e posibild, ori desigur cd ea e posibild prin anulare
si deaceia nu poate fi refuzatd pdrtei civile”3.

Regdsim in acest fragment intreaga filozofie a viitoarei institutii a desfiintarii
de inscrisuri, care avea sd fie reglementatd in Codul de procedura penald din 1968,
elaborat sub coordonarea profesorului Vintild Dongoroz. Astfel, rezultd de aici
conceptia potrivit careia desfiintarea de inscrisuri este o formad a actiunii private,
fiind o modalitate de reparare in naturd a pagubei produse prin infractiune, dar si
caracterul obligatoriu al acestei repardri, care a dat mai tarziu dispozitia
derogatorie din art. 348 din Codul de procedura din 1968 si din art. 25 alin. 3 din
actualul Cod de procedura penala (, Instanta, chiar dacd nu existd constituire de parte
civild, se pronunfd cu privire la desfiintarea totald sau partiald a unui inscris sau la resta-
bilirea situatiei anterioare sdvdrsirii infractiunii.”). Explicatia pentru aceastd derogare
de la regulile de drept comun din materie civild o va expune profesorul Dongoroz
in Cursul sdu de procedurd penald din 1939, urmand sd revenim asupra ei in
cadrul analizei dispozitiilor Codului de procedura penald din 1936.

De asemenea, mai rezultd din acest fragment si un alt aspect, extrem de
important, care pare cd a fost pierdut din vedere ulterior, anume legatura stransa
intre desfiintarea de inscrisuri si restabilirea situatiei anterioare, in sensul ca
aceasta din urmd era vdzutd ca o modalitate de realizare a celei dintai. Tot o
modalitate de restabilire a situatiei anterioare este si restituirea lucrului. De aici par
sd-si gdseasca originea textele ulterioare din art. 14 si art. 348 C. pr. pen. din 1968,
unde cele trei institutii au fost reglementate impreund, ca avand aceeasi natura
juridica.

Profesorul Vintila Dongoroz a mai expus aceastd idee - a obligativitatii
restituirii lucrurilor chiar in lipsa constituirii de parte civild a persoanei vatamate -
intr-o altd lucrare de referintd aparutd in aceeasi perioadd, in care arata ca ,Ori
legea face o distinctiune foarte fireascd intre restitutiuni cari trebuesc ordonate in orice caz
si intre despdgubiri civile care nu pot fi acordate decat dacd partea civild le va cere. Asa dar
credem cd chiar in lipsa pdrtii civile si chiar fird ca partea vatamatd sd se fi constituit parte
civild, instantele judecitoresti sunt obligate si osindeascd pe inculpati la restitutiunea
lucrurilor dobindite prin infractiune de la victimid”. Desi se referd aici la obligatia
instantei de restituire a lucrurilor dobandite in urma infractiunii, principiul este
identic in cazul restabilirii situatiei anterioare savarsii infractiunii si desfiintarii
unor inscrisuri, deoarece in toate aceste situatii legiuitorul se preocupd de resta-

3 V. Dongoroz, nota la Cas. II, 1785 din 11 Sept. 1922, C. Jud. din 1922, p. 634, apud. C.R. Ratescu,
N. Pavelescu, Codul de procedurd penald (art. 1-246) adnotat cu intreaga jurisprudentd romand la zi,
Bucuresti, Tipografia si Legatoria Penitenciarului Corectional ,, Vécaresti”, 1930, p. 53.

4V. Dongoroz, in Tratat de drept si procedurd penald. Editiunea a doua a Cursului de drept si proceduri
penald, de 1. Tanoviceanu, revazut si completat de V. Dongoroz, C. Chiselitd, S. Laday, vol. IV, Tip.
»Curierul Judiciar”, Bucuresti, p. 317.
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bilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii in modalitatea in care acest lucru
este absolut necesar pentru a impiedica orice persoand sa profite de pe urma
savarsirii unei infractiuni.

Practica judiciara a vremii a retinut ca restituirea lucrurilor si desfiintarea de
inscrisuri reprezintda modalitdti de reparare a pagubei prin restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, folosind in mod explicit sintagma ,, desfiintirii sau
reformdrii actului defdimat”. Astfel, intr-o cauzd solutionatd de Inalta Curte de
Casatie in 1922 se aratd cd , Daci reparatiunea daunei, fie materiald fie morald, incercatd
de partea vdtamatd prin sdvdrsirea unei infractiuni penale, consistd, de ordine, intr-o
despagubire pecuniard, ea tnsd trebuie si consiste in primul rand in restituirea, cand este
cu putintd, adicd in repunerea stirei de lucruri anterioare comiterii infractiunei, cdici
aceasta constitue reparatiunea cea mai naturald si complectd a infractiunei; de aceia gi
art. 36 Cod penal dispune cid condamnatul, afard de restitutiune cind va avea loc va putea fi
asemenea osindit si la alte desdaundri cdtre partea civild, cand sunt cerute.

In delictul de falsificare de acte, cauza generatrice a prejudiciului incercat de partea
civild fiind insugi actul declarat fals de instantele judecitoresti, si restabilirea lucrurilor in
starea lor anterioard sdvdrsirei infractiunei fiind posibild, repararea directd a prejudiciului
cauzat consistd in suprimarea sau reformarea a insusi actului declarat fals.

Aceasta se invedereazd si din dispozitiunea art. 466 Cod proc. penald care prescrie cd
atunci cind acte publice se vor declara false, in tot sau in parte, Curtea sau tribunalul care
va fi judecat falsul, va ordona sd se indrepteze acele acte, iar art. 182 Cod proc. civild
adaugd cd dupd terminarea instructiunei civile, de nu va fi trebuinfd ca chestiunea si se
trimitd in penal, judecdtorii vor hotdrd asupra adevdrului sau falsului actului si asupra
desfiintdrii sau reformdrii actului defdimat”s.

Probabil cad aceastd practicad judiciard a stat la baza reglementarii exprese in
art. 123 C. pen. din 1936 a unei institutii similare desfiintarii de inscrisuri, cu urma-
torul continut: ,Dacd condamnarea atrage dupd sine nulitatea totald sau partiald a unei
obligatiuni juridice incheiate de condamnat, instanta penald declard prin hotdrirea sa ca
fard valoare acea obligatiune”.

Asa cum rezultd din acest text, institutia nu se referea doar la inscrisurile pro-
venite din sdvarsirea unor infractiuni de fals, ci la orice obligatii juridice care isi au
sursa in sdvarsirea unei infractiuni.

De asemenea, este de remarcat cd institutia desfiintarii de inscrisuri a fost
reglementatd in articolul imediat urmdtor celui care reglementeazd restituirea
lucrurilor, ceea ce constituie incd un argument, de naturd topografica, in favoarea
ideii cd legiuitorul le-a vazut ca pe forme similare de restabilire a situatiei ante-
rioare celei rezultate din savarsirea infractiunii. Doctrina precizeaza in mod explicit
cd este vorba de restabilirea situatiei de fapt si in cazul de la art. 123 din Codul de
procedurd penala din 1936, ardatand ca ,Declararea ca fard valoare a unei

5 Cas. II, 1785 din 11 Sept. 1922, C. Jud. din 1922, p. 634, in C.R. Rétescu, N. Pavelescu, op.cit.,
p- 53.
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obligatiuni civile si restabilirea situatiei de fapt de citre instanta penald sunt de
asemenea masuri procesuale ale judecdtorului penal pentru ocrotirea unor interese civile
conexe cu procesul penal sau create de acesta. Ele sunt previzute in capitolul despre
sechestru penal si restituire, in art. 123. Conform art. 123 alin. 1, dacd condamnarea penald
atrage nulitatea totald sau partiald a unei obligatiuni juridice incheiate de condamnat,
instanta penald va declara obligatoriu si in mod expres, prin hotdrdrea sa, ca fird valoare
acea obligatiune”®.

Dupé cum se poate lesne observa, legiuitorul de la 1936 foloseste aici notiunea
de ,nulitate”, care nu poate avea in vedere decat un act privit ca negotium juris,
deoarece doar acesta putea fi obiect al unei actiuni civile si al unei repardri a
prejudiciului produs prin infractiune; de altfel, formularea , ldsarea fird valoare a
unei obligatiuni” nici nu s-ar fi putut referi decét la negotium.

De asemenea, faptul ca autorul a analizat ,declararea ca fird valoare a unei
obligatii” impreuna ,, restabilirea situatiei de fapt” denota ca cele doua institutii au fost
vazute ca modalitdti concrete si complementare de ocrotire a intereselor civile ale
victimelor infractiunilor. Dacad pentru a se dispune , restabilirea situatiei de fapt” era
nevoie de , declararea ca fird valoare a unei obligatii”, instanta penald era cea care ,va
declara obligatoriu si in mod expres, prin hotdrdrea sa, ca fird valoare acea obligatiune”.

In acelasi mod a fost interpretat textul si de catre profesorul Vintila Dongoroz,
care in cursul sau din 1939 a ardtat ca , Instanfele penale fird a fi sesizate cu actiunea
civild, pot din oficiu sd ordone restituirea_lucrurilor (art. 92 alin. 1 C. pen. si art. 103
alin. 2 cod. just. militare) si anularea actelor (art. 123 si 597 C. proc. pen.)””. In aceeasi
lucrare profesorul arata ca , Actiunea civild are de scop (obiectiv) aplicarea sanctiunilor
civile, adicd restituirea lucrurilor luate de la persoana ddunatd, reparatiunea daunei
cauzatd prin infractiune si anularea actelor”s.

Constatam, astfel, la ambii autori marcanti citati anterior, aceeasi idee, in
sensul ca instantele penale pot si din oficiu sa dispuna , declararea ca fird valoare a
unei obligatiuni civile”, solutie care va fi preluata ulterior si in art. 348 C. pr. pen. din
1968, si in art. 25 alin. 3 din actualul Cod de procedurd penala.

Explicatia pe care a adoptat-o profesorul Vintilda Dongoroz pentru aceasta
derogare de la principiul oficialitatii, in cazul restituirii lucrurilor si desfiintarii de
inscrisuri a fost aceea ca aceste sanctiuni civile intereseaza si realizarea justitiei
penale: , S-ar pirea cd, in toate aceste cazuri, se nesocoteste requla dupd care nici un
judecdtor nu se poate pronunta, dacd nu i se cere (nemo judex sine actore), in realitate insd
legea penald a ficut din aceste sanctiuni civile nigte sanctiuni interesind realizarea justitiei
represive (cari apartin cadrului general de sanctiuni in dreptul penal). Fatd cu acest

6 Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea generald (continuare), volumul III, Tipografia Nationald S.A.,
Cluj, (reeditarea din 2019), p. 153.

7V. Dongoroz, Curs de procedurd penali, 1939 (litografiat), p. 79-80.

8 Idem, p. 72.
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caracter legea de procedurd penald a putut si ea statornici cd in cazurile ardtate mai sus
actiunea penald are ca obiectiv nu numai aplicarea sanctiunilor de drept penal, ci si a
sanctiunilor civile disciplinate de dreptul penal”. Dupd cum se poate observa, nu este
contestat caracterul lor de sanctiuni civile (in cazul restituirii lucrurilor nici nu ar fi
posibil acest lucru), insa se apreciaza ca derogarea de la principiul disponibilitatii
este justificatd de necesitatea unei mai bune realizari a justitiei penale.

Profesorul Traian Pop a gdsit la vremea respectiva o altd explicatie pentru care
restituirea lucrurilor se dispunea si din oficiu, anume cé , scopul legal este repararea
daunei materiale sau morale a pdrtii vitdmate si reintegrarea acesteia in posesiunea
lucrurilor care i-au fost luate pe nedrept; si partea vitdmatd nu poate inlocui acest scop,
pentru a se ardta generos, sau pentru a manifesta o simpatie, sau o aderentd la un curent
social sau politic (prin cadoul despigubirii), sau pentru alte pretexte, al cdror joc nu il poate
face justitia, fiindcd ar fi nedemn si periculos”10. Profesorul precizeazd insd, in conti-
nuare, ci ,In afard de despagubiri si restituiri, mai poate forma scopul actiunii civile si
cererea pentru anularea actelor. Instanta penald poate ordona din oficiu, anularea actelor
(art. 103 51 597 C. pr. pen.) 11,

In Codul de procedurd penald din 1936 era reglementatd distinct, intr-un
capitol dedicat procedurilor speciale, o procedurd de denuntare a unui inscris ca
fals, pe cale incidentald, adica inscrierea in fals. Aceasta era aplicabild atat in cadrul
cauzelor penale, cat si in cele civile si prevedea posibilitatea constatdrii caracterului
fals al unui inscris, chiar daca nu se pronunta o condamnare: ,Dacd falsul este
dovedit, existenta lui trebue constatatd prin hotdrdre, chiar daci nu este cazul a se
pronunta o condamnare (d.e. fiindcd actiunea penald s-a prescris, sau fiindcd nu se
dovedeste cd inculpatul ar fi autorul etc.). Hotdrdrea care declard un act fals, in totul sau in
parte, ordond desfiintarea totald sau partiald sau cind este cazul restabilirea, reinoirea
sau reformarea lui, in sensul stabilit prin hotdrdre.”12

Putem spune cd regdsim aici un ,strimos” al institutiei desfiintarii de inscrisuri
reglementatd in prezent in art. 549! din actualul Cod de procedurd penald, deoa-
rece este vorba de o procedura speciala prin care se dispune desfiintarea unor
inscrisuri falsificate intr-un cadru distinct de cel in care instanta a fost investita cu
solutionarea unei infractiuni de fals ori a altei infractiuni din care a rezultat
inscrisul falsificat.

In Codul de procedura penali din 1968 se prevedea in mod explicit in art. 14
alin. 3 lit. a) cd modalitatile de reparare a pagubei in natura sunt ,prin restituirea
lucrului, prin restabilirea situatiei anterioare sdvdrsirii infractiunii, prin desfiintarea totald
ori partiald a unui inscris si prin orice alt mijloc de reparare”, iar in art. 348 se prevedea

9 Idem, p. 80.

10 Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea generald, volumul II, Tipografia Nationald S.S., Cluj, (reedi-
tarea din 2019) p. 492.

1 Ibidem.

12 Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, volumul IV, Tipografia Nationald, Cluj, (reeditarea
din 2019), p. 648.
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cd , Instanta, chiar dacd nu existd constituire de parte civild, se pronuntd asupra repardrii
pagubei materiale si a daunelor morale tn cazurile previzute in art. 17, iar in celelalte
cazuri numai cu privire la restituirea lucrului, desfiintarea totald sau partiald a unui
inscris si restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunii”.

Cum se poate constata, reglementarea nu difera substantial de cea din Codul
penal din 1936, singura diferenta in ceea ce priveste institutia in discutie este aceea
cd legiuitorul a folosit sintagma consacratd in doctrind, aceea de , desfiintare” a unui
inscris, care avea insa tot intelesul de , declararea fird valoare a unei obligatiuni civile”.

De mentionat cd, avand in vedere cd a fost desfiintata institutia judecatorului
de instructie, in Codul de procedura penald din 1968 procurorul a preluat atributia
acestuia referitoare la restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare in
cursul urmdririi penale, potrivit art. 169 si art. 170 din cod.

In ce priveste desfiintarea unor inscrisuri in cazul in care procurorul dispune o
solutie de netrimitere in judecatd, practica judiciard a fost neunitard, intrucat unele
instante s-au pronuntat in sensul cd, in aceste cazuri, organul judiciar competent sa
dispund desfiintarea totald sau partiald a unui inscris falsificat este procurorul care
a adoptat solutia de netrimitere in judecata, alte instante s-au pronuntat in sensul
cd instanta penald are competenta de a desfiinta inscrisurile falsificate, iar alte
instante, dimpotrivé, s-au pronuntat in sensul cd instanta civild are competenta de
a desfiinta asemenea inscrisuri. Din acest motiv, fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesizatd cu un recurs in interesul legii pe aceasta temad, a statuat astfel prin Decizia
nr. 15/2005: ,1. In cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza de urmdrire penald,
printr-o solutie de netrimitere in judecatd, adoptatd de procuror, acesta are calitatea de a
exercita in fata instantei civile actiunea pentru desfiintarea totald sau partiald a unui
inscris falsificat, numai in cazurile previzute de art. 45 alin. 1 din Codul de proceduri
civild. 2. In celelalte cazuri, aceeasi actiune apartine partilor.” In urma pronuntarii
acestei decizii, prin Legea nr. 356/2006 a fost modificat art. 245 C. pr. pen.,
introducandu-se la alin. 1 lit. c), care prevedea ca prin ordonanta de netrimitere in
judecatd se dispune si asupra ,sesizirii instanfei civile competente cu privire la
desfiintarea totald sau partiald a unui inscris”.

Este adevdrat ca in aceasta decizie pronuntata in urma unui recurs in interesul
legii instanta suprema se refera la , inscris falsificat”, dar aceastd mentiune ar putea
fi pusd pe seama faptului cd in majoritatea cazurilor practice avute in vedere in
recursul in interesul legii institutia desfiintarii de inscrisuri a fost aplicatd pentru
inscrisuri rezultate din infractiuni de fals. Textul legal din Codul penal anterior, ca
si textul legal din Codul penal actual, nu prevedea o astfel de limitare a dome-
niului de aplicare a institutiei, iar unde legiuitorul nu distinge nu ar trebui sa
distingd nici interpretul legii.

Pentru cd practica judiciard a fost in continuare neunitard cu privire la dreptul
procurorului de a sesiza instanta civilad cu actiunea privind desfiintarea unor inscri-
suri in toate cazurile in care a dispus o solutie de netrimitere in judecatd (nu doar
in cazurile in care era necesar pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale
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minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor), Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 2/2011, pronuntatd in urma unui recurs
in interesul legii, in sensul urmator: , Procurorul are legitimare procesuald activd de a
formula actiunea civild pentru desfiintarea, in tot sau in parte, a unui inscris falsificat,
atunci cind actiunea penald s-a stins in faza de urmdrire penald printr-o solutie de
netrimitere in judecatd.”

De remarcat cd si instanta suprema retine in ambele decizii pronuntate in inte-
resul legii cd natura juridica a institutiei in discutie este aceea de ,actiune civild
pentru desfiintarea, in tot sau in parte, a unui inscris”. Era unanimad, asadar, opinia ca
aceastd actiune era o forma de raspundere civild si cd ea avea ca obiect drepturile si
obligatiile rezultate din inscrisul desfiintat, privit ca negotium, iar nu inscrisul privit
ca instrumentum.

Prin noul Cod de procedura penald au fost aduse unele modificadri legislative
care au facut ca natura juridica a institutiei desfiintarii unor inscrisuri sa fie supusa
discutiilor de mai sus. Pe de o parte, desfiintarea unor inscrisuri este mentionata in
art. 25 alin. 3 C. pr. pen., care reglementeaza , Rezolvarea actiunii civile in procesul
penal”, care conduce la ideea cd legiuitorul a considerat-o, in continuare, o0 moda-
litate de reparare a prejudiciului produs prin infractiune, iar, pe de altd parte,
art. 549! din Codul de procedura penald prevedea initial ca atunci cand dispune o
solutie de netrimitere in judecata procurorul sesizeaza judecatorul de camera
preliminard in vederea desfiintarii unui inscris.

Textul de la art. 25 alin. 3 C. pr. pen. a fost de la inceput in Codul de procedura
penald, integrandu-se in traditia noastra legislativa anterioard, in timp ce art. 549! a
fost introdus in urma modificarilor aduse codului prin Legea nr. 255 din 19 iulie
2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale’.

3. Natura juridica

Privita de legiuitor ca o procedurd speciald in caz de netrimitere in judecata
(clasare a cauzei pe fond sau a unor solutii de renuntare la urmarire penald), avand
sediul legal ca atare in dispozitiile art. 549! C. pr. pen., institutia se va aplica ori de
cate ori ne vom intalni cu un impediment de punere in miscare a actiunii penale
dintre cele prev. de art. 16 C. pr. pen. sau in aplicarea dispozitiile art. 318
C. pr. pen. privind renuntarea la urmadrire penald atunci cand lipseste interesul
public in urmadrirea faptei.

Stabilirea impedimentului de punere in miscare a actiunii penale nu este insa
mai putin importantd, tindnd de retinerea corectd si integrald a intregii situatii de

13 Publicatd in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.
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fapt in cauzd, procedura specialda cerand inca de la inceput, prin teza finala a
art. 5491 alin. 1 C. pr. pen., parcurgerea procedurii initiale de plangere contra solu-
tiei procurorului. In opinia noastra, aceastd cerinti legald nu este doar un fine de
neprimire formal cerut, ci are o consistentd juridica aparte, pentru ca numai astfel
poate fi retinuta situatia de fapt pe care se va grefa cererea ulterioara de desfiintare
a inscrisului, in opozabilitate cu persoanele interesate si sub deplin control
jurisdictional.

Facand obiectul jurisprudentei Curtii Constitutionale, procedura speciala de la
art. 549! C. pr. pen. a fost analizata de cdtre instanta noastra de contencios consti-
tutional, ocazie cu care aceasta a apreciat pertinent asupra obiectului si caracterului
ei. Curtea a ardtat astfel ca ,procedura speciali reglementati de art. 549 din Codul de
procedurd penald vizeazd o atributie a judecitorului de camerd preliminard in care acesta
decide asupra fondului cauzei, respectiv dispune cu privire la desfiintarea unui inscris sau
cu privire la confiscarea speciald a unor bunuri...”, instanta constitutionald subliniind,
din perspectiva istoricd, comparatia cu vechiul Cod de procedura penald, in care
aceeasi competenta era datd instantei civile, prin dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. c!) si
art. 249 alin. 2 cu raportare la art. 245 alin. 1 lit. ¢!) din vechiul C. pr. pen., care
stabileau faptul cd prin ordonantele de incetare a urmadririi penale sau de scoatere
de sub urmadrire penala se dispune si asupra , sesizdrii instantei civile competente cu
privire la desfiintarea totald sau partiald a unui inscris”14. Or, insasi instanta de con-
tencios constitutional prin aceeasi decizie a considerat ca ,,opfiunea legiuitorului de a
atribui judecitorului de camerd preliminard competenta de a decide cu privire la confiscarea
speciald sau la desfiintarea unui inscris, solutie diferitd de cea reglementatd de Codul de
procedurd penald din 1968, nu este de naturd si incalce prevederile constitutionale atita
timp cidt, in cadrul acestei proceduri, existd posibilitatea administririi de probe, in sedinti
publicd, in conditii de contradictorialitate si oralitate, cu respectarea garantiilor constitu-
tionale si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare”15.
Cu alte cuvinte, potrivit noului Cod de procedurd penald, judecdtorul de camera
preliminard a preluat in competenta vechea atributie data atunci instantei civile de
a solutiona sesizarea procurorului cu privire la desfiintarea totald sau partiala a
unui inscris, caracterizatd ca privind fondul cauzei, tindnd de elemente esentiale
ale raportului de conflict - fapt, persoana si vinovatie - de unde se poate trage
concluzia ca judecdtorul de camerd are plenitudine de jurisdictie in materie precum o
instantd civild (nepenald), cu respectarea principiilor de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, putand administra orice proba necesard solutiondrii cauzei, in
randuirea data de regulile acelei materii, in vederea garantarii dreptului la un
proces echitabil tuturor persoanelor interesate in cauza.

14 CCR, Decizia nr. 166/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54,
art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 5491 C. pr. pen., par. 30 si 43, publicata in
M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015.

15 CCR, Decizia nr. 166/2015 par. 54.
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Sub aspect probatoriu, sesizarea procurorului cuprinsd in ordonanta de clasare
isi are izvorul in chiar dosarul cauzei, actele astfel administrate in cursul urmaririi
penale constituind fundamentul probatoriu al cererii, motiv pentru care trebuie sa
atingd un standard de proba care sd permita stabilirea situatiei de fapt sub aspec-
tele de interes fata de fiecare capat de cerere, in asa fel incat judecdtorul de camera
preliminard sa fie in masurd sa aprecieze probatoriul, in opozabilitate cu toate
partile interesate.

Fard a nega caracterul preventiv pe care il poate primi uneori masura desfiin-
tdrii de inscrisuri (cum este, de exemplu, in cazul inscrisurilor falsificate prin care
nu se atestd vreo obligatie), care sunt efectiv inlaturate din circuitul civil (ceea ce
poate face ca masura sa aiba valente penale), considerdm ca masura desfiintarii
unui inscris ar trebui privitd, in principal, ca o formd de reparare in naturd a
pagubei.

Altfel, nu ar avea niciun sens ca in art. 25 alin. 3 C. pr. pen. sd se facad preci-
zarea ,,chiar dacd nu existd constituire de parte civili”. Daca procedura ar privi doar
inscrisurile rezultate in urma savarsirii unei infractiuni de fals si tinand cont de
opinia acceptatd cd aceste infractiuni nu sunt susceptibile de actiune civild, nu s-ar
putea justifica aceastd precizare a legiuitorului.

Institutia desfiintdrii de inscrisuri reglementata in art. 549! C. pr. pen. nu are o
naturd juridica diferitd de cea reglementata in art. 25 alin. 3 C. pr. pen., deoarece
aceasta nu ar putea sd aiba un continut diferit, dupa cum este vorba de desfiintarea
de inscrisuri in cazul in care instanta a fost sesizatd cu rechizitoriu ori de desfiin-
tarea de inscrisuri in cazul unei solutii de netrimitere in judecata. Identitatea termi-
nologica nu poate da decat identitate de continut, intr-o atare situatie in care apar
utilizati aceiasi termeni in acelasi context, diferenta fiind data doar de forma si
stadiul procedurilor (regula de interpretare contextuald a prezumtiei de utilizare
consecventd a termenilor)?é.

Pornind de la textul legal actual care plaseaza dispozitia de desfiintare a inscri-
surilor in cuprinsul articolului privind rezolvarea actiunii civile, calificind-o astfel
ca o componenta a laturii civile a cauzei, desfiintarea inscrisului poate fi privita ca
o formd de reparare in naturd, direct sau indirect, a prejudiciului izvorat din fapta
penald, actual sau viitor, in conditiile legii civile.

Importanta calificdrii masurii de desfiintare a inscrisurilor ca tinand si de acti-
unea civild, fiind o forméa de reparare in naturd a pagubei, isi gdseste semnificatia
deosebitd in natura dispozitiilor legale ce urmeaza a i se aplica, plasate in dreptul
civil, trecand in prim plan institutii precum analiza conditiilor rdspunderii civile
delictuale incluzand vinovdtia civild si facand posibild aplicarea unor cauze de
ineficacitate ale actului juridic civil, in functie de materia din care acesta face parte,
pur civild, administrativd, fiscald etc.

16 Antonin Scalia, Bryan A. Garner, Reading Law - The Interpretation of Legal Text,
Ed. Thomson/West, 2012, p. 170.
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In concluzie, procedura desfiintarii inscrisurilor este o institutie juridica con-
stand intr-o masurd procesuald, putand fi dispusa si pe fondul cauzei, declansabilad
din oficiu, de cdtre procuror ca unic titular al prerogativei de sesizare, insa numai
dupa stabilirea situatiei de fapt si retinerea corectd a impedimentului de punere in
miscare a actiunii penale, cu parcurgerea fazei de comunicarea a solutiei persoa-
nelor interesate si posibilitatea exercitdrii dreptului de a face plangere impotriva
acesteia, administrativa la procurorul ierarhic superior si jurisdictionald in fata
judecdtorului de camerd, a cdror norme procedurale au ca drept comun toate
dispozitiile procedurale de la judecatd, atat in fond cat si in cdile de atac, in lipsa de
dispozitie contrara si compatibile cu natura speciald a procedurii, a caror prevederi
sunt de strictd interpretare conform specificului general al normelor procedurale,
avand o dubld natura civild si penald, ca modalitate de reparare in natura a preju-
diciului dar implinind si o functie preventiva si sanctionatorie, de competenta
judecatorului de camerd preliminard, care indeplineste toate cerintele de indepen-
dentd si impartialitate ale unei instante de judecatd, avand plenitudine de juris-
dictie si in conditii de contradictorialitate, in acord cu principiul liberului acces la
justitie.

4. Domeniul de aplicare

Jurisprudenta constitutionala si de unificare a practicii judiciare, pronuntata in
materie pand in acest moment, utilizeaza uneori terminologic denumirea de
Ldesfiintare a tnscrisurilor false”17, insa aceastd titulatura nu numai cd nu este cea
legald, dar este amintitd in contexte care nu analizeaza direct domeniul de aplicare
al procedurii, de unde concluzia cd nu s-a dorit evidentierea unei limite de
aplicabilitate a procedurii doar infractiunilor de fals, ci termenul a fost in mod
firesc uzitat ca preludnd necritic inertia cazurilor cel mai des regasite in practica
judiciara, ca fiind cele privind inscrisurile false, material sau intelectual (de eo quod
plerumque fit).

Argumentele doctrinare contrare, in sensul cd institutia s-ar aplica doar in
cauzele avand ca obiect infractiuni de fals, desi pertinente, nu pot fonda o con-
ceptie diferitd, in opinia noastra.

Astfel, pornind de la limitele sesizarii prev. de art. 371 C. pr. pen., potrivitd
cdrora judecata se margineste la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare,

17 A se vedea Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si
art. 549! din Codul de procedurd penald; Decizia nr. XV din 21 noiembrie 2005 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite privind interpretarea si aplicarea art. 14 alin. 3 lit. a) Codul de pro-
cedurd penal si art. 184 din Codul de procedurs civila; Decizia nr. 2 din 17 januarie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectiile Unite privind interpretarea si aplicarea art. 45 alin. 1 teza finald
C. pr. civ. rap. la art. 245 alin. 1 lit. c?) C. pr. pen.
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s-a sustinut ca , instanta nu poate verifica validitatea unui itnscris, in sensul cd nu poate
cerceta conformitatea lui cu realitatea, decit dacd actiunea penald cu care este investitd ii
permite aceasta, adicd dacd aceastd verificare constituie totodatd obiect al solutiondrii
actiunii penale”, oferind exemple de ,scoald”, precum cazul unui santaj in care
autorul constrange victima la intocmirea unui testament (,,instanta penald sesizatd. ..
nu este indreptititd sd se pronunte cu privire la inscrisul care constituie testamentul citd
vreme fapta constind in intocmirea acestuia nu a ficut obiectul actiunii penale, limitele
actiunii fiind date de acuzatia adusi inculpatului si care constd in activitatea de
constringere; activitatea subsecventd, a victimei, constand in redactarea inscrisului, nu
face obiectul actiunii penale dacd aceasta nu a fost exercitatd si pentru vreo infractiune de
fals in inscrisuri”) si a unei ludri de mita de cdtre un profesor universitar pentru a
furniza lucrdri de licenta gata elaborate (,instanta a dispus si anularea lucrdrilor de
licentd, dar si a adeverintelor de absolvire a facultitii; aceasta din urmd mdsurd, drept
consecintd a anuldrii lucrdrilor de licentd si nepromovarii astfel a examenului de absolvire;
or, in conditiile in care instanta nu a cercetat modul de intocmire a respectivelor tnscrisuri,
intrucdt aceastd chestiune nu a ficut obiectul judecdtii, ea nu era indreptititd nici sd
constate caracterul lor fals sau adevdirat, si nici sd le desfiinteze; cu atdt mai putin avea
instanta dreptul sd verifice conditiile de promovare a examenului de absolvire, nefiind
investitd cu fapte privind organizarea, desfisurarea sau stabilirea rezultatelor acestor
proceduri”)18,

Consideram céd in astfel de cazuri solutiile instantelor de desfiintare a inscri-
surilor sunt corecte si prin raportare la limitele judecitii, care nu sunt depdsite prin
astfel de dispozitii ale instantei. Inscrisurile desfiintabile exprima din perspectiva
autorului folosul obtinut prin fapta penala sau, din pozitia persoanei vatamate, pot
fi privite ca izvor al pagubei sau ca o sursa de periclitare a situatiei acesteia (testa-
mentul intocmit prin constrangere, in cazul santajului si respectiv lucrdrile de
licentda obtinute contra cost si adeverintele atestand absolvirea studiilor in lipsa
conditiei de realizare a lucrdrilor, in cazul mitei). Or, limitele legale ale sesizarii,
constand in fapta retinuta si persoana trimisa in judecatd, tin de esenta raportului
juridic de conflict dedus judecatii, insa nu rezuma strict la acesta, instanta sesizata
avand a se pronunta asupra oricdrei probleme privind justa solutionare a cauzei,
potrivit art. 404 alin. 4 lit. i) C. pr. pen. De altfel, doctrina clasicd a ardtat ca exista si
raporturi procesuale adiacente, subliniind ca , activitatea procesuald in fata instantelor de
judecatd poate avea uneori ca obiect nu solutionarea cauzei penale, ci rezolvarea unui raport
procesual adiacent privind situatii legate de acea cauzd, din care unele in afara fazei de
judecatd, de exemplu, solutionarea conflictelor de competentd; luarea in mod provizoriu de
mdsuri de sigurantd; luarea, mentinerea sau ridicarea mdsurilor preventive sau asigura-
torii; restabilirea situatiei anterioare sivdrsirii faptei...”19.

18 Irina Kuglay, Laura Toma-Dauceanu, Andra-Roxana Trandafir, op. cit.
19 Vintilda Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald. Partea speciald, vol.
VI, ed. a II-a, Ed. Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 127.
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Oricum, fapta penald sesizatd are a fi privita in toate circumstantele savarsirii
ei, incluzand consecintele produse, care, desi nu sunt necesare sub aspect consti-
tutiv, fapta putand avea caracter penal si in lipsa lor, sunt avute in vedere la eva-
luarea intregii situatii de fapt in procesul de tragere la raspundere penala si civild a
autorului.

In sfarsit, dacd acceptdm caracterul civil al masurii de desfiintare a inscrisu-
rilor, apare firesc ca orice solutie ce le priveste nu are cum sa depdseascd limitele
judecatii, stiut fiind cd nu exista identitate intre urmarea imediata a infractiunii ca
element constitutiv al acesteia si consecintele civile ale faptei penale privite sub
aspectul sdu delictual civil, doctrina retinadnd clar ca , vitdmarea penald nu trebue tnsi
confundatd cu dauna civild care ar putea deriva din infractiune”?0.

Uneori infractiunea de fals nici nu apare distinct in sesizarea formulatd, cum
sunt cazurile infractiunilor complexe in care falsul este absorbit in continutul
lor constitutiv, precum este evaziunea fiscald prev. de art. 9 lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, situatie in care
credem cd este unanim admisa aplicabilitatea institutiei desfiintarii de inscrisuri.

Asa fiind, avand in vedere generalitatea aplicabilitdtii procedurii speciale,
caracterul nerestrictiv al normelor ce o reglementeaza si finalitatea ei de restabilire
a legalitatii in toatd dimensiunea ei juridicd, este greu de acceptat restrangerea pe
care o face doctrina atunci cand priveste procedura ca aplicindu-se doar in cazul
infractiunilor de fals, cu referire la inscrisurile plasmuite material sau intelectual.
Or, prin restrangerea domeniului de incidenta in lipsa oricdrei circumstantieri
legale, nu cumva s-ar limita sfera de aplicare a legii in lipsa de prevedere expresa?
Din contrd, pornind de la specificul interpretarii normelor de procedura ca putand
primi interpretdri extensive, tocmai pentru a nu zadarnici realizarea protectiei
oferite de legea penald?!, s-ar putea concluziona in sens contrar, cd procedura este
aplicabila ori de cate ori isi gdseste un fundament juridic pentru aceasta.

20 Vintila Dongoroz, Drept penal, Institutul de Arte Grafice, Bucuresti, 1939, p. 221.

21 Joan Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, ed. a 2-a, vol. IV, Tipografia Curierul
Judiciar, Bucuresti, 1925, p. 48, revazut si completat de Vintila Dongoroz, Corneliu Chiselitd, Stefan
Laday, Eugen Decusard, in care s-a ardtat cu privire la interpretarea normelor de procedura penald ca
,trecand la finalitatea interpretirii normelor de procedurd penald, vom aminti in primul rand cd principala tintd
a interpretului trebue si fie de a limpezi sensul si a preciza confinutul normelor ce au nevoie de tilmicire, Tncat
aplicarea lor sd corespunzd cdt mai perfect la desfisurarea activititii represive. Dar dacd atunci cind este vorba
despre interpretarea normelor de drept penal substantial, interpretul isi vede misiunea terminatd din moment ce
constatd ci legea penald nu prevede cazul dedus in spetd, nu tot asa de usor ia sfirsit sarcina interpretului in
materie de procedurd penald. Activitatea care conduce la realizarea justitiei represive trebue tn mod obligatoriu
si-si urmeze cursul si si ajungi la sfdrsit... Pe cind interpretul dreptului penal substantial atunci cind
constatd cd legea tace, absolvd si pune capdt urmdrirei, interpretul dreptului procedural penal e nevoit si faci ca
legea si vorbeascd chiar atunci cind aceasta tace, fiindcd e dator sid ducd actiunea represivd pand la sfarsit. De aci
caracterul exclusiv dinamic al interpretirii normelor de procedurd penald, caracter care face ca in finalitatea sa
aceastd interpretare si tinzd continuu spre acele solutiuni cari sunt apte de a promova mai departe si mai
intreagd actiunea represivi”.



22 CRISTINEL GHIGHECI, VLAD NEAGOE

Nici ratiunea institutiei nu poate conduce la o alta concluzie, in conditiile in
care se poate intrevedea interesul pentru desfiintarea unor inscrisuri si in alte
cauze in afara celor de fals, precum in cazul unor infractiuni de coruptie sau de
serviciu ori evaziune fiscald, cand au fost emise, adoptate si incheiate, acte civile,
administrative sau fiscale, cu nesocotirea legii in materie si cu consecinta produ-
cerii unui prejudiciu. Sa ne inchipuim desele cazuri practice de primire de foloase
de cdtre un functionar pentru emiterea in mod nelegal a unui act administrativ, a
cdrui nelegalitate nu consta neapdrat in constatarea unei situatii nereale sau intr-o
curatd plasmuire, ci doar in nerespectarea legii cu ocazia realizdrii actului, caz in
care necesitatea desfiintdrii actului respectiv, in scopul scoaterii sale din circuitul
civil si ineficacitatii operatiunii juridice ce o constatd, apare pe cat de fireasca pe
atat de necesara. Si chiar ramanand in paradigma adeptilor caracterului restrictiv
al procedurii doar in cazul infractiunilor de fals, oare nu se pot aprecia astfel de
inscrisuri ca neinfdtisdnd altceva decat o falsd reprezentare a realitatii juridice
produsa prin aplicarea gresitd a legii, deci un , fals juridic”?

Doua par sé fie conceptele de fond uzitate in procedura speciald a desfiintarii
inscrisurilor, asa cum reiese din finsdsi titulatura procedurii: #nscrisuri si
desfiintare.

4.1. Notiunea de ,inscrisuri”

Procedura penald, in partea sa generald, nu foloseste notiunea de inscrisuri
decét in materie probatorie, ceea ce nu pare sd aiba aplicabilitate in cazul nostru,
inscrisul desfiintabil nefiind privit sub aspectul caracteristicii sale de mijloc de
proba in cauza penald, neurmdrindu-se ca prin desfiintarea sa sd se afecteze mate-
rialul probatoriu aflat la dosarul cauzei, interesind mai degraba consecintele pe
care le poate produce desfiintarea inscrisului in planul mai larg al vietii sociale.
Bineinteles, inscrisul desfiintabil, odata aflat la dosarul cauzei, face parte ca atare
din probatoriu, nu insd acesta este fundamentul care face necesaréa ldsarea sa fara
efecte legale, ci puterea juridica pe care i-o dd insdsi natura sa juridica in circuitul
civil si care inceteaza prin desfiintarea acestuia.

Inldturand, astfel, interpretarea notiunii de inscris ca mijloc de proba in pro-
cesul penal si in lipsa oricdrei alte trimiteri procedurale, urmeazd ca termenul sa
primeasca cel mai larg inteles de specialitate juridica, preluat nu din procedura
penald, ca drept formal avand ca obiect doar disciplinarea procesuald, ci din
dreptul substantial comun, ce are ca specific reglementarea relatiilor sociale privite
sub aspectul raporturilor juridice derivate din acte si fapte juridice, in genere. Nu
trebuie pierdut din vedere ca orice inscris are un continut juridic ce poate cadea in
domeniul de aplicare a diverselor ramuri de drept, precum dreptul civil, dreptul
administrativ, dreptul fiscal etc. Pornind insa de la caracterul de drept comun (ius
commune) al dreptului civil, prin prisma trasdturii sale specifice de drept general, ce
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,reglementeazd orice raporturi patrimoniale sau nepatrimoniale dintre persoanele fizice sau
persoanele juridice, de drept privat sau de drept public, cu exceptia acelor raporturi
reglementate de alte ramuri de drept”??2, notiunea de inscris are a fi privitd in accep-
tiunea pe care dreptul civil i-o confera ca mijloc de probd a raporturilor juridice in
general, prin inscris intelegandu-se , consemnarea de date despre acte si fapte juridice,
cu un mijloc adecvat, pe un anumit suport material “23.

Asadar, in opinia noastra, prin inscris in sensul procedurii speciale se
intelege orice suport material (instrumentum probationis) care constatd un act juridic
in sensul de manifestare de vointa cu intentia de a produce efecte juridice ca opera-
tiune juridica (negotium juris) sau releva un fapt juridic in sens restrans (actiune
fara intentia de a produce efecte juridice sau simplu eveniment de care legea leaga
consecinte juridice).

Din acest motiv apare necesar sa repunem in discutie concluziile opiniilor
doctrinare?* care, pentru clarificarea termenului de inscris pornesc de la cele doua
acceptiuni ale actului juridic, in sensul de negotium juris si instrumentum probationis,
context in care subliniaza ca ,in tot cuprinsul siu, Codul de procedurd penald nu folo-
seste notiunea de «act juridic» (in sensul de negotium juris), ci doar pe aceea de inscris....”
si concluzioneaza cd ,este evident cd, in toate aceste situatii, Codul de procedurdi penald
se referd la inscrisuri ca instrumentum. Pe cale de consecintd, nu existd niciun motiv
pentru care si considerdm cd in Codul de procedurd penald ori in general in dreptul
procesual penal notiunile de «act juridic» si «inscris» ar fi folosite cu un alt inteles decdt in
dreptul civil, respectiv dreptul procesual civil”?. In opinia noastra, desi in mod corect a
fost preluatd notiunea tehnica de inscris cu cel mai larg continut regasit in dreptul
civil, nu ar trebui restrans sensul acestei notiuni doar la actul juridic, in conditiile in
care inscrisul , cuprinde date despre un act sau fapt juridic - sn. C.G., V.N.”, potrivit
chiar definitiei legale de la art. 265 C. pr. civ.2

Se pune astfel intrebarea daca procedura desfiintdrii inscrisurilor este un astfel
de caz care face necesara disocierea celor doud acceptiuni sub care poate fi privit
actul juridic constatat printr-un inscris?

Autorii, in marea lor majoritate, asa cum am vazut, propun ideea ca inscrisul
sa fie privit doar in materialitatea sa, ca instrumentum probationis, desfiintarea
acestuia neavand nicio inrdurire asupra operatiunii juridice ce o constata acel

22 Marian Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol. 1, Teoria dreptului civil, Ed. Solomon, Bucuresti,
2017, p. 19.

2 Gheorghe Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil romdn. Subiectele dreptului civil,
ed. XlI-a, revazutd si addugita de Marian Nicolae si Petricd Truscd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 115.

24 Irina Kuglay, Laura Toma-Dauceanu, Andra-Roxana Trandafir, op. cit.

25 Jbidem.

2 Potrivit art. 265 C. pr. civ., care vine se defineascd chiar aceastd notiune, Inscrisul este orice
scriere sau altd consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material
ori de modalitatea de conservare si stocare”.
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inscris, ca negotium juris, ce ar fiinta in continuare, urmand sa fie relevatd prin orice
alte mijloace juridice?”. Gata sa acceptdm o astfel de abordare, apare intrebarea
fireasca care ar mai fi rostul desfiintarii inscrisului daca aceasta nu afecteaza direct
situatia juridicd ce urmadreste sd o constate acel inscris? De exemplu, desfiintarea
unei false diplome de studii nu ar insemna ca aceasta nu mai poate atesta absol-
virea studiilor respective? Desfiintarea unei decizii administrative nu inseamna ca
ea nu mai poate sta drept dovada a actului sau faptului juridic ce-1 constata? Faptul
cd aceeasi situatie juridica poate fi dovedita prin alte mijloace juridice nu este decat
o realitate ce se impune de la sine prin insdsi libertatea probadrii actului sau faptului
juridic prin orice mijloace de dovada permise de lege in situatia datd, nejustificand
si neexplicand diferentierea celor doua acceptiuni ale inscrisului si acceptarea in
cazul nostru doar a celui din urma sens de instrumentum.

Nu este mai putin adevdrat cd dacd acceptdm aceasta disociere situatia se
complicd in cazul actelor juridice solemne pentru care forma scrisd este chiar o
conditie de valabilitate a lor (ad validitatem ori ad solemnitatem), in cazul acestora
operatiunea juridica fiind doveditd prin insdsi inscrisul constatator ca element
constitutiv al acesteia?. Desfiintand doar inscrisul constatator in aceste cazuri
(instrumentum), operatiunea juridica (negotium) ar ramane nu doar fara un suport
material, ci si-ar pierde insdsi fiinta, in conditiile in care forma solemna este un
element constitutiv, esential al acestui tip de act juridic, solutie ce pare a fi accep-
tatd, ca exceptie, si de autorii opiniei contrare. Dar situatia nu pare poate fi foarte
diferitd, sub acest aspect, nici in cazul actelor juridice a cdror forma este cerutd doar
ad probationem, dacd acceptdam sublinierile doctrinare privind caracterul acestei
forme ca fiind , obligatorie (iar nu facultativd); respectarea ei atrage sanctiunea inadmi-
sibilitatii dovedirii actului cu alt mijloc de probd, in principiu”?. Actul juridic ca
negotium este deci strans legat de probarea sa ca instrumentum, neputandu-se face
intre acestea distinctia pe care legea insdsi nu a facut-o, mai cu seama cd, asa cum

27 Victor Constantinescu, in Mihail Udroiu (coordonator), Codul de proceduri penald. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, ed. a 2-a, p. 2209-2210; Raluca Morosanu, in Nicolae Volonciu
(coord.), Codul de procedurd penalid comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, ed. a 3-a, p. 1519; Irina
Kuglay, Laura Toma-Dauceanu, Andra-Roxana Trandafir, op. cit.; Luminita Cristiu-Ninu, Alin Sorin
Nicolescu, Consideratii asupra procedurii desfiintirii de inscrisuri, reglementatd de art. 5491 din Codul de
procedurd penald. Aspecte privind obiectul, procedura si competenta de solutionare, in in Dreptul nr. 4/2018,
p. 112-116; Antonia Eleonora Constantin, Posibilitatea procurorului de a solicita in procedura previzutdi de
art. 5491 din Codul de procedurd penald, desfiintarea actelor subsecvente unui inscris principal falsificat, atunci
cdnd sesizeaza judecitorul de camerd preliminard potrivit dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) si art. 318 alin. (5)
din acelasi act normativ, iar actul subsecvent se afld intr-o legdturd de cauzalitate si interdependentd cu actul
principal, publicat la adresa de internet htip;/revistaprolege.ro/posibilitatea-procurorului-de-solicita-
procedura-prevazuta-de-art-5491-din-codul-de-procedura-penala-desfiintarea-actelor-subsecvente-unui-inscris-
principal-falsificat-atunci-cand-sesizeaza-ju/, ultima vizualizare la 20.01.2020.

28 Gheorghe Beleiu, op. cit., p. 174.

29 Marian Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol. 11, op. cit., p. 451.
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s-a spus, ,proba se afli la confluenta dintre procedurd si fondul dreptului”3® subli-
niindu-se astfel legatura intrinsecd intre fondul si forma actului.

In aceste conditii, distinctia intre instrumentum si negotium apare analizatad
doctrinar in special cu privire la forma necesara pentru dovedirea actelor juridice,
ea neputand justifica preluarea ei in cazul masurii procedural penale a desfiintarii
de inscrisuri.

Nu este insa exclus sa existe cazuri in care se impune doar desfiintarea
inscrisului ca instrumentum, cum ar fi cele in care s-a falsificat prin contrafacere (nu
prin alterare) un inscris oficial care nu a fost folosit pentru producerea vreunei con-
secinte juridice. Dar in aceste cazuri solutia de desfiintare este justificatd pentru
evitarea folosirii pe viitor a acestuia.

Urmeaza, deci, ca desfiintarea inscrisului sa fie dispusa fie doar cu privire la
instrumentum, fie si cu privire la negotium, dupa caz.

4.2. Notiunea de ,, desfiintare”

Cat priveste cealaltd notiune utilizatd de procedura specialda prin folosirea
termenului de desfiintare a inscrisului, lipseste din nou orice trimitere termino-
logica care sd o circumscrie in folosirea ei procedurald in cadrul institutiei anali-
zate. Pornind totusi de la observatia ca legiuitorul nu a folosit terminologia speci-
fica unor cazuri de ineficacitate a actelor juridice in general, precum este anularea
actelor juridice, nu putem decat sa concluziondm ca s-a dorit ca termenul sa
primeasca cel mai larg sens juridic, urmand ca prin desfiintare sd se inteleagd, in
opinia noastrd, lasarea fara efecte juridice a inscrisului in asa fel incat prin acesta sa
nu se mai poata releva operatiunea juridica sau situatia materiald pe care tinde sa o
constate.

Totusi, nu este exclus ca in functie de diversele situatii practice, cauza pentru
care s-ar desfiinta inscrisul sa poata fi calificatd juridic in functie de domeniul in
care fiinteazd inscrisul. Astfel, in cazul unei subscrieri false a unei conventii,
aceasta nu poate decat sa conduca la constatarea lipsei consimtdmantului ce apare
exprimat prin acea subscriere necorespunzatoare realitatii, urmand sa se constate
cad actul este lovit de nulitate in lipsa unui consimtdmant valabil exprimat, ca o
conditie de fond a acestuia. Bundoard, unui act administrativ emis nelegal ca
urmare a savarsirii unei fapte penale ar urma sd i se aplice conditiile de nulitate
prevazute in contenciosul administrativ.

Constatdm cd legea nu face trimitere la cauza juridica pentru care se poate cere
desfiintarea inscrisurilor, fiind suficient ca aceastd solicitare sa fie cuprinsd in
ordonanta de clasare, potrivit art. 315 alin. 2 lit. d) C. pr. pen., ca dispozitie com-

30 Philippe Malaurie, Patrick Morvan, Drept civil. Introducerea generalid, coordonator al editiei in
limba roméand Mircea Dan Bob, traducere de Diana Danisor, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2011,
p- 139.



26 CRISTINEL GHIGHECI, VLAD NEAGOE

plementara la solutia privind fondul penal al cauzei, situatie care nu pare sa
impiedice antamarea conditiilor de fond pentru desfiintarea actului respectiv,
potrivit materiei din care face el parte.

Asa cum am ardtat mai sus, jurisprudenta Curtii Constitutionale este in acelasi
sens, consacrand deplina jurisdictie a judecatorului de camera preliminara si confe-
rind procedurii caracterul sau tinand de fondul cauzei privind raportul juridic de
conflict - faptd, persoana si vinovatie, ficind comparatia cu vechea competenta a
instantei civile. Or, daca atunci nu s-ar fi contestat prerogativa instantei civile de a
desfiinta inscrisul indiferent de acceptiunea in care era privit sau de cauza juridica
a ineficacitatii sale, de ce s-ar pune acum sub semnul intrebdrii aceasta nouad com-
petentd a judecdtorului de camerd preliminara.

De altfel, revenind la istoricul institutiei, reamintim ca vechea procedurd pe-
nald folosea institutia sub denumirea de ,anularea actelor”, calificate ca ,sanctiuni
civile interesind realizarea justitiei represive”, cu precizarea ca ,actiunea penald are ca
obiectiv nu numai aplicarea sanctiunilor de drept penal, ci si a sanctiunilor civile disci-
plinate de dreptul penal”31.

In sfarsit, un argument care tine de insasi esenta cererii de desfiintare a inscri-
sului este cd aceasta are caracter de drept substantial, iar nu procedural, urmarind sa
producd consecinte juridice in afara procesului penal, prin ldsarea fara efecte
juridice a unor inscrisuri constatand acte si fapte juridice, fard sa se limiteze la
cadrul procesului penal sub diferite aspecte precum legalitatea actelor de proce-
durd sau probatorii.

Din acest motiv apreciem cd, de lege ferenda, textul de la art. 549! alin. 6
C. pr. pen. ar trebui modificat in sensul ca hotdrarile pronuntate in materia
desfiintarii de inscrisuri sa poata fi atacate cu apel. Desi contestatia este tot o cale
de atac ordinard, care a fost reglementata ulterior intrdrii in vigoare a Codului de
procedura penald in art. 425! C. pr. pen., ea a fost asociatd de reguld cu solutionarea
unor chestiuni adiacente fondului (méasuri preventive, camera preliminara etc.).

5. Concluzii

Desfiintarea inscrisului poate avea diferite consecinte in functie de natura si
caracterul inscrisului desfiintat.

Astfel, procedand la desfiintarea inscrisului si lasand fara efecte operatiunea
juridica ce o constatd, judecatorul poate analiza cauza de desfiintare a inscrisului si
prin prisma regulilor materiale specifice cauzelor de ineficacitate ale actelor juri-
dice, potrivit domeniului din care acesta face parte. Bundoard, dacd constata
falsitatea subscrierii unui act juridic poate aprecia lipsa consimtdmantului la inche-
ierea actului respectiv, ca o cauzd de nulitate a actului juridic cu toate consecintele

31 Vintild Dongoroz, Curs de procedurd penald, op. cit., p. 80.
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ce deriva din aceasta. In cazul plasmuirii intregului inscris in scopuri contrare legii,
poate retine frauda la lege ca o cauza distincta de nulitate a actului juridic. Situatia
actelor administrative sau fiscale emise cu incdlcarea legii poate fi antamatad prin
aplicarea sanctiunilor specifice cauzelor de ineficacitate ale acestor acte juridice.

Intrucat judecitorul de camerd preliminara este cel competent s solutioneze
cererile de desfiintare a unor inscrisuri rezultate din savarsirea unor infractiuni
pentru care nu s-a dispus trimiterea in judecatd, tot el ar trebui sa analizeze toate
aceste aspecte.

Mai departe, in cazul inscrisurilor privind acte bilaterale/ multilaterale nu este
exclus ca prin desfiintarea inscrisului sa fie afectate drepturile unor terte persoane,
de exemplu, in cazul bunului nelegal dobéandit prin fapta penald ce a fost ulterior
instrdinat unei terte persoane. Bineinteles, tertul este persoand interesata in sensul
art. 5491 alin. 3 C. pr. pen. si trebuie sd fie citat in procedurd in asa fel incat sa-si
poati formula apararea in cauzi. Insa acest lucru nu este suficient, fiind necesar a fi
analizatd pozitia subiectiva a tertului fatd de cauza de desfiintare a inscrisului, in
scopul aplicdrii principiilor generale de drept privind prezumtia de buna-credinta
si securitatea raporturilor juridice.

Desigur ca aceste aspecte nu pot fi analizate decat in limitele si conditiile
statuate de legislatia si practica instantelor civile. Astfel, in situatia unor cauze de
ineficacitate ale actului juridic precum este nulitatea, protejarea tertului dobanditor
de buna-credintd constituie o exceptie legald de la principiul anuldrii actului sub-
secvent ca urmare a anularii actului initial®2,

Exista, insd, cazuri in care inscrisul desfiintabil a stat la baza realizarii altui act
sau fapt juridic, ce isi gdsesc exprimarea in alte inscrisuri, cum se intampld,
bundoard, la infractiunile de inseldciune prin falsificarea adeverintelor de salariat
folosite ulterior la contractarea creditelor bancare. In astfel de situatii apare fireasca
desfiintarea din oficiu doar a inscrisului prim falsificat (adeverinta etc.), actele
ulterioare incheiate in baza acestuia (contractul de imprumut etc.) urmand a fi des-
tiintate si ele in acelasi cadru procesual, insa doar la cerere si cu respectarea drep-
turilor tertilor de buna-credintd, a garantilor, codebitorilor etc. in cazul exemplificat.

Cu alte cuvinte, desfiintarea inscrisului se va face doar daca si masura in care
cauza de desfiintare priveste direct inscrisul respectiv si constituie o conditie legala
fara de care inscrisul desfiintabil nu poate fiinta, in timp ce alte inscrisuri a caror
nelegalitate isi are izvorul in cel dintai vor fi desfiintate doar la cerere si cu ardtarea
cauzei de ineficacitate precum este frauda la lege, ocrotind drepturile tertilor de
bund-credintd, dupa caz.

In sfarsit, odatd cu desfiintarea inscrisului ca operatiune juridica se revine
implicit la o situatie juridica anterioard, motiv pentru care judecatorul este pus in
situatia de a dispune in consecintd, prin constatarea situatiei juridice nascute ca

32 Gheorghe Beleiu, op. cit., 2007, p. 231.
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urmare a incetdrii efectelor operatiunii juridice. Aceasta deoarece ratiunea proce-
durii desfiintarii de inscrisuri il constituie principiul mai larg potrivit cdruia
criminalitatea nu trebuie sd aduca profit (crime does not pay), care impune
inldturarea, pe cat posibil, a tuturor consecintelor produse de faptele penale. De
exemplu, dacd se desfiinteaza un contract de vanzare-cumparare, judecatorul va
trebui sd constate, in masura in care acest lucru este permis de legislatia civild, ca
bunul ce face obiectul conventiei are ca titular al dreptului de proprietate persoana
in patrimoniul cdreia va (re)intra bunul ca urmare a desfiintdrii inscrisului. Intr-un
astfel de caz nu consideram cd s-ar dispune in afara procedurii speciale, in condi-
tiile in care nu doar ca solutia subsecventa priveste nu mai mult decat constatarea
noii situatii de fapt ca fiind consecinta directa a masurii de desfiintare a inscrisului,
dar si, asa cum ardtam, procedura speciala se completeaza cu dreptul comun in
materie, conform cdruia instanta trebuie sd rezolve oricare alta problema privind
justa solutionare a cauzei, potrivit art. 549! alin. 4 rap. la art. 404 alin. 4 lit. i) C. pr. pen.

Dupad cum se poate observa, teza conform cdreia procedura desfiintdrii inscri-
surilor este aplicabild indiferent de infractiunea ce face obiectul cauzei, urmand ca
inscrisul sa fie desfiintat inclusiv sub aspectul operatiei juridice ce o constatd, nu
are darul sa simplifice lucrurile, ci din contra. Mai mult, asuméandu-si o astfel de
competentd, judecdtorul de camera preliminara trebuie sa dea dovada de deosebita
precautie in ocrotirea drepturilor tertilor prezumati de buna-credinta si de mare
prudenta in respectarea securitatii raporturilor juridice - principii fundamentale de
drept.

Cu toate acestea, abordarea contrard, restrictivd, nu pare sa-si gaseascd funda-
ment in actuala reglementare si nici nu rezolva pe deplin aspecte conexe raportului
juridic de conflict ndscut prin savarsirea faptei penale. Pand la urmd, asa cum bine
s-a spus, dreptul penal ocroteste valori care formeaza totodatd obiectul unor
drepturi subiective civile, dar si alte valori apartinand altor ramuri de drept
precum dreptul constitutional, administrativ, fiscal etc.3?

Or, rolul judecdtorul penal este tocmai acela ca, pornind de la imperativul
restabilirii legalitatii, sa solutioneze situatia juridicd dedusa judecatii in toate
elementele ei componente, pentru ca aceasta nu are decat un singur izvor in fapt si
de drept - infractiunea, ca cea mai grava forma de ilicit juridic.

3 Idem, 2017, p. 143.



