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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

Further to the activity of the Constitutional Court, three decisions were published in January
(allowed objections of unconstitutionality) regarding the Code of fiscal procedure, the Law
no. 36/1995 on notaries public and notarial activities and the Law for the amendment and
supplement of Law no. 77/2016 on the giving in payment of immouvable assets in exchange for the
discharge of debts obligations undertaken by credits.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 40/21.01.2020):
ART. 213 ALIN. (8) DIN LEGEA NR. 207/2015
PRIVIND CODUL DE PROCEDURA FISCALA
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De Redactia Pro Lege
Decizia CCR | Act normativ Articol Sumar
Decizia nr. Legea nr. Art. 213 alin. (8) | Neconstitutionalitate

581/2019 207/2015
M. Of.nr.40 | privind
din 21 ianuarie | Codul de

2020) procedura
fiscala

In M. Of. nr. 40 din 21 ianuarie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 581/2019 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in redactarea anterioara, respectiv ulterioara modificarii prin
O.G. nr. 30/2017.

Astfel, Curtea a constatat, cu unanimitate de voturi, neconstitutionalitatea res-
pectivelor prevederi.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 213 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

,Art. 213 - Poprirea si sechestrul asiguritor

(...)

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in situatia in care au fost instituite mdsuri
asigurdtorii si au fost sesizate organele de urmirire penald potrivit legii, mdsurile asigur-
dtorii inceteazd de drept la data la care au fost luate mdsuri asigurdtorii potrivit Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

D.C.C. nr. 581/2019

Prin Decizia nr. 581/2019, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis: ,,exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.M. - S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 31.317/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal si a constatat cd prevederile art. 213 alin. (8) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda sunt neconsti-
tutionale”, respectiv ,exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in
dosarul aceleiasi instante si a constatat cd prevederile art. 213 alin. (8) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale”.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 53/28.01.2020):
ART. 62 ALIN. (1) SI (3) SI ART. 63 ALIN. (1) SI (4)
DIN LEGEA NOTARILOR PUBLICI
SI A ACTIVITATII NOTARIALE NR. 36/1995
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De Redactia Pro Lege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar
Constitutionale
D.C.C. nr. Art. 62 alin. (1) si (3) si art. 63 Neconstitutionalitate
591/2019 alin. (1) si (4) din Legea notarilor

(M. Of. nr. 53 publici si a activitatii notariale
din 28 ianuarie | nr.36/1995, in forma anterioara
2020) modificarii operate prin Legea
nr. 206/2016

In M. Of. nr. 53 din 28 ianuarie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 591/2019 prin care a fost admisd exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1), (2) si (3) si art. 63 alin. (1) si (4) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma anterioara modi-
ficarii operate prin Legea nr. 206/2016.

Asadar, Curtea a constatat faptul cd dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in forma anterioara
modificdrii operate prin Legea nr. 206/2016, precum si dispozitiile art. 63 alin. (1)
si (4) din Legea notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995, in forma
republicatd ca urmare a modificarii operate prin Legea nr. 206/2016, sunt
neconstitutionale.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate|
Art. 62 alin. (1) si (3) si art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995

LJArt. 62 - (1) In vederea administririi registrelor prevazute la art. 164, in cadrul si
sub autoritatea Uniunii se infiinfeazd, se organizeazd si functioneazdi CNARNN, ca
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entitate cu personalitate juridica, in conditiile stabilite prin requlamentul propriu, aprobat
de Biroul executiv al Consiliului Uniunii.

(3) CNARNN are sediul in municipiul Bucuresti. CNARNN are sigiliu propriu, care
cuprinde denumirea sa si stema Romdniei, si sigld proprie si se infiinfeazd, se organizeazd si
functioneazd, fard indeplinirea altor formalititi, in baza prevederilor prezentei legi.”

si

JArt. 63 - (1) In scopul stabilirii si acordirii pensiilor private se infiinfeazd, sub
autoritatea Uniunii, Casa de Pensii a Notarilor Publici, denumitd in continuare Casa de
pensii, institutie autonomd, de interes public, cu personalitate juridicd, in conditiile
stabilite prin statutul acesteia, aprobat de Consiliul Uniunii.

(4) Modul de organizare si functionare, precum si data de la care Casa de pensii isi
incepe activitatea se stabilesc prin statut. Casa de pensii are sediul in municipiul Bucuresti,
stampild si sigld proprii, care cuprind cel putin stema Romaniei si denumirea, si se
infiinteazd, se organizeazd si functioneazi fird indeplinirea altor formalititi.”

D.C.C. nr. 591/2019

Prin Decizia nr. 591/2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3), precum si
dispozitiile art. 63 alin. (1) si (4) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, in forma anterioara modificarii operate prin Legea nr. 206/2016,
sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 59/29.01.2020):
ART.UNICPCT.2,3,6,8SI19
DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA LEGII NR. 77/2016
PRIVIND DAREA iN PLATA A UNOR BUNURI IMOBILE

-

De Redactia Pro Lege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar
Constitutionale
D.C.C. Art. unic pct. 2, pct. 3, pct. 6, pct. | Neconstitutionalitate
nr. 731/2019 8 si pct. 9 din Legea pentru

(M. Of. nr. 59 modificarea si completarea Legii
din 29 ianuarie | nr. 77/2016 privind darea in plata
2020) a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite

In M. Of. nr. 59 din 29 januarie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 731/2019 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (171)], pct. 3 [cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (171)], pct. 8 [cu
referire la art. 7 alin. (5°1)] si pct. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate

Articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1°1)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) si (4)], pet. 6 [cu referire la art. 7 alin. (1”1)], pct. 8 [cu referire la art. 7
alin. (5"1)] si pct. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
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- Articolul unic pct. 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13) din Legea nr. 77/2016:

,(1"1) Se considerd intotdeauna cd existd impreviziune:

a) in cazul in care cursul de schimb al monedei creditului a depdsit cu cel putin 20%
nivelul cursului din data contractarii creditului;

b) in cazul in care gradul de indatorare al debitorului a depdsit cu cel putin 20%
nivelul maxim al gradului de tndatorare stabilit de Banca Nationald a Romdniei;

c) in cazul in care debitorul a fost executat silit prin vinzarea imobilului cu destinatia
de locuintd;

d) in alte cazuri care relevd un dezechilibru contractual, tn sensul art. 4 alin. (3).

(172) In situatiile previzute la art. 4 alin. (11) revine pirtilor obligatia de a renegocia
contractul, iar renegocierea trebuie sd fie una efectivi prin raportare la noua realitate.
Adaptarea contractului, pe parcursul executdrii sale, la noua realitate intervenitd echiva-
leazid cu mentinerea utilititii sociale a contractului, mai precis permite executarea in conti-
nuare a contractului prin reechilibrarea prestatiilor.

(173) Revine creditorului obligatia de a dovedi in fata instantelor de judecatd faptul ci
debitorul care a ficut o notificare de dare in platd nu indeplineste conditiile de admisi-
bilitate, inclusiv conditia privind impreviziunea.”

- Articolul unic pct. 3, cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului, care formuleazd o
notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5) din lege.

(4) In verificarea conditiei privind impreviziunea, se va da prevalentd stirii de crizi a
contractului si prezumtiei de dezechilibru prevazute la alin. (3). Solutia revizuirii judiciare
a contractului in vederea echilibririi si continudrii sale este prioritard fatd de solutia
incetdrii contractului, care va fi dispusd doar in cazul unei imposibilititi vadite a
continudrii sale.”

- Articolul unic pct. 6, 7 si 8, cu referire la art. 7 alin. (11), alin. (4) si alin. (51)
din Legea nr. 77/2016:

,(1"1) Contestatia creditorului trebuie precedatd, in mod obligatoriu, de o propunere
adresatd de acesta debitorului, prin care sd incerce restabilirea utilitatii sociale a contrac-
tului de credit.

(4) Pand la solutionarea definitivi a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricdrei pliti cdtre acesta, precum si a oricdrei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogi in drepturile acestuia
impotriva debitorului. De la data comunicdrii notificirii de dare in platd, executdirile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd automat.
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(51) Pe perioada cit notificarea de dare in platd a fost efectivd, atat ratele, cit si
dobanzile si penalititile vor putea fi pretinse de la debitor doar dacd creditorul probeazi ci
acesta a fost de rea-credintd.”

D.C.C. nr. 731/2019

Prin Decizia nr. 731/2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 4 alin. (171)], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 6 [cu referire la
art. 7 alin. (1°1)], pct. 8 [cu referire la art. 7 alin. (571)] si pct. 9 [cu referire la art. 8
alin. (5) teza a doua] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitutionale.



