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V. DIN JURISPRUDENTA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, three decisions were published in January 

(allowed objections of unconstitutionality) regarding the Code of fiscal procedure, the Law  
no. 36/1995 on notaries public and notarial activities and the Law for the amendment and 
supplement of Law no. 77/2016 on the giving in payment of immovable assets in exchange for the 
discharge of debts obligations undertaken by credits. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 40/21.01.2020):  
ART. 213 ALIN. (8) DIN LEGEA NR. 207/2015  

PRIVIND CODUL DE PROCEDURĂ FISCALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Act normativ Articol Sumar 
Decizia nr. 
581/2019 
(M. Of. nr. 40 
din 21 ianuarie 
2020) 

Legea nr. 
207/2015 
privind 
Codul de 
procedură 
fiscală 

Art. 213 alin. (8) Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 40 din 21 ianuarie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 581/2019 prin care s-a admis excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 213 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, în redactarea anterioară, respectiv ulterioară modificării prin 
O.G. nr. 30/2017. 

Astfel, Curtea a constatat, cu unanimitate de voturi, neconstituţionalitatea res-
pectivelor prevederi. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Art. 213 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală 
„Art. 213 – Poprirea şi sechestrul asigurător 
(…) 
(8) Prin excepţie de la prevederile alin. (7), în situaţia în care au fost instituite măsuri 

asigurătorii şi au fost sesizate organele de urmărire penală potrivit legii, măsurile asigur-
ătorii încetează de drept la data la care au fost luate măsuri asigurătorii potrivit Legii  
nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare”. 

  
D.C.C. nr. 581/2019 
  
Prin Decizia nr. 581/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis: „excepţia de neconstituţionalitate ridicată de S.M. – S.R.L. din Bucureşti în 
Dosarul nr. 31.317/3/2017 al Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a de 
contencios administrativ şi fiscal şi a constatat că prevederile art. 213 alin. (8) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în redactarea anterioară 
modificării prin Ordonanţa Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea şi com-
pletarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală sunt neconsti-
tuţionale”, respectiv „excepţia de neconstituţionalitate ridicată de aceeaşi parte în 
dosarul aceleiaşi instanţe şi a constatat că prevederile art. 213 alin. (8) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, astfel cum au fost modificate 
prin Ordonanţa Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală sunt neconstituţionale”. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 53/28.01.2020):  
ART. 62 ALIN. (1) ŞI (3) ŞI ART. 63 ALIN. (1) ŞI (4)  

DIN LEGEA NOTARILOR PUBLICI  
ŞI A ACTIVITĂŢII NOTARIALE NR. 36/1995 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
591/2019  
(M. Of. nr. 53 
din 28 ianuarie 
2020) 

Art. 62 alin. (1) şi (3) şi art. 63 
alin. (1) şi (4) din Legea notarilor 
publici şi a activităţii notariale 
nr. 36/1995, în forma anterioară 
modificării operate prin Legea 
nr. 206/2016 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 53 din 28 ianuarie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 591/2019 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţio-
nalitate a dispoziţiilor art. 62 alin. (1), (2) şi (3) şi art. 63 alin. (1) şi (4) din Legea 
notarilor publici şi a activităţii notariale nr. 36/1995, în forma anterioară modi-
ficării operate prin Legea nr. 206/2016. 

Aşadar, Curtea a constatat faptul că dispoziţiile art. 62 alin. (1) şi (3) din 
Legea notarilor publici şi a activităţii notariale nr. 36/1995, în forma anterioară 
modificării operate prin Legea nr. 206/2016, precum şi dispoziţiile art. 63 alin. (1) 
şi (4) din Legea notarilor publici şi a activităţii notariale nr. 36/1995, în forma 
republicată ca urmare a modificării operate prin Legea nr. 206/2016, sunt 
neconstituţionale. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 62 alin. (1) şi (3) şi art. 63 alin. (1) şi (4) din Legea notarilor publici şi a 

activităţii notariale nr. 36/1995 
  
„Art. 62 – (1) În vederea administrării registrelor prevăzute la art. 164, în cadrul şi 

sub autoritatea Uniunii se înfiinţează, se organizează şi funcţionează CNARNN, ca 
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entitate cu personalitate juridică, în condiţiile stabilite prin regulamentul propriu, aprobat 
de Biroul executiv al Consiliului Uniunii. 

(3) CNARNN are sediul în municipiul Bucureşti. CNARNN are sigiliu propriu, care 
cuprinde denumirea sa şi stema României, şi siglă proprie şi se înfiinţează, se organizează şi 
funcţionează, fără îndeplinirea altor formalităţi, în baza prevederilor prezentei legi.” 

şi 
„Art. 63 – (1) În scopul stabilirii şi acordării pensiilor private se înfiinţează, sub 

autoritatea Uniunii, Casa de Pensii a Notarilor Publici, denumită în continuare Casa de 
pensii, instituţie autonomă, de interes public, cu personalitate juridică, în condiţiile 
stabilite prin statutul acesteia, aprobat de Consiliul Uniunii. 

(4) Modul de organizare şi funcţionare, precum şi data de la care Casa de pensii îşi 
începe activitatea se stabilesc prin statut. Casa de pensii are sediul în municipiul Bucureşti, 
ştampilă şi siglă proprii, care cuprind cel puţin stema României şi denumirea, şi se 
înfiinţează, se organizează şi funcţionează fără îndeplinirea altor formalităţi.” 

  
D.C.C. nr. 591/2019 
Prin Decizia nr. 591/2019, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 62 alin. (1) şi (3), precum şi 
dispoziţiile art. 63 alin. (1) şi (4) din Legea notarilor publici şi a activităţii 
notariale nr. 36/1995, în forma anterioară modificării operate prin Legea nr. 206/2016, 
sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 59/29.01.2020):  
ART. UNIC PCT. 2, 3, 6, 8 ŞI 9  

DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA LEGII NR. 77/2016 
PRIVIND DAREA ÎN PLATĂ A UNOR BUNURI IMOBILE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C.  
nr. 731/2019  
(M. Of. nr. 59 
din 29 ianuarie 
2020) 

Art. unic pct. 2, pct. 3, pct. 6, pct. 
8 şi pct. 9 din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii 
nr. 77/2016 privind darea în plată 
a unor bunuri imobile în 
vederea stingerii obligaţiilor 
asumate prin credite 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 59 din 29 ianuarie 2020 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 731/2019 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1^1)], pct. 3 [cu 
referire la art. 4 alin. (3) şi (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (1^1)], pct. 8 [cu 
referire la art. 7 alin. (5^1)] şi pct. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată 
a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligaţiilor asumate prin credite. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1^1)], pct. 3 [cu referire la art. 4 

alin. (3) şi (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (1^1)], pct. 8 [cu referire la art. 7  
alin. (5^1)] şi pct. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri 
imobile în vederea stingerii obligaţiilor asumate prin credite 
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– Articolul unic pct. 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13) din Legea nr. 77/2016: 
„(1^1) Se consideră întotdeauna că există impreviziune: 
a) în cazul în care cursul de schimb al monedei creditului a depăşit cu cel puţin 20% 

nivelul cursului din data contractării creditului; 
b) în cazul în care gradul de îndatorare al debitorului a depăşit cu cel puţin 20% 

nivelul maxim al gradului de îndatorare stabilit de Banca Naţională a României; 
c) în cazul în care debitorul a fost executat silit prin vânzarea imobilului cu destinaţia 

de locuinţă; 
d) în alte cazuri care relevă un dezechilibru contractual, în sensul art. 4 alin. (3). 
(1^2) În situaţiile prevăzute la art. 4 alin. (11) revine părţilor obligaţia de a renegocia 

contractul, iar renegocierea trebuie să fie una efectivă prin raportare la noua realitate. 
Adaptarea contractului, pe parcursul executării sale, la noua realitate intervenită echiva-
lează cu menţinerea utilităţii sociale a contractului, mai precis permite executarea în conti-
nuare a contractului prin reechilibrarea prestaţiilor. 

(1^3) Revine creditorului obligaţia de a dovedi în faţa instanţelor de judecată faptul că 
debitorul care a făcut o notificare de dare în plată nu îndeplineşte condiţiile de admisi-
bilitate, inclusiv condiţia privind impreviziunea.” 

  
– Articolul unic pct. 3, cu referire la art. 4 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 77/2016: 
„(3) Impreviziunea este prezumată în favoarea consumatorului, care formulează o 

notificare în condiţiile art. 5 sau art. 8 alin. (5) din lege. 
(4) În verificarea condiţiei privind impreviziunea, se va da prevalenţă stării de criză a 

contractului şi prezumţiei de dezechilibru prevăzute la alin. (3). Soluţia revizuirii judiciare 
a contractului în vederea echilibrării şi continuării sale este prioritară faţă de soluţia 
încetării contractului, care va fi dispusă doar în cazul unei imposibilităţi vădite a 
continuării sale.” 

  
– Articolul unic pct. 6, 7 şi 8, cu referire la art. 7 alin. (11), alin. (4) şi alin. (51) 

din Legea nr. 77/2016: 
„(1^1) Contestaţia creditorului trebuie precedată, în mod obligatoriu, de o propunere 

adresată de acesta debitorului, prin care să încerce restabilirea utilităţii sociale a contrac-
tului de credit. 

(4) Până la soluţionarea definitivă a contestaţiei formulate de creditor se menţine 
suspendarea oricărei plăţi către acesta, precum şi a oricărei proceduri judiciare sau 
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogă în drepturile acestuia 
împotriva debitorului. De la data comunicării notificării de dare în plată, executările silite 
aflate în derulare, inclusiv popririle, se suspendă automat. 
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(5^1) Pe perioada cât notificarea de dare în plată a fost efectivă, atât ratele, cât şi 
dobânzile şi penalităţile vor putea fi pretinse de la debitor doar dacă creditorul probează că 
acesta a fost de rea-credinţă.” 

  
D.C.C. nr. 731/2019 
Prin Decizia nr. 731/2019, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile articolului unic pct. 2 [cu referire 
la art. 4 alin. (1^1)], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) şi (4)], pct. 6 [cu referire la 
art. 7 alin. (1^1)], pct. 8 [cu referire la art. 7 alin. (5^1)] şi pct. 9 [cu referire la art. 8 
alin. (5) teza a doua] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii  
nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii 
obligaţiilor asumate prin credite sunt neconstituţionale. 

 
 
 


