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IV. DIN JURISPRUDENTA iCCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), a decision on admission was delivered in relation to the Criminal

Code.
DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 29/2019
(M. OF. NR. 63/30.01.2020): ART. 65 ALIN. (3)
DIN CODUL PENAL
—F
. ¥
De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy fccy normative

Decizia | Complet | C. pen. Art. 65 | Aplicarea pedepselor
ICCJnr. | RIL alin. (3) | accesorii constand in
29/2019 interzicerea drepturilor
(M. Of. prevazute de art. 66 alin. (1)
nr. 63 lit. a)-b) si lit. d)-0) din C.
din 30 pen., a caror exercitare a fost
ianuarie interzisa de instanta ca
2020) pedeapsa complementara, nu

este posibild in cazul
dispunerii unei solutii de
condamnare la pedeapsa
amenzii.
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In M. Of. nr. 63 din data de 30 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ
(Complet RIL) nr. 29/2019 prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii
referitor la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 65 alin. (3) din
Codul penal.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci aplicarea pedepselor accesorii constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)-b) si lit. d)-0) din
C. pen., a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa complementara,
nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa
amenzii.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 65 alin. (3) din Codul penal

,,(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi se executd din momentul
ramdnerii definitive a hotdrdrii de condamnare si pand cind pedeapsa principald privativd
de libertate a fost executatd sau considerati ca executatd”.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 29/2019

Prin Decizia nr. 29/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, In consecintd, a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 65 alin. (3) din Codul penal, aplicarea pedepselor accesorii
constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-o)
din Codul penal, a ciror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa
complementard, nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare
la pedeapsa amenzii”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), five decisions were published regarding Law
no. 303/2004 on the statute of judges and prosecutors, Framework-law no. 153/2017 on the
remuneration of staff paid from public funds, Law no 255/2010 on the expropriation for a public
utility cause, Law no. 272/2004 on the protection and promotion of child rights and the Code of
criminal procedure.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 43/2019
(M. OF. NR. 22/14.01.2020): ART. 83A2 DIN LEGEA NR. 303/2004
PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

-

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act normativ Articol Sumar
iccy iccy

Decizia Complet Legea nr. Art. 8372 | Dispozitia legala
fccynr. DCD/C 303/2004 mentionata nu se
43/2019 privind aplica in cazul

statutul condamnarilor
M. Of. judecatorilor si pentru infractiuni
nr. 22 din procurorilor, savarsite anterior

14 ianuarie
2020)

republicata, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, text
introdus prin
Legea nr.
118/2014
pentru
completarea

intrarii sale in
vigoare.
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Legii nr.
303/2004
privind
statutul
judecatorilor si
procurorilor

In M. Of. nr. 22 din 14 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 43/2019 prin care s-a dezbdtut sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8322 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci, dispozitia legald mentionata nu se aplici in
cazul condamnarilor pentru infractiuni savarsite anterior intrarii sale in vigoare.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

,Art. 8372 - (1) Nu beneficiazi de pensia de serviciu previzutd la art. 82 si 831 si de
indemnizatia previzutd la art. 81 judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul
de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor care, chiar ulterior eliberdrii
din functie, au fost condamnati definitiv ori s-a dispus amanarea aplicdrii pedepsei pentru o
infractiune de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie sau o infractiune
in legdturd cu acestea, precum si una din infractiunile cuprinse in titlul IV din Legea
nr. 286/2009, cu modificirile si completirile ulterioare, «Infractiuni contra infiptuirii
justitiei» sqvdrsite inainte de eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiazd de pensie in
sistemul public, in conditiile legii.

(2) Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile previzute la
alin. (1) atrage, de drept, suspendarea solutiondrii cererii de acordare a pensiei de serviciu
sau, dupd caz, suspendarea plitii pensiei de serviciu, dacd aceasta a fost acordatd pand la
solutionarea definitivi a cauzei. In aceasti perioadd, persoana fati de care s-a pus in
miscare actiunea penald beneficiazd, in conditiile legii, de pensie din sistemul public.

(3) Dacd se dispune clasarea, renuntarea la urmdrirea penald, achitarea, incetarea
procesului penal sau renunfarea la aplicarea pedepsei fatd de judecdtor, procuror,
magistrat-asistent sau personalul de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procuro-
rilor, acesta este repus in situatia anterioard si i se plateste pensia de serviciu de care a fost
lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau, dupd caz, diferenta dintre
aceasta gi pensia din sistemul public incasatd dupd punerea in miscare a actiunii penale.

(4) Hotdrdrea de condamnare sau prin care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei,
ramasd definitivd, se comunicd de citre instanta de executare Consiliului Superior al
Magistraturii. Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori va informa
Casa Nationald de Pensii Publice cu privire la aparitia uneia dintre situatiile previzute de
prezentul articol care are ca efect acordarea, suspendarea, incetarea sau reluarea platii
pensiei de serviciu ori, dupd caz, suspendarea sau reluarea procedurii de solutionare a
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cererii de acordare a pensiei de serviciu. Informarea Sectiei pentru judecdtori sau, dupd caz,
a Sectiei pentru procurori cuprinde elementele necesare pentru aplicarea mdsurii respective
de cdtre casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a persoanei, temeiul de
drept al mdsurii, precum si data de la care se aplicd.”

urisprudenta Curtii Constitutionale

In acest sens, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor legale supuse interpretarii, insd poate prezenta relevanta cu
privire la dezlegarea problemei de drept in discutie Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor.

Raportul asupra dezlegarii chestiunii de drep

Judecatorul-raportor a apreciat cd sunt intrunite conditiile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Astfel, dispozitiile art. 83”2 sunt aplicabile in cazul condamnarilor pentru
infractiunile la care face referire textul de lege mentionat, indiferent de data savar-
sirii acestora, inclusiv cu privire la judecatorii al caror drept la pensie de serviciu a
fost stabilit si pus in platd anterior completdrii Legii nr. 303/2004 prin Legea
nr. 118/2014, dar a caror condamnare a intervenit dupd aceasta modificare legis-
lativa.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 43/2019

Prin Decizia nr. 43/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulat3
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurdri sociale privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit faptul c&, ,in interpretarea si aplicarea art. 8372
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecditorilor si procurorilor, republicatd,
cu modificirile si completdirile ulterioare, astfel cum a fost introdus prin Legea
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004, dispozitia legald mentionatd
nu se aplicd in cazul condamndrilor pentru infractiuni sdvdrsite anterior intrdrii
sale in vigoare”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 41/2019

(M. OF. NR. 21/14.01.2020): ART. 5 SI ART. 12 DIN ANEXA NR.I
CAPITOLUL I LIT. B DIN LEGEA-CADRU NR. 153/2017
PRIVIND SALARIZAREA PERSONALULUI PLATIT

DIN FONDURI PUBLICE
W
h J
De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act normativ Articol Sumar
iccy iccy

Decizia Complet Legea-cadru Art. 5 si In interpretarea si
icCynr. DCD/C nr. 153/2017 Art. 12 din | aplicarea
41/2019 privind Anexa nr. I | prevederilor art. 5

salarizarea capitolul I | si art. 12 din anexa
(M. Of. nr. personalului lit. B nr. I capitolul I lit.
21 din 14 platit din B din Legea-cadru
ianuarie fonduri nr. 153/2017
2020) publice, cu privind salarizarea

modificarile si
completarile
ulterioare

personalului platit
din fonduri
publice, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, in
calculul
drepturilor
salariale pentru
plata cu ora nu se
include si gradatia
de merit.

In M. Of. nr. 21 din 14 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 41/2019 prin care s-a dezbdtut sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
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sociale, referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 si art. 12 din
Anexa nr. I capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c3, in calculul drepturilor salariale pentru plata
cu ora nu se include si gradatia de merit.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificadrile si completarile ulterioare

Anexa nr. I Familia ocupationali de functii bugetare , Invitimant”

Capitolul I lit. B Reglementari specifice personalului didactic din inva-
tamant

,Art. 5 - (1) Personalul didactic din invdtamant, inclusiv personalul didactic auxiliar
din bibliotecile centrale universitare, beneficiazd de gradatie de merit, acordatd prin
concurs. Aceastid gradatie se acordd pentru 16% din posturile didactice existente la nivelul
inspectoratului scolar, bibliotecilor centrale universitare, respectiv al institutiei de nivel
superior si reprezinti o crestere cu 25% a salariului de bazd detinut. Gradatia de merit se
atribuie pe o perioadi de 5 ani.

(2) Metodologia si criteriile de acordare a gradatiei de merit se elaboreazi de citre
Ministerul Educatiei Nationale pentru personalul didactic din invitamantul preuni-
versitar, pentru personalul didactic auxiliar din bibliotecile centrale universitare si de
senatele universitare pentru institutiile de invdtdmant superior.

(3) Pentru personalul didactic de predare din invditdmantul universitar, care nu
beneficiazi de gradatia de merit prevazutd la alin. (1), se acordd, prin concurs, un spor de
performantd academicd. Acest spor se acordd pentru un numdr de pand la 15% din
posturile didactice de predare existente la nivelul institutiei de invdtdmadnt superior si
reprezintd 10% din salariul de bazd detinut. Sporul de performantd academicd se atribuie
pe o perioadd de un an. Numdrul de beneficiari, metodologia si criteriile de acordare a spo-
rului de performantd academicd se elaboreazd de citre senatele universitare si se va pliti
exclusiv din venituri proprii.

Art. 12 - (1) Personalul didactic de predare, de conducere, indrumare si control, in-
clusiv cadrele didactice metodiste din unititile de invdtamdnt preuniversitar, poate fi
salarizat si prin plata cu ora sau prin cumul, potrivit prevederilor Legii nr. 1/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Calculul pentru plata cu ora sau prin cumul se face
la norma didacticd previzuti de Legea nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Modalitatea de aplicare a prevederilor alin. (1) se stabileste prin ordin al
ministrului educatiei nationale.”

urisprudenta Curtii Constitutionale|

Din verificdrile efectuate rezultd ca instanta de contencios constitutional nu s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 5 si art. 12 din anexa nr. I
capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017.
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Raportul asupra dezlegarii chestiunii de drep

Judecédtorul-raportor a apreciat cd, avand in vedere evolutia reglementarilor
legislative, se poate concluziona cd in prezent, catd vreme legea nu mai prevede, pe
de o parte, includerea gradatiei de merit in salariul de baza, iar pe de alta parte, in
cazul calculului drepturilor salariale corespunzdtoare regimului de platd cu ora,
nici raportarea la gradatia de merit, optiunea legiuitorului a fost aceea de a nu mai
include acest beneficiu in cazul salarizdrii in regim de platd cu ora.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 41/2019

Prin Decizia nr. 41/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulats
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit faptul ca, ,interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 5 si art. 12 din anexa nr. I capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in calculul drepturilor salariale pentru plata cu ora nu se
include si gradatia de merit”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 44/2019
(M. OF. NR. 46/23.01.2020): ART. 25 ALIN. (2)
DIN LEGEA NR. 255/2010 PRIVIND EXPROPRIEREA
PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA

]

-

De Redactia Pro Lege

Decizia | Complet Acte Articole Sumar

iccy iccy normative
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.25 In interpretarea art. 25 alin. (2)

iCCynr. | DCD/C | 255/2010 alin. (2) | din Legea nr. 255/2010, scutirea

44/2019 de la plata taxelor datorate ISC

(M. Of. vizeaza exclusiv lucrdrile

nr. 46 realizate in legdturd cu o

din 23 expropriere pentru cauza de

ianuarie utilitate publica in cadrul

2020) proiectelor cuprinse in
programul Ministerului
Transporturilor,

Departamentului pentru Proiecte
de Infrastructura si Investitii
Straine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice,
Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei
Publice, Ministerului Economiei,
Ministerului Finantelor Publice
si Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale sau in cele ale
autoritatilor administratiei
publice judetene si locale privind
dezvoltarea de obiective de
interes national, respectiv de
interes judetean si local.
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In M. Of. nr. 46 din 23 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 44/2019 prin care s-a dezbatut sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova - Sectia I civild, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 255/2010, in forma anterioarda modificarilor aduse prin Legea
nr. 233/2018.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci, in interpretarea si aplicarea respectivelor
dispozitii, scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in
Constructii vizeaza exclusiv lucrdrile realizate in legatura cu o expropriere
pentru cauza de utilitate publica in cadrul proiectelor cuprinse in programul
Ministerului Transporturilor, Departamentului pentru Proiecte de Infrastructurd si
Investitii Strdine, Ministerului Mediului si Schimbadrilor Climatice, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiei,
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau
in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si locale privind dezvoltarea
de obiective de interes national, respectiv de interes judetean si local.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010

.,(2) Proiectele cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Departamentului
pentru Investitii Strdine si Parteneriat Public-Privat®), Ministerului Mediului, Apelor si
Pidurilor, Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, Ministerului Finantelor Publice
si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale autorititilor administratiei
publice judetene si locale, privind dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de
interes judetean si local, sunt scutite de taxele citre Inspectoratul de Stat in Constructii
previzute de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificdrile ulterioare, si
de Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 44/2019

Prin Decizia nr. 44/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild in dosarul nr. 3837/332/2017 privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 233/2018, Inalta Curte a stabilit ci: ,Scutirea de la plata taxelor datorate
Inspectoratului de Stat in Constructii vizeaza exclusiv lucrarile realizate in
legdtura cu o expropriere pentru cauza de utilitate publica in cadrul proiectelor
cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Departamentului pentru
Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale autoritatilor administratiei
publice judetene si locale privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local.”
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 62/2019

(M. OF. NR. 51/27.01.2020): ART. 55 ALIN. (2)

DIN LEGEA NR. 272/2004 PRIVIND PROTECTIA
SI PROMOVAREA DREPTURILOR COPILULUI

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet | Acte Articole | Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | Legea nr. Art.55 | - persoana aflatd in
iCCJnr. | DCD/C | 272/2004 alin. (2) | continuarea studiilor care se
62/2019 privind inscrie la o noud
(M. Of. protectia si facultate/specializare
nr. 51 promovarea beneficiazd de protectie
din 27 drepturilor speciald in conditiile
ianuarie copilului. previzute de art. 55 alin. (2)
2020) din Legea nr. 272/2004, in

mdsura in care programul
corespunzdtor de studii
universitare de licentd,
conform art. 140 alin. (1) din
Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, la care
s-a inscris initial nu este
finalizat.

In M. Of. nr. 51 din 27 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 62/2019 prin care s-a dezbatut sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov - Sectia civild, referitoare la sintagma , dacd isi continud studiile o singurd datd
in fiecare formd de tnvdtdmant de zi” .

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci sintagma , dacd isi continud studiile o singurd datd
in fiecare formd de invitamant de zi” se interpreteaza in sensul cd persoana aflata in
continuarea studiilor care se inscrie la o noua facultate/specializare beneficiaza de
protectie speciald in conditiile prevazute de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
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in madsura in care programul corespunzdtor de studii universitare de licentd,
conform art. 140 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, la care s-a inscris initial nu este finalizat.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drep-
turilor copilului.

., La cererea tandrului, exprimatd dupd dobandirea capacititii depline de exercitiu, dacd
isi continud studiile o singurd datd in fiecare formd de invifdmant de zi, protectia specialid
se acordd, in conditiile legii, pe toatd durata continudrii studiilor, dar fird a se depdsi virsta
de 26 de ani”.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 62/2019

Prin Decizia nr. 62/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, in dosarul nr. 74/119/2019, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
privind interpretrea sintagmei , dacd isi continud studiile o singurd datd in fiecare
formd de invitamant de zi”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c& »sintagma «dacd isi continud studiile o singurd
datd in fiecare formd de invdtdmant de zi» se interpreteaza in sensul cd persoana
aflata in continuarea studiilor care se inscrie la 0 noua facultate/specializare
beneficiaza de protectie speciala in conditiile prevazute de art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004, in mdsura in care programul corespunzaitor de studii uni-
versitare de licenta, conform art. 140 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare, la care s-a inscris initial nu
este finalizat”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 18/2019
(M. OF. NR. 66/30.01.2020): ART. 215 ALIN. (2) LIT. I)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

W

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
fccy fccy normative

Decizia | Complet | C. proc. pen. | Art.215 | Obligatia inculpatului de a

icCJnr. | DCD alin. (2) | nu conduce vehicule anume

18/2019 lit. i) stabilite, impusa de organul

(M. Of. C. pen. Art. 335 | judiciar pe timpul masurii

nr. 66 din alin. (2) | preventive a controlului

30 judiciar conform art. 215 alin.

ianuarie (2) Lit. i) din C. proc. pen., nu

2020) constituie o suspendare a
exercitarii dreptului de a
conduce, iar incilcarea
acesteia nu intruneste
elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art.
335 alin. (2) din C. pen.

In M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet DCD)
nr. 18/2019 prin care s-a dezbatut sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava -
Sectia penald si pentru cauze penale cu minori, referitoare la posibilitatea ca
obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de
organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar conform
art. 215 alin. (2) lit. i) din C. proc. pen., sa constituie o suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce si sa intruneasca elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din C. pen..

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 respectiva obligatie nu constituie o suspendare
a exercitdrii dreptului de a conduce, iar incdlcarea acesteia nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din C. pen.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala

,,(2) Organul judiciar care a dispus mdsura poate impune inculpatului ca, pe timpul
controlului judiciar, si respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

(...)

i) sd nu conducd vehicule anume stabilite de organul judiciar;”.

Art. 335 alin. (2) din Codul penal

,(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea definerii permisului de conducere de citre o persoand al cdrei permis de
conducere este necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul
respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras sau anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romdnia
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 18/2019

Prin Decizia nr. 18/2019, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori in dosarul
nr. 7.322/285/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca obligatia inculpatului de a nu
conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii
preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura penald, constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce si
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2)
din Codul penal”.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci ,obligatia inculpatului de a nu conduce
vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul madsurii
preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedurd penald, nu constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce, iar incalcarea acesteia nu intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal”.



