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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity of the Constitutional Court, two decisions were published in
December (granted objections and pleas of unconstitutionality) relating to the Code of criminal
procedure.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 1019/18.12.2019):
ART. 469 ALIN. (3) DIN C. PROC. PEN., IN INTERPRETAREA
DATA DE iCCJ PRIN DECIZIA NR. 13/2017

5

W

De Redactia Pro Lege
Decizia Curtii Actul Articol Sumar
Constitutionale | normativ
D.C.C. nr. C. proc. Art. 469 Dispozitiile art. 469 alin. (3) din C.
590/2019 pen. alin. (3) proc. pen., in interpretarea data
(M. Of. nr. 1019 prin Decizia nr. 13 din 3 iulie
din 18 2017, pronuntata de iCCy, in ceea
decembrie ce priveste faza procesuald de la
2019) care se reia procesul penal sunt
neconstitutionale.

InM. Of. nr. 1019 din 18 decembrie 2019s-a publicat Decizia CCR
nr. 590 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie
2017, pronuntatid de ICCJ, in ceea ce priveste faza procesuala de la care se reia
procesul penal.

Astfel, Curtea a constatat neconstitutionalitatea respectivelor dispozitii.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala

,,(3) Dacd instanta constatd indeplinirea conditiilor previzute la alin. (1), dispune prin
incheiere admiterea cererii de redeschidere a procesului penal”.

D.C.C. nr. 590/2019

Prin Decizia nr. 590/2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd de M.C.S. in Dosarul nr. 25.491/325/2016* al Judecdtoriei
Timisoara - Sectia penald si a constatat ca , dispozitiile art. 469 alin. (3) din Codul
de procedurd penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si
judece recursul in interesul legii, in ceea ce priveste faza procesuala de la care se
reia procesul penal, sunt neconstitutionale”.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 589
(CAZURILE DE AMANARE A EXECUTARII PEDEPSE]I)
ALIN. (1) LIT. B) FRAZA iNTAI TEZA A DOUA DIN C. PR. PEN.

i

De Redactia Pro Lege
Decizia Curtii Actul Articol Sumar
Constitutionale | normativ
D.C.C. nr. C.pr.pen. |589alin. | Solutia legislativa cuprinsa
535/2019 (1) lit. b) | in dispozitiile art. 589 alin.(1) lit.b)
(M. Of. nr. 1026 fraza fraza intai teza a doua din Codul
din 20 intai teza | de procedura penala care
decembrie a doua exclude barbatul condamnat care
2019) are un copil mai mic de un an de la
posibilitatea amanarii executarii
pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata este
neconstitutionala

Prin Decizia CCR nr. 535/2019 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua C. pr. pen., care exclud
barbatul condamnat care are un copil mai mic de un an de la posibilitatea
amanarii executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata.

Astfel, Curtea a constatat neconstitutionalitatea respectivelor dispozitii.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala

(1) Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viafd poate fi amdnatd in
urmidtoarele cazuri:

(...)

b) cind o condamnatd este gravidi sau are un copil mai mic de un an. In aceste cazuri,
executarea pedepsei se amdnd pand la incetarea cauzei care a determinat amdnarea”.

In considerentele sale, printre altele, Curtea Constitutionald ,observa insd ca
noul Cod de procedurd penald a preluat numai doud dintre cele trei cazuri de
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amanare a executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd prevazute de
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a)-c) din Codul de procedurd penald din 1968.
Astfel, legiuitorul a renuntat la cazul de amanare a executarii pedepsei reglementat
de prevederile art. 453 alin. (1) lit. ¢) din vechiul Cod cu privire la situatia in care
«din cauza unor imprejurdri speciale executarea imediatd a pedepsei ar avea
consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreaza». In acest
caz, executarea putea fi amanata cel mult trei luni si numai o singura data.

22. In contextul noii reglementari a institutiei amanarii executarii pedepselor
privative de libertate, Curtea Constitutionald apreciazd ca solutia legislativa
cuprinsd in dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul de
procedura penald, care exclude barbatul condamnat care are un copil mai mic de
un an de la posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii
pe viata, incalcd prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari,
si ale art. 26 alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de cdtre autoritatile publice a
vietii intime, familiale si private.

23. Sub aspectul asigurdrii egalitdtii in drepturi, Curtea Constitutionald a
statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul consacrat de prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite. El nu 4 exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecints, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se
justifice rational, in respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatda in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003)”.

De asemenea, Curtea a constatat cd, ,din perspectiva dreptului de a ingriji
copilul - componentd fundamentald a dreptului la respectarea vietii de familie
consacrat de prevederile art. 26 alin. (1) din Constitutie - barbatul condamnat care
are un copil mai mic de un an se afla intr-o situatie similard cu cea a unei femei
condamnate care are un copil de aceeasi varstd, iar diferenta de tratament intre cele
doud categorii de persoane condamnate, sub aspectul recunoasterii posibilitatii
amandrii executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd, nu are o
justificare obiectiva si rezonabilad”.

Mai mult decat atat, Curtea Constitutionald constatd cd, ,odata ce legiuitorul a
decis sd reglementeze ca motiv de amanare a executdrii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viatd cazul ingrijirii unui copil mai mic de un an, trebuia sd o faca
intr-un mod compatibil cu prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 26
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alin. (1) din Constitutie, fara sa excluda barbatii condamnati, ci oferind posibi-
litatea unei evaludri efective, de la caz la caz, cu acordarea unei amandri a execu-
tarii pedepsei privative de libertate tuturor persoanelor condamnate, indiferent de
sex, care au un copil mai mic de un an si a cdror situatie impune o atare masurd”.

D.C.C. nr. 535/2019

Prin Decizia nr. 535/2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatdi de P.I.C. si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul
de procedurd penala care exclude barbatul condamnat care are un copil mai mic
de un an de la posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a deten-
tiunii pe viata este neconstitutionala.



