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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 

RIL 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), several decisions on admission were ruled on in relation to the 
Criminal Code and  

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 17/2019  
(M. OF. NR. 899/07.11.2019): ART. 513  

(„PROCEDURA DE JUDECATĂ”) ALIN. (6)  
DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
17/2019 
(M. Of. nr. 
899 din 7 
noiembrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Codul de 
procedură 
civilă 

Art. 513 
alin. (6) 

Recursul formulat 
împotriva hotărârii 
prin care a fost 
soluţionată cererea 
de revizuire 
întemeiată pe 
motivul prevăzut 
de art. 509 alin. (1) 
pct. 8 din acelaşi 
cod este admisibil, 
indiferent dacă 
hotărârea atacată 
cu revizuire are sau 
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nu caracter 
definitiv 

 
În M. Of. nr. 899 din 7 noiembrie 2019 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 17/2019 prin care s-a dezbătut recursul în interesul legii declarat de 
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
referitor la interpretarea dispoziţiilor art. 513 alin. (6) din Codul de procedură 
civilă, problema de drept supusă dezlegării vizând admisibilitatea căii de atac a 
recursului împotriva hotărârilor prin care au fost soluţionate cereri de revizuire 
întemeiate pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din acelaşi cod. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că, recursul formulat împotriva hotărârii prin 
care a fost soluţionată cererea de revizuire întemeiată pe motivul prevăzut de  
art. 509 alin. (1) pct. 8 din acelaşi cod este admisibil, indiferent dacă hotărârea 
atacată cu revizuire are sau nu caracter definitiv. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 513 („Procedura de judecată”) alin. (6) din Codul de procedură civilă 
„(5) Hotărârea dată asupra revizuirii este supusă căilor de atac prevăzute de lege 

pentru hotărârea revizuită. 
(6) Dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este recursul. În 

cazul în care revizuirea a fost soluţionată de una dintre secţiile Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, recursul este de competenţa Completului de 5 judecători.” 

  
Dispoziţiile art. 513 alin. (6) teza I din Codul de procedură civilă, care prevăd 

că dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este recursul, 
au valoare de excepţie şi trebuie raportate şi interpretate coroborat cu dispo-
ziţiile art. 513 alin. (5) din acelaşi cod, potrivit cărora hotărârea dată asupra 
revizuirii este supusă căilor de atac prevăzute de lege pentru hotărârea revizuită. 

  
Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
 
În această materie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a mai pronunţat în 

următoarele decizii cu privire la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 
relevante din prezenta ştire: 

– Deciziile nr. 201 din 11 septembrie 2017, nr. 317 din 4 decembrie 2017, nr. 330 
din 11 decembrie 2017, nr. 328 din 11 decembrie 2017, nr. 6 din 29 ianuarie 2018, nr. 
196 din 12 februarie 2018, nr. 45 din 12 martie 2018, nr. 56 din 26 martie 2018, nr. 86 
din 23 aprilie 2018, nr. 71 din 2 aprilie 2018, nr. 101 din 7 mai 2018, nr. 109 din 21 
mai 2018, nr. 155 din 10 septembrie 2018, nr. 165 din 24 septembrie 2018, nr. 179 
din 8 octombrie 2018, nr. 190 din 22 octombrie 2018, nr. 196 din 5 noiembrie 2018, 
nr. 7 din 14 ianuarie 2019, nr. 9 din 21 ianuarie 2019 şi nr. 21 din 28 ianuarie 2019. 
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Raportul asupra recursului în interesul legii 
 
Judecătorul-raportor a apreciat că sesizarea procurorului general al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie privind interpretarea  
şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 513 alin. (6) din Codul de procedură 
civilă întruneşte condiţiile de admisibilitate şi, astfel, recursul formulat împotriva 
hotărârii prin care a fost soluţionată cererea de revizuire întemeiată pe motivul 
prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din acelaşi cod este admisibil, indiferent dacă 
hotărârea atacată cu revizuire are sau nu caracter definitiv. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 17/2019 
 
Prin Decizia nr. 17/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. 

Înalta Curte a stabilit faptul că, în interpretarea şi aplicarea unitară a preve-
derilor art. 513 alin. (6) din Codul de procedură civilă, recursul formulat 
împotriva hotărârii prin care a fost soluţionată cererea de revizuire întemeiată pe 
motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din acelaşi cod este admisibil, indi-
ferent dacă hotărârea atacată cu revizuire are sau nu caracter definitiv. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 31/2019 (COMUNICAT): 
ART. 131 („VERIFICAREA COMPETENŢEI”)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul normativ Articol Sumar 

Decizia nr. 
31/2019, 
pronunţată 
în şedinţa 
din 11 
noiembrie 
2019 

Complet 
RIL 

Codul de 
procedură civilă 
(rep. M. Of. nr. 
247 din 10 aprilie 
2015) 

Art. 131 Instanţa învestită prin 
hotărârea de declinare a 
competenţei poate 
invoca necompetenţa 
materială procesuală 
dacă instanţa care şi-a 
declinat competenţa în 
favoarea sa nu a invocat 
excepţia de 
necompetenţă în 
termenul legal, 
indiferent dacă această 
din urmă instanţă se 
declarase sau nu 
competentă prin 
încheiere interlocutorie 
pronunţată potrivit 
prevederilor art. 131 
alin. (1) din Codul de 
procedură civilă. 

  
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 11 noiembrie, ÎCCJ s-a 

reunit în cadrul Completului privind recursul în interesul legii pentru a dezbate cu 
privire la interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 131 din Codul de procedură 
civilă, în sensul de a se stabili dacă instanţa învestită prin hotărârea de declinare a 
competenţei poate invoca necompetenţa materială procesuală dacă instanţa care 
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şi-a declinat competenţa în favoarea sa nu a invocat excepţia de necompetenţă în 
termenul legal, indiferent dacă această din urmă instanţă se declarase sau nu 
competentă prin încheiere interlocutorie pronunţată potrivit prevederilor art. 131 
alin. (1) din Codul de procedură civilă. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
 
Art. 131 („Verificarea competenţei”) 
„(1) La primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei 

instanţe şi pot pune concluzii, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să 
stabilească dacă instanţa sesizată este competentă general, material şi teritorial să judece 
pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept pentru care 
constată competenţa instanţei sesizate. Încheierea are caracter interlocutoriu. 

(2) În mod excepţional, în cazul în care pentru stabilirea competenţei sunt necesare 
lămuriri ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune în discuţia părţilor 
şi va acorda un singur termen în acest scop.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 31/2019 
 
Prin Decizia nr. 31/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov. 
Înalta Curte a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 131 din Codul de procedură civilă, instanţa învestită prin 
hotărârea de declinare a competenţei poate invoca necompetenţa materială 
procesuală dacă instanţa care şi-a declinat competenţa în favoarea sa nu a 
invocat excepţia de necompetenţă în termenul legal, indiferent dacă această din 
urmă instanţă se declarase sau nu competentă prin încheiere interlocutorie 
pronunţată potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Codul de procedură civilă. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 29/2019 (COMUNICAT): 
ART. 65 ALIN. (3) DIN C. PEN. – APLICAREA PEDEPSELOR 

ACCESORII CONSTÂND ÎN INTERZICEREA DREPTURILOR 
PREVĂZUTE DE ART. 66 ALIN. (1) LIT. A)-B) ŞI LIT. D)-O)  
DIN C. PEN. NU ESTE POSIBILĂ ÎN CAZUL DISPUNERII  

UNEI SOLUŢII DE CONDAMNARE LA PEDEAPSA AMENZII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
29/2019 

Complet 
RIL 

C. pen.  Art. 65 
alin. (3) 

Aplicarea pedepselor 
accesorii constând în 
interzicerea drepturilor 
prevăzute de art. 66 alin. (1) 
lit. a)-b) şi lit. d)-o) din C. 
pen., a căror exercitare a fost 
interzisă de instanţă ca 
pedeapsă complementară, nu 
este posibilă în cazul 
dispunerii unei soluţii de 
condamnare la pedeapsa 
amenzii. 

  
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 11 noiembrie 2019, Înalta 

Curte s-a reunit pentru a dezbate mai multe sesizări privind soluţionarea unor 
recursuri în interesul legii, între care şi aceea referitoare la interpretarea şi 
aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 65 alin. (3) din Codul penal. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că aplicarea pedepselor accesorii constând în 
interzicerea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a)-b) şi lit. d)-o) din  
C. pen., a căror exercitare a fost interzisă de instanţă ca pedeapsă complementară, 
nu este posibilă în cazul dispunerii unei soluţii de condamnare la pedeapsa 
amenzii. 
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Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 65 alin. (3) din Codul penal 
„(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării unor drepturi se execută din momentul 

rămânerii definitive a hotărârii de condamnare şi până când pedeapsa principală privativă 
de libertate a fost executată sau considerată ca executată”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 29/2019 
  
Prin Decizia nr. 29/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă a stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 65 alin. (3) din Codul penal, aplicarea pedepselor accesorii 
constând în interzicerea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi d)-o) 
din Codul penal, a căror exercitare a fost interzisă de instanţă ca pedeapsă 
complementară, nu este posibilă în cazul dispunerii unei soluţii de condamnare 
la pedeapsa amenzii”.  
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HP 
 
 ABSTRACT 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), two decisions were published regarding the 
Criminal Code and the Code of criminal procedure. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 18/2019 (COMUNICAT): 
ART. 215 ALIN. (2) LIT. I) DIN C. PROC. PEN. – OBLIGAŢIA 
INCULPATULUI DE A NU CONDUCE VEHICULE ANUME 

STABILITE, IMPUSĂ PE TIMPUL MĂSURII PREVENTIVE A 
CONTROLULUI JUDICIAR, NU CONSTITUIE O SUSPENDARE 

A EXERCITĂRII DREPTULUI DE A CONDUCE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
18/2019 

Complet 
DCD/P 

C. proc. pen.  Art. 215 
alin. (2) 
lit. i) 

Obligaţia inculpatului de a 
nu conduce vehicule anume 
stabilite, impusă de organul 
judiciar pe timpul măsurii 
preventive a controlului 
judiciar conform art. 215 alin. 
(2) lit. i) din C. proc. pen., nu 
constituie o suspendare a 
exercitării dreptului de a 
conduce, iar încălcarea 
acesteia nu întruneşte 
elementele de tipicitate ale 
infracţiunii prevăzute de art. 
335 alin. (2) din C. pen. 

C. pen. Art. 335 
alin. (2) 
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Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 29 octombrie 2019, Înalta 
Curte s-a reunit pentru a dezbate mai multe sesizări privind dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală, între care şi aceea referitoare la posibilitatea 
ca obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de 
organul judiciar pe timpul măsurii preventive a controlului judiciar conform  
art. 215 alin. (2) lit. i) din C. proc. pen., să constituie o suspendare a exercitării 
dreptului de a conduce şi să întrunească elementele de tipicitate ale infracţiunii 
prevăzute de art. 335 alin. (2) din C. pen.. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că respectiva obligaţie nu constituie o suspendare 
a exercitării dreptului de a conduce, iar încălcarea acesteia nu întruneşte 
elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art. 335 alin. (2) din C. pen. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept  
  
Art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedură penală 
„(2) Organul judiciar care a dispus măsura poate impune inculpatului ca, pe timpul 

controlului judiciar, să respecte una sau mai multe dintre următoarele obligaţii: 
(…) 
i) să nu conducă vehicule anume stabilite de organul judiciar;”. 
  
Art. 335 alin. (2) din Codul penal 
„(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede 

obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană al cărei permis de 
conducere este necorespunzător categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul 
respectiv ori al cărei permis i-a fost retras sau anulat ori căreia exercitarea dreptului de a 
conduce i-a fost suspendată sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule în România 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 18/2019 
  
Prin Decizia nr. 18/2019, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea esizarea 

formulată de Curtea de Apel Suceava – Secţia penală şi pentru cauze penale cu 
minori în dosarul nr.7322/285/2017, prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: „dacă obligaţia inculpatului de a 
nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul 
măsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din 
Codul de procedură penală, constituie o suspendare a exercitării dreptului de a 
conduce şi întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de  
art. 335 alin. (2) din Codul penal”. 
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Astfel, Înalta Curte a stabilit că „obligaţia inculpatului de a nu conduce vehi-
cule anume stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul măsurii preventive a 
controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedură 
penală, nu constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, iar încăl-
carea acesteia nu întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de 
art. 335 alin. (2) din Codul penal”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 16/2019  
(M. OF. NR. 879/01.11.2019): ART. 583 DIN C. PROC. PEN. – 

SERVICIUL DE PROBAŢIUNE ESTE UN SUBIECT PROCESUAL 
LA CARE HOTĂRÂREA ATACATĂ SE REFERĂ,  
ÎN ACCEPŢIUNEA ART. 425^1 ALIN. (2) TEZA I  

DIN C. PROC. PEN. 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
16/2019 
 
(M. Of. nr. 
879 din 1 
noiembrie 
2019) 

Complet 
DCD/P 

C. proc. pen. Art. 425^1 
alin. (2) teza 
I rap. la art. 
34, art. 583 

În cadrul procedurii de 
revocare a suspendării 
executării pedepsei 
sub supraveghere, 
prevăzută de art. 583 
din C. proc. pen., 
serviciul de 
probaţiune este un 
subiect procesual la 
care hotărârea atacată 
se referă, în 
accepţiunea art. 425^1 
alin. (2) teza I din C. 
pro. pen. raportat la 
art. 34 teza finală din 
acelaşi cod. 

  
În M. Of. nr. 879 din 1 noiembrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 16/2019 referitoare la dezlegarea următoarei chestiuni de drept în 
materie penală: „dacă serviciul de probaţiune face parte din categoria subiecţilor 
procesuali la care hotărârea atacată se referă, în sensul art. 425^1 alin. (2) din  
C. Proc. Pen. raportat la art. 34 din C. Proc. Pen., cu aplicarea art. 29 din C. proc. 
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pen. care definesc noţiunea de subiect procesual şi respectiv de participant la 
procesul penal”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în cadrul procedurii de revocare a suspendării 
executării pedepsei sub supraveghere, prevăzută de art. 583 din C. proc. pen., 
serviciul de probaţiune este un subiect procesual la care hotărârea atacată se 
referă, în accepţiunea art. 425^1 alin. (2) teza I din C. pro. pen. raportat la art. 34 
teza finală din acelaşi cod. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
  
Art. 34, art. 425^1 alin. (2) teza I şi art. 583 din Codul de procedură penală 
  
„Art. 34 – Alţi subiecţi procesuali 
În afara participanţilor prevăzuţi la art. 33, sunt subiecţi procesuali: martorul, 

expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare, precum şi orice 
alte persoane sau organe prevăzute de lege având anumite drepturi, obligaţii sau atribuţii 
în procedurile judiciare penale. 

(…) 
Art. 425^1 alin. (2) teza I 
(…) 
(2) Pot face contestaţie procurorul şi subiecţii procesuali la care hotărârea atacată se 

referă, precum şi persoanele ale căror interese legitime au fost vătămate prin aceasta, în 
termen de 3 zile, care curge de la pronunţare pentru procuror şi de la comunicare pentru 
celelalte persoane, dispoziţiile art. 411 alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător 

(…) 
Art. 538 – Dreptul la repararea pagubei în caz de eroare judiciară 
(1) Persoana care a fost condamnată definitiv, indiferent dacă pedeapsa aplicată sau 

măsura educativă privativă de libertate a fost sau nu pusă în executare, are dreptul la 
repararea de către stat a pagubei suferite în cazul în care, în urma rejudecării cauzei, după 
anularea sau desfiinţarea hotărârii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit 
care dovedeşte că s-a produs o eroare judiciară, s-a pronunţat o hotărâre definitivă de 
achitare. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi în cazul redeschiderii procesului penal cu privire la 
condamnatul judecat în lipsă, dacă după rejudecare s-a pronunţat o hotărâre definitivă de 
achitare. 

(3) Persoana prevăzută la alin. (1) şi persoana prevăzută la alin. (2) nu vor fi îndrep-
tăţite să ceară repararea de către stat a pagubei suferite dacă, prin declaraţii mincinoase ori 
în orice alt fel, au determinat condamnarea, în afara cazurilor în care au fost obligate să 
procedeze astfel. 

(4) Nu este îndreptăţită la repararea pagubei nici persoana condamnată căreia îi este 
imputabilă în tot sau în parte nedescoperirea în timp util a faptului necunoscut sau recent 
descoperit”. 
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Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate următoarele 
două orientări jurisprudenţiale: 

– serviciul de probaţiune face parte din categoria subiecţilor procesuali la 
care hotărârea atacată se referă, fiind circumscris sintagmei „orice altă persoană 
sau organ prevăzut de lege având anumite drepturi, obligaţii sau atribuţii în proce-
durile penale”, în sensul 425^1 alin. (2) raportat la art. 34 şi art. 29 din C. proc. pen.; 

– serviciul de probaţiune nu face parte din categoria subiecţilor procesuali la 
care hotărârea atacată se referă, în sensul 4251 alin. (2) din C. proc. pen., raportat la 
art. 34 din C. proc. pen., cu aplicarea art. 29 din C. proc. pen. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
  
Prin Adresa nr. 1.197/C/1.468/III-5/2019 din data de 20 iunie 2019, PÎCCJ a 

comunicat opinia conform căreia serviciul de probaţiune face parte din categoria 
subiecţilor procesuali la care hotărârea atacată se referă, în sensul art. 4251  
alin. (2) din Codul de procedură penală raportat la art. 34 cu aplicarea art. 29 din 
acelaşi cod. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în cauză. 
  
Raportul asupra sesizării privind dezlegarea chestiunii de drept  
  
Judecătorul raportor nu a exprimat o opinie în cauza de faţă. 
  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 16/2019 
  
Prin Decizia nr. 16/2019, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în Dosarul  
nr. 2.615/101/2018, prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Dacă serviciul de probaţiune 
face parte din categoria subiecţilor procesuali la care hotărârea atacată se referă, 
în sensul art. 425^1 alin. (2) din Codul de procedură penală raportat la art. 34 din 
Codul de procedură penală, cu aplicarea art. 29 din Codul de procedură penală 
care definesc noţiunea de subiect procesual şi respectiv de participant la 
procesul penal”. 
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Astfel, Înalta Curte a stabilit că „în cadrul procedurii de revocare a suspen-
dării executării pedepsei sub supraveghere, prevăzută de art. 583 din Codul de 
procedură penală, serviciul de probaţiune este un subiect procesual la care 
hotărârea atacată se referă, în accepţiunea art. 425^1 alin. (2) teza I din Codul de 
procedură penală raportat la art. 34 teza finală din acelaşi cod”. 


