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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 

RIL 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), three decisions on admission were ruled on in relation to the Code 
of Criminal Procedure, Law no. 192/2006 on mediation and the profession of mediators, Law no. 
104/2003 on handling of human dead bodies and removal of organs and tissues from the dead bodies 
in view of transplant. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 32/2019 (COMUNICAT): 
ART. 64 („INCOMPATIBILITATEA JUDECĂTORULUI”)  

ALIN. (3) NCPP 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia ÎCCJ Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia nr. 
32/2019, pronunţată 
în şedinţa din 9 
decembrie 2019 

Complet RIL Codul de 
procedură 
penală 

Art.64 
alin. (3) 

Judecătorul care 
a participat la 
judecarea unei 
cauze nu poate 
participa la 
judecarea 
aceleiaşi cauze 
într-o cale 
extraordinară de 
atac, în etapa 
admisibilităţii în 
principiu 
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(contestaţie în 
anulare, 
revizuire şi 
recurs în 
casaţie). 

  
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 9 decembrie 2019, Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie (ÎCCJ) s-a reunit în cadrul completului pentru judecarea 
recursului în interesul legii pentru a stabili interpretarea şi aplicarea unitară a 
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul recursului în interesul legii  
 
Art. 64 („Incompatibilitatea judecătorului”) alin. (3) NCPP 
„(3) Judecătorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la 

judecarea aceleiaşi cauze într-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei după desfiinţarea ori 
casarea hotărârii.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 32/2019 
 
Prin Decizia nr. 32/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de Conducere al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi a stabilit 
că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 64 alin. (3) din Codul de 
procedură penală, judecătorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate 
participa la judecarea aceleiaşi cauze într-o cale extraordinară de atac, în etapa 
admisibilităţii în principiu (contestaţie în anulare, revizuire şi recurs în casaţie). 



84 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 33 /2019 (COMUNICAT): 
ART. 59 ALIN. (2) ŞI ART. 64 ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 192/2006 

– INSTANŢA DE JUDECATĂ NU POATE CONSFINŢI 
ACORDUL DE MEDIERE REFERITOR LA ÎNŢELEGEREA 

PĂRŢILOR PRIVIND DESFACEREA CĂSĂTORIEI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
33/2019 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
192/2006 
privind 
medierea şi 
organizarea 
profesiei de 
mediator 

 Art. 59 
alin. (2) 
şi art. 64 
alin. (2) 

Instanţa de judecată nu 
poate consfinţi acordul de 
mediere referitor la 
înţelegerea părţilor privind 
desfacerea căsătoriei, dar 
poate consfinţi acordul de 
mediere cu privire la 
rezolvarea aspectelor 
accesorii divorţului. 

  
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 9 decembrie 2019, Înalta 

Curte s-a reunit pentru a dezbate mai multe sesizări privind soluţionarea unor 
recursuri în interesul legii, între care şi aceea referitoare la interpretarea şi 
aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) şi art. 64 alin. (2) din 
Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, instanţa de judecată nu poate consfinţi acordul de mediere referitor la 
înţelegerea părţilor privind desfacerea căsătoriei. Pe de altă parte, cu privire la 
rezolvarea aspectelor accesorii divorţului, instanţa de judecată poate consfinţi 
acordul de mediere având acest obiect. 
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Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 59 alin. (2) şi art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi 

organizarea profesiei de mediator 
„Art. 59 
(…) 
(2) Părţile sau partea interesată se pot înfăţişa la instanţa judecătorească pentru a cere, 

îndeplinind procedurile legale, să se dea o hotărâre care să consfinţească înţelegerea lor. 
Competenţa aparţine fie judecătoriei în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul sau 
reşedinţa ori, după caz, sediul oricare dintre părţi, fie judecătoriei în a cărei circumscripţie 
se află locul unde a fost încheiat acordul de mediere. Hotărârea prin care instanţa 
încuviinţează înţelegerea părţilor se dă în camera de consiliu şi constituie titlu executoriu 
în condiţiile legii. Dispoziţiile art. 438-441 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod 
corespunzător. 

(…) 
Art. 64 
(…) 
(2) Înţelegerea soţilor cu privire la desfacerea căsătoriei şi la rezolvarea aspectelor 

accesorii divorţului se depune de către părţi la instanţa competentă să pronunţe divorţul”. 
  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 33/2019 
  
Prin Decizia nr. 33/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Avocatul Poporului şi, în consecinţă, a stabilit că: „în interpretarea şi 
aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) şi art. 64 alin. (2) din 
Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, cu 
modificările şi completările ulterioare, instanţa de judecată nu poate consfinţi 
acordul de mediere referitor la înţelegerea părţilor privind desfacerea 
căsătoriei”. 

De asemenea, „cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divorţului, 
instanţa de judecată poate consfinţi acordul de mediere având acest obiect”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2019  
(M. OF. NR. 1001/12.12.2019): ART. 22 DIN LEGEA NR. 104/2003 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 24/2019 
 
(M. Of. nr. 
1001 din 
12 
decembrie 
2019) 

Complet RIL Legea nr. 
104/2003 privind 
manipularea 
cadavrelor 
umane şi 
prelevarea 
organelor şi 
ţesuturilor de la 
cadavre în 
vederea 
transplantului 

Art. 22 În interpretarea şi 
aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 22 
din Legea 
nr. 104/2003 privind 
manipularea 
cadavrelor umane şi 
prelevarea organelor 
şi ţesuturilor de la 
cadavre în vederea 
transplantului, 
republicată, locurile 
de muncă ale 
personalului care 
desfăşoară 
activitatea în 
serviciile de 
anatomie patologică 
şi prosecturi ale 
spitalelor, precum şi 
personalul 
disciplinelor 
universitare de 
anatomie, de 
histologie, de 
anatomie patologică 
şi al catedrei de 
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biologie celulară 
sunt încadrate ex 
lege în categoria 
locurilor de muncă 
în condiţii 
deosebite. 

  
În M. Of nr. 1001 din 12 decembrie 2019 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 24/2019 prin care s-a dezbătut recursul în interesul legii referitor la 
interpretarea şi aplicarea unitară a prevederilor art. 22 din Legea nr. 104/2003 
privind manipularea cadavrelor umane şi prelevarea organelor şi ţesuturilor de la 
cadavre în vederea transplantului. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-
ziţiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane şi 
prelevarea organelor şi ţesuturilor de la cadavre în vederea transplantului, 
republicată, locurile de muncă ale personalului care desfăşoară activitatea în 
serviciile de anatomie patologică şi prosecturi ale spitalelor, precum şi perso-
nalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie, de anatomie pato-
logică şi al catedrei de biologie celulară sunt încadrate ex lege în categoria 
locurilor de muncă în condiţii deosebite, fără a fi necesară parcurgerea meto-
dologiei prevăzute de H.G. nr. 261/2001 privind criteriile şi metodologia de 
încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, şi, respectiv, de H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de 
reînnoire a avizelor de încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite, cu 
modificările şi completările ulterioare, în ceea ce priveşte criteriile şi metodo-
logia de încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite. 

  
Obiectul recursului în interesul legii  
 
Art. 22 din Legea nr. 104/2003 
„Personalul care îşi desfăşoară activitatea în serviciile de anatomie patologică şi 

prosecturi ale spitalelor, precum şi personalul disciplinelor universitare de anatomie, de 
histologie, de anatomie patologică şi al catedrei de biologie celulară se încadrează în 
categoria locurilor de muncă în condiţii deosebite de muncă.” 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României 
 
În urma verificărilor efectuate nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă a 

Curţii Constituţionale cu privire la dispoziţiile legale ce fac obiectul prezentului 
recurs în interesul legii. 
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Raportul asupra recursului în interesul legii 
 
Judecătorii-raportori au apreciat că, în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003, norma evocată reprezintă o derogare 
expresă de la procedura prevăzută de H.G nr. 261/2001 şi, respectiv, de H.G. 
nr. 246/2007, în ceea ce priveşte criteriile şi metodologia de încadrare a locurilor de 
muncă în condiţii deosebite. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 24/2019 
 
Prin Decizia nr. 24/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Avocatul Poporului şi a stabilit că în interpretarea şi aplicarea unitară 
a dispoziţiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor 
umane şi prelevarea organelor şi ţesuturilor de la cadavre în vederea 
transplantului, republicată, locurile de muncă ale personalului care desfăşoară 
activitatea în serviciile de anatomie patologică şi prosecturi ale spitalelor, 
precum şi personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie, de 
anatomie patologică şi al catedrei de biologie celulară sunt încadrate ex lege în 
categoria locurilor de muncă în condiţii deosebite, fără a fi necesară parcurgerea 
metodologiei prevăzute de H.G. nr. 261/2001 privind criteriile şi metodologia de 
încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, şi, respectiv, de H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de 
reînnoire a avizelor de încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite, cu 
modificările şi completările ulterioare, în ceea ce priveşte criteriile şi meto-
dologia de încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite. 
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HP 
 
 ABSTRACT 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), three decisions were published regarding the Law 
no. 272/2004 on the protection and promotion of child rights, G.O. no. 71/2002 regarding the 
organization and functioning of public services for the administration of local interest public and 
private domain, Law no. 85/2014 on insolvency prevention procedures and insolvency proceedings. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 62/2019 (COMUNICAT): 
ART. 55 ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 272/2004  

PRIVIND PROTECŢIA ŞI PROMOVAREA DREPTURILOR 
COPILULUI – PERSOANA AFLATĂ ÎN CONTINUAREA 

STUDIILOR CARE SE ÎNSCRIE LA O NOUĂ 
FACULTATE/SPECIALIZARE BENEFICIAZĂ  

DE PROTECŢIE SPECIALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
62/2019 

Complet 
DCD/C 

 Legea nr. 
272/2004 
privind 
protecţia şi 
promovarea 
drepturilor 
copilului. 

 Art. 55 
alin. (2) 

 persoana aflată în 
continuarea studiilor care se 
înscrie la o nouă 
facultate/specializare 
beneficiază de protecţie 
specială în condiţiile 
prevăzute de art. 55 alin. (2) 
din Legea nr. 272/2004, în 
măsura în care programul 
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corespunzător de studii 
universitare de licenţă, 
conform art. 140 alin. (1) din 
Legea educaţiei naţionale nr. 
1/2011, cu modificările şi 
completările următoare, la 
care s-a înscris iniţial nu este 
finalizat 

 
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), în şedinţa din 9 decembrie 2019, Înalta 

Curte s-a reunit pentru a dezbate mai multe sesizări privind dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală, între care şi aceea referitoare la sintagma 
„dacă îşi continuă studiile o singură dată în fiecare formă de învăţământ de zi”. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit că sintagma „dacă îşi continuă studiile o singură dată 

în fiecare formă de învăţământ de zi” se interpretează în sensul că persoana aflată în 
continuarea studiilor care se înscrie la o nouă facultate/specializare beneficiază de 
protecţie specială în condiţiile prevăzute de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, 
în măsura în care programul corespunzător de studii universitare de licenţă, 
conform art. 140 alin. (1) din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu modificările 
şi completările următoare, la care s-a înscris iniţial nu este finalizat. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
 
Art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drep-

turilor copilului. 
„La cererea tânărului, exprimată după dobândirea capacităţii depline de exerciţiu, dacă 

îşi continuă studiile o singură dată în fiecare formă de învăţământ de zi, protecţia specială 
se acordă, în condiţiile legii, pe toată durata continuării studiilor, dar fără a se depăşi vârsta 
de 26 de ani”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 62/2019 
 
Prin Decizia nr. 62/2019, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea sesizarea 

formulată de Curtea de Apel Braşov – Secţia civilă, în dosarul nr. 74/119/2019, 
prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
chestiunii de drept privind interpretrea sintagmei „dacă îşi continuă studiile o 
singură dată în fiecare formă de învăţământ de zi”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că „sintagma «dacă îşi continuă studiile o singură 
dată în fiecare formă de învăţământ de zi» se interpretează în sensul că persoana 
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aflată în continuarea studiilor care se înscrie la o nouă facultate/specializare 
beneficiază de protecţie specială în condiţiile prevăzute de art. 55 alin. (2) din 
Legea nr. 272/2004, în măsura în care programul corespunzător de studii 
universitare de licenţă, conform art. 140 alin. (1) din Legea educaţiei naţionale  
nr. 1/2011, cu modificările şi completările următoare, la care s-a înscris iniţial nu 
este finalizat”. 
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ÎCCJ. COMUNICAT PRIVIND DECIZIA PRONUNŢATĂ  
DE COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI 

DE DREPT ÎN ŞEDINŢA DIN 16 DECEMBRIE 2019 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
 
Potrivit site-ului oficial (www.scj.ro), ÎCCJ a publicat un comunicat privind 

decizia pronunţată de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în 
şedinţa din 16 decembrie 2019. Redăm, mai jos, respectiva soluţie: 

Dosar nr. 2384/1/2019 
 
Hotărârile consiliului local privind atribuirea contractelor de delegare a 

gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public şi privat, reglementate de 
Ordonanţa Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea şi funcţionarea serviciilor 
publice de administrare a domeniului public şi privat de interes local, aprobată cu 
modificări prin Legea nr. 3/2003, intră în sfera noţiunii de „hotărâri privind patri-
moniul” folosită de art. 45 alin. (3) din Legea administraţiei publice nr. 215/2001. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 49/2019  
(M. OF. NR. 1010/16.12.2019): ART. 5 ALIN. (1) PCT. 72  
DIN LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE  

DE PREVENIRE A INSOLVENŢEI ŞI DE INSOLVENŢĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
49/2019 
  
(M. Of. nr. 
1010 din 16 
decembrie 
2019) 

Complet 
DCD/C 

Legea nr. 
85/2014 
privind 
procedurile de 
prevenire a 
insolvenţei şi 
de insolvenţă 

Art. 5 alin. 
(1) pct. 72 

Cerinţa referitoare 
la cuantumul 
creanţelor bugetare 
mai mic de 50% 
din totalul declarat 
al creanţelor 
debitorului nu este 
aplicabilă pentru 
cererile de 
deschidere a 
procedurii 
insolvenţei 
formulate de 
lichidatorul numit 
în procedura de 
lichidare prevăzută 
de Legea nr. 
31/1990 

  
În M. Of. nr. 1010 din 16 decembrie 2019 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 49/2019 prin care s-a dezbătut sesizarea formulată de Curtea de Apel 
Bucureşti – Secţia a VI-a civilă, referitor la interpretarea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) 
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, modificat prin O.U.G. nr. 88/2018. 
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Astfel, Înalta Curte a stabilit că, în interpretarea respectivelor dispoziţii, cerinţa 
referitoare la cuantumul creanţelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat 
al creanţelor debitorului nu este aplicabilă pentru cererile de deschidere a 
procedurii insolvenţei formulate de lichidatorul numit în procedura de lichidare 
prevăzută de Legea nr. 31/1990. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
  
Art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 

a insolvenţei şi de insolvenţă 
„(1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile au următoarele semnificaţii: 
(…) 

72. valoarea-prag reprezintă cuantumul minim al creanţei, pentru a putea fi introdusă 
cererea de deschidere a procedurii de insolvenţă. Valoarea-prag este de 40.000 lei atât 
pentru creditori, cât şi pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul 
numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru creanţe de altă natură decât cele salariale, iar 
pentru salariaţi este de 6 salarii medii brute pe economie/ salariat. Când cererea de 
deschidere a procedurii de insolvenţă este introdusă de debitor, cuantumul creanţelor 
bugetare trebuie să fie mai mic de 50% din totalul declarat al creanţelor debitorului”. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale şi al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu a 

fost identificată jurisprudenţă cu privire la problema de drept ce face obiectul 
sesizăriI. 

  
Raportul asupra dezlegării chestiunii de drept 
  
Judecătorul-raportor a apreciat că în interpretarea dispoziţiilor art. 5 alin. (1) 

pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, modificat prin O.U.G. nr. 88/2018, cerinţa referitoare la cuantumul 
creanţelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat al creanţelor debitorului 
nu este aplicabilă pentru cererile de deschidere a procedurii insolvenţei 
formulate de lichidatorul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea  
nr. 31/1990.  
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Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 49/2019 
  
Prin Decizia nr. 49/2019, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a VI-a civilă în Dosarul nr. 41.757/3/2018 
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că, în „interpretarea dispoziţiilor art. 5 
alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 88/2018, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie 
2018, cerinţa referitoare la cuantumul creanţelor bugetare mai mic de 50% din 
totalul declarat al creanţelor debitorului nu este aplicabilă pentru cererile de 
deschidere a procedurii insolvenţei formulate de lichidatorul numit în proce-
dura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990”. 


