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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 

RIL 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), several decisions on admission were ruled on in relation to: Code of 
criminal procedure, Law no. 554/2004 on administrative proceedings, Labour Code, Social Dialogue 
Law no. 62/2011 and Civil Code, Code of civil procedure and Law no. 71/2011 for the enforcement of 
Law no. 287/2009 regarding the Civil Code, Framework-law no. 284/2010 regarding the unitary 
salary paid from public funds. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 15/2019  
(M. OF. NR. 789/30.09.2019): ART. 318  

(„RENUNŢAREA LA URMĂRIRE PENALĂ”) ALIN. (6) LIT. C) 
DIN NCPP – DISPUNEREA FAŢĂ DE MINORUL CARE A 

ÎMPLINIT 16 ANI A OBLIGAŢIEI PRESTĂRII UNEI MUNCI 
NEREMUNERATE ÎN FOLOSUL COMUNITĂŢII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 15/2019 
(M. Of.  
nr. 789 din 
30 
septembrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 318  
alin. (6) lit. c) 

În ipoteza renunţării 
la urmărirea penală 
faţă de un suspect sau 
inculpat minor care a 
împlinit vârsta de 16 
ani poate fi dispusă 
faţă de acesta obligaţia 
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prestării unei munci 
neremunerate în 
folosul comunităţii. 

 
În M. Of. nr. 789 din 30 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 15/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 318  
alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, în cazul renunţării la urmărirea penală faţă de un suspect sau inculpat 
minor care a împlinit vârsta de 16 ani poate fi dispusă faţă de acesta obligaţia 
prestării unei munci neremunerate în folosul comunităţii. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 318 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală 
„(6)Procurorul poate dispune, după consultarea suspectului sau a inculpatului, ca 

acesta să îndeplinească una sau mai multe dintre următoarele obligaţii: 
(…) 
c) să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii, pe o perioadă cuprinsă 

între 30 şi 60 de zile, în afară de cazul în care, din cauza stării de sănătate, persoana nu 
poate presta această muncă;”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două orien-
tări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit opiniei majoritare, s-a considerat ca legală şi temeinică soluţia 
dispusă de procuror prin ordonanţă, respectiv de renunţare la urmărirea penală a 
suspectului/inculpatului minor care a împlinit 16 ani şi obligarea acestuia la 
prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii. Astfel, s-a apreciat că 
din modul în care este redactat art. 318 din Codul de procedură penală nu rezultă 
că suspecţilor sau inculpaţilor minori faţă de care s-a dispus o soluţie de renunţare 
la urmărirea penală nu li s-ar putea impune obligaţia de a presta o muncă nere-
munerată, legea procesual penală nefăcând distincţie între suspectul/inculpatul 
major sau minor, aceştia putând fi obligaţi la muncă în folosul comunităţii, pe o 
perioadă cuprinsă între 30 şi 60 de zile; 

– conform orientării minoritare, în ipoteza renunţării la urmărirea penală 
faţă de un suspect/inculpat minor nu poate fi dispusă obligaţia prestării unei 
munci neremunerate în folosul comunităţii. 
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Punctul de vedere al PÎCCJ 
  
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, procurorul poate dispune, prin 

ordonanţă, renunţarea la urmărirea penală a suspectului/inculpatului minor care 
a împlinit 16 ani şi obligarea acestuia la prestarea unei munci neremunerate în 
folosul comunităţii. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în raport cu obiectul recursului în interesul legii. 
  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, interpretarea dispoziţiilor art. 318 alin. (6) 

lit. c) din Codul de procedură penală în sensul neimpunerii obligaţiei de a presta 
muncă neremunerată în folosul comunităţii în sarcina infractorului minor nu face 
altceva decât să evidenţieze o consecvenţă de abordare a răspunderii penale a 
minorului, prin prisma tuturor instituţiilor ce o reglementează. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 15/2019 
  
Prin Decizia nr. 15/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi, în consecinţă, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-
ziţiilor art. 318 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală, a stabilit că: 

„în ipoteza renunţării la urmărirea penală faţă de un suspect sau inculpat 
minor care a împlinit vârsta de 16 ani poate fi dispusă faţă de acesta obligaţia 
prestării unei munci neremunerate în folosul comunităţii”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 22/2019  
(M. OF. NR. 853/22.10.2019): ART. 19  

(„TERMENUL DE PRESCRIPŢIE PENTRU DESPĂGUBIRI”) 
RAP. LA ART. 11 („TERMENUL DE INTRODUCERE  

A ACŢIUNII”) ALIN. (2) DIN LEGEA CONTENCIOSULUI 
ADMINISTRATIV NR. 554/2004 

 

De Redacţia Pro Lege 
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ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
22/2019 
(M. Of. nr. 
853 din 22 
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2019) 

Complet 
RIL 

Legea 
contenciosului 
administrativ 
nr. 554/2004 

Art. 19 rap. 
la art. 11 
alin. (2) 

Data la care începe să 
curgă termenul de 
prescripţie pentru 
introducerea acţiunii 
în despăgubire 
reprezintă momentul 
la care persoana 
vătămată printr-un 
act administrativ 
nelegal a cunoscut 
sau ar fi trebuit să 
cunoască întinderea 
pagubei, nefiind 
legat în mod direct şi 
aprioric nici de 
comunicarea actului 
administrativ nelegal 
şi nici de momentul 
rămânerii definitive a 
hotărârii de anulare a 
acestuia. 
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În M. Of. nr. 853 din 22 octombrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 
RIL) nr. 22/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor  
art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, prin raportare la dispoziţiile art. 11 alin. (2) din acelaşi 
act normativ. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor dispo-
ziţii, data la care începe să curgă termenul de prescripţie pentru introducerea 
acţiunii în despăgubire reprezintă momentul la care persoana vătămată 
printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască 
întinderea pagubei, nefiind legat în mod direct şi aprioric nici de comunicarea 
actului administrativ nelegal şi nici de momentul rămânerii definitive a hotă-
rârii de anulare a acestuia. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
   
Art. 11 alin. (2) şi art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
„Art. 11 – Termenul de introducere a acţiunii 
(…) 
(2) Pentru motive temeinice, în cazul actului administrativ individual, cererea poate fi 

introdusă şi peste termenul prevăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de un an de la data 
comunicării actului, data luării la cunoştinţă, data introducerii cererii sau data încheierii 
procesului-verbal de conciliere, după caz. 

(…) 
Art. 19 – Termenul de prescripţie pentru despăgubiri 
(1) Când persoana vătămată a cerut anularea actului administrativ, fără a cere în 

acelaşi timp şi despăgubiri, termenul de prescripţie pentru cererea de despăgubire curge de 
la data la care acesta a cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei. 

(2) Cererile se adresează instanţelor de contencios administrativ competente, în terme-
nul de un an prevăzut la art. 11 alin. (2)*). 

(2^1) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător, şi contractelor 
administrative. 

(3) Cererile prevăzute la alin. (2) se supun normelor prezentei legi în ceea ce priveşte 
procedura de judecată şi taxele de timbru”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate trei orientări 
jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit opiniei majoritare, momentul de la care începe să curgă termenul de 
prescripţie pentru introducerea acţiunii în despăgubire este cel al rămânerii defi-
nitive a hotărârii de anulare a actului administrativ vătămător; 
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– într-o altă opinie, instanţele de judecată au considerat că termenul de 
prescripţie reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004 începe să curgă din 
momentul în care actul administrativ vătămător le-a fost adus la cunoştinţă, când 
reclamanţii aveau cunoştinţă de întinderea pagubei; 

– într-o altă orientare, momentul cunoaşterii întinderii prejudiciului consti-
tuie o împrejurare de fapt care nu este, în mod direct, legată nici de comunicarea 
actului administrativ nelegal şi nici de momentul rămânerii definitive a hotă-
rârii de anulare a acestuia. 

  
Punctul de vedere al Procurorului General al PÎCCJ 
  
Titularul sesizării a apreciat că momentul cunoaşterii întinderii prejudiciului 

constituie o împrejurare de fapt care nu este, în mod direct, legată nici de comu-
nicarea actului administrativ nelegal şi nici de momentul rămânerii definitive a 
hotărârii de anulare a acestuia. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, au fost identificate Deciziile nr. 568 din  

7 iunie 2007 şi nr. 402 din 10 aprilie 2008., prin care Curtea Constituţională a 
reţinut că „art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
constituie regula în ceea ce priveşte termenul de prescripţie pentru formularea 
acţiunii în anulare a unui act administrativ individual, acesta fiind de 6 luni. Ca 
excepţie, alin. (2) al aceluiaşi articol prevede şi termenul de decădere de un an de la 
data emiterii actului sau a cererii, termen invocat, însă, pentru motive temeinice şi 
asupra căruia hotărăşte instanţa de judecată. Termenul de prescripţie pentru 
acţiunea în daune introdusă ulterior acţiunii în anulare este, potrivit art. 19 alin. (2) 
din aceeaşi lege, de un an şi curge de la data la care persoana vătămată a cunoscut 
sau trebuia să cunoască întinderea pagubei. Curtea constată, aşadar, că termenul 
prevăzut de art. 19 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 are în vedere tocmai acele 
situaţii în care, în momentul introducerii cererii în anulare a actului administrativ 
individual, persoana vătămată nu poate în mod obiectiv cunoaşte existenţa şi 
întinderea pagubei, astfel că nu poate formula concomitent o acţiune în despă-
gubire. După soluţionarea acţiunii în anulare, aceasta poate estima şi pretinde 
paguba cauzată prin actul administrativ anulat, având la dispoziţie un termen de 
un an pentru formularea unei astfel de acţiuni”. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin 
raportare la dispoziţiile art. 11 alin. (2) din acelaşi act normativ, data la care începe 
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să curgă termenul de prescripţie pentru introducerea acţiunii în despăgubire 
reprezintă momentul la care persoana vătămată printr-un act administrativ 
nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască întinderea pagubei, nefiind legat 
în mod direct şi aprioric nici de comunicarea actului administrativ nelegal şi nici 
de momentul rămânerii definitive a hotărârii de anulare a acestuia. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 22/2019 
  
Prin Decizia nr. 22/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, prin raportare la dispoziţiile art. 11 
alin. (2) din acelaşi act normativ, data la care începe să curgă termenul de 
prescripţie pentru introducerea acţiunii în despăgubire reprezintă momentul la 
care persoana vătămată printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi 
trebuit să cunoască întinderea pagubei, nefiind legat în mod direct şi aprioric 
nici de comunicarea actului administrativ nelegal şi nici de momentul rămânerii 
definitive a hotărârii de anulare a acestuia”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 19/2019  
(M. OF. NR. 860/24.10.2019): ART. 268 ALIN. (1) LIT. C) DIN CM, 

ART. 211 LIT. C) DIN L. DIALOGULUI SOCIAL NR. 62/2011  
ŞI ART. 2526 („DREPTUL LA ACŢIUNEA ÎN EXECUTAREA 

PRESTAŢIILOR SUCCESIVE”) DIN NCC 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Actul normativ Articol Sumar 

Decizia nr. 
19/2019 
 
(M. Of. nr. 
860/24.10.2019) 

Complet 
RIL 

Codul muncii Art. 268 
alin. (1) 
lit. c) 
  

Actul de control 
efectuat de Curtea 
de Conturi sau de 
un alt organ cu 
atribuţii de 
control, prin care 
s-a stabilit în 
sarcina 
angajatorului 
obligaţia de a 
acţiona pentru 
recuperarea unui 
prejudiciu produs 
de un salariat ori 
rezultat în urma 
plăţii către acesta 
a unei sume de 
bani necuvenite, 
nu marchează 
începutul 
termenului de 
prescripţie 
extinctivă a 
acţiunii pentru 

Legea 
dialogului 
social nr. 
62/2011 

Art. 211 
lit. c) 

Codul civil Art. 2526 
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angajarea 
răspunderii 
patrimoniale a 
salariatului 

  
În M. Of. nr. 860 din 24 octombrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 19/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor  
art. 268 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, raportat la art. 
8 şi 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, şi a dispo-
ziţiilor art. 211 lit. c) din Legea dialogului social nr. 62/2011, respectiv a art. 2.526 
din Codul civil. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu 
atribuţii de control, prin care s-a stabilit în sarcina angajatorului obligaţia de a 
acţiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat în 
urma plăţii către acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marchează începutul 
termenului de prescripţie extinctivă a acţiunii pentru angajarea răspunderii 
patrimoniale a salariatului. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 268 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii 
„(1) Cererile în vederea soluţionării unui conflict de muncă pot fi formulate: 
(…) 
c) în termen de 3 ani de la data naşterii dreptului la acţiune, în situaţia în care obiectul 

conflictului individual de muncă constă în plata unor drepturi salariale neacordate sau a 
unor despăgubiri către salariat, precum şi în cazul răspunderii patrimoniale a salariaţilor 
faţă de angajator;”. 

  
Art. 8 şi art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă 
„Art. 8 
Prescripţia dreptului la acţiune în repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicită, 

începe să curgă de la data când pagubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască, atât paguba 
cât şi pe cel care răspunde de ea. 

Dispoziţiile alineatului precedent se aplică prin asemănare şi în cazul îmbogăţirii fără 
just temei. 

(…) 
Art. 12 
În cazul cînd un debitor este obligat la prestaţiuni succesive, dreptul la acţiune cu 

privire la fiecare din aceste prestaţiuni se stinge printr-o prescripţie deosebită”. 
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Art. 211 lit. c) din Legea dialogului social nr. 62/2011 
„Cererile pot fi formulate de cei ale căror drepturi au fost încălcate după cum urmează: 
(…) 
c) plata despăgubirilor pentru pagubele cauzate şi restituirea unor sume care au format 

obiectul unor plăţi nedatorate pot fi cerute în termen de 3 ani de la data producerii 
pagubei”. 

  
Art. 2.526 din Codul civil 
„Art. 2.526 – Dreptul la acţiunea în executarea prestaţiilor succesive 
Când este vorba de prestaţii succesive, prescripţia dreptului la acţiune începe să curgă 

de la data la care fiecare prestaţie devine exigibilă, iar dacă prestaţiile alcătuiesc un tot 
unitar, de la data la care ultima prestaţie devine exigibilă”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două orien-
tări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– într-o primă orientare s-a reţinut că actul de control nu are nicio relevanţă în 
privinţa momentului în care începe să curgă termenul de prescripţie extinctivă a 
acţiunii pentru antrenarea răspunderii patrimoniale; 

– în cea de-a doua orientare s-a apreciat că actul de control al Curţii de 
Conturi sau al unui alt organ cu atribuţii de control marchează începutul acestui 
termen. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
  
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, comunicată prin Adresa nr. 

422/C/635/III-5/2019 din 25 aprilie 2019, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
art. 268 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, raportat la art. 8 
şi art. 12 din Decretul nr. 168/1957, pentru prejudiciile produse anterior datei de 13 
mai 2011 şi plăţile nedatorate efectuate anterior acestei date, actul de control 
întocmit de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atribuţii de control, prin 
care s-a stabilit în sarcina angajatorului obligaţia de a acţiona pentru recuperarea 
unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat în urma plăţii către acesta a unor 
sume necuvenite, nu marchează (invariabil) începutul termenului de prescripţie 
extinctivă a acţiunii pentru angajarea răspunderii patrimoniale a salariatului. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, a fost identificată Decizia nr. 846 din 14 

decembrie 2017, potrivit căreia 
„reglementarea supusă controlului de constituţionalitate, prin care se instituie 

un termen de prescripţie de 3 ani în materia conflictelor de muncă având ca obiect 
plata drepturilor salariale neacordate, are ca justificare asigurarea securităţii şi 
stabilităţii raporturilor juridice şi necesitatea soluţionării într-un termen rezonabil a 
conflictului de muncă izvorât din neplata acestor drepturi, în interesul legitim al 
fiecăreia dintre părţile litigante. Prin prescripţie se stinge doar dreptul la acţiune în 
sens material, deci posibilitatea titularului dreptului de creanţă de a obţine, pe cale 
silită, îndeplinirea obligaţiei subiectului pasiv. Aşadar, prescripţia nu stinge 
dreptul subiectiv în substanţa lui, drept care continuă să subziste, şi nici obli-
gaţia corelativă, care va putea fi executată de bunăvoie. De asemenea, (…) în 
această materie sunt aplicabile dispoziţiile Codului civil referitoare la suspendarea 
sau întreruperea curgerii termenului de prescripţie. 

Astfel, dispoziţiile de lege criticate instituie un termen de prescripţie de 3 ani 
pentru acţiunile privind soluţionarea unui conflict de muncă având ca obiect plata 
unor drepturi salariale neacordate, ceea ce constituie o sancţiune a pasivităţii în 
apărarea dreptului subiectiv”. 

  
Rapoartele asupra recursului în interesul legii  
  
Potrivit rapoartelor întocmite în cauză, judecătorii-raportori au avut puncte de 

vedere divergente în ceea ce priveşte soluţia, astfel: 
– printr-unul dintre rapoarte, s-a propus admiterea recursului în interesul legii, 

propunerea fundamentându-se pe direcţia trasată de prima orientare jurispru-
denţială identificată la nivel naţional, respective aceea potrivit căreia actul de 
control nu are nicio relevanţă în privinţa momentului în care începe să curgă 
termenul de prescripţie extinctivă a acţiunii pentru antrenarea răspunderii patri-
moniale; 

– pe de altă parte, soluţia propusă prin celălalt raport întocmit în cauză (ce 
corespunde primei orientări jurisprudenţiale) a fost de admitere a recursului în 
interesul legii şi pronunţare a unei decizii în sensul că, în interpretarea şi aplicarea 
unitară a respectovelor dispoziţii, actul de control efectuat de Curtea de Conturi 
sau de un alt organ cu atribuţii de control, prin care s-a stabilit în sarcina anga-
jatorului obligaţia de a acţiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un 
salariat ori rezultat în urma plăţii către acesta a unei sume de bani necuvenite, nu 
marchează începutul termenului de prescripţie extinctivă a acţiunii pentru anga-
jarea răspunderii patrimoniale a salariatului. 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 19/2019 
  
Prin Decizia nr. 19/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii fomulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa, în consecinţă, a 
stabilit că „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 268 alin. (1)  
lit. c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, raportat la art. 8 şi 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la 
prescripţia extinctivă, republicat, şi a dispoziţiilor art. 211 lit. c) din Legea dialo-
gului social nr. 62/2011, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv a art. 2.526 din Codul civil, actul de control efectuat de Curtea de 
Conturi sau de un alt organ cu atribuţii de control, prin care s-a stabilit în sarcina 
angajatorului obligaţia de a acţiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs 
de un salariat ori rezultat în urma plăţii către acesta a unei sume de bani necu-
venite, nu marchează începutul termenului de prescripţie extinctivă a acţiunii 
pentru angajarea răspunderii patrimoniale a salariatului”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 2/2019  
(M. OF. NR. 863/25.10.2019): ART. 226 DIN LEGEA NR. 71/2011 – 

COMPETENŢA TRIBUNALELOR SPECIALIZATE  
DE A SOLUŢIONA APELURILE ÎN CERERILE FORMULATE  

ÎN PROCEDURA EXECUTĂRII SILITE ÎN MATERIILE  
CE FAC OBIECTUL SPECIALIZĂRII LOR 

  

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 2/2019 
(M. Of. nr. 
863 din 25 
octombrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
71/2011 

Art. 226 Tribunalele 
specializate sunt 
competente să 
soluţioneze apelurile 
în cererile formulate 
în procedura 
executării silite în 
materiile ce fac 
obiectul specializării 
lor. 

Codul de 
procedură 
civilă 

Art. 95 pct. 2 

  

În M. Of. nr. 863 din 25 octombrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 
RIL) nr. 2/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 din 
Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de procedură civilă. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, tribunalele specializate sunt competente să soluţioneze apelurile în 
cererile formulate în procedura executării silite în materiile ce fac obiectul 
specializării lor. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
  

Art. 226 din Legea nr. 71/2011 
„Art. 226 
(1) Prin hotărâre a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de 

conducere al instanţei, în raport cu numărul cauzelor, se pot înfiinţa, în cadrul secţiilor 
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civile, complete specializate pentru soluţionarea anumitor categorii de litigii, în conside-
rarea obiectului sau naturii acestora, precum: 

a) cererile în materie de insolvenţă, concordat preventiv şi mandat ad hoc; 
b) cererile în materia societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, şi a altor societăţi, cu sau fără personalitate juridică, 
precum şi în materia registrului comerţului; 

c) cererile care privesc restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concurenţei; 
d) cererile privind titlurile de valoare şi alte instrumente financiare. 
(2) La înfiinţarea completelor specializate potrivit alin. (1) se va ţine seama de 

următoarele criterii: 
a) asigurarea unui volum de activitate echilibrat între judecătorii secţiei; 
b) specializarea judecătorilor şi necesitatea valorificării experienţei profesionale a 

acestora; 
c) respectarea principiului repartizării aleatorii. 
 (3) Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii prevăzută la alin. (1) îşi va 

produce efectele de la data intrării în vigoare a Codului civil”. 
  
Art. 95 pct. 2 din Codul de procedură civilă 
„Art. 95 
 Tribunalele judecă 
(…) 
2. ca instanţe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de jude-

cătorii în primă instanţă”. 
  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două 
orientări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit unuia dintre punctele de vedere exprimate, există o categorie de 
litigii care sunt de competenţa tribunalelor specializate, dacă în cadrul cererii de 
încuviinţare a executării silite sau a contestaţiei la executare se ridică aspecte de 
valabilitate a titlului executoriu sau a întinderii sale, altul decât o hotărâre judecă-
torească, prin invocarea unor apărări de fond împotriva acestuia, titlul executoriu 
fiind emis în contextul exploatării unei întreprinderi; 

– conform celei de-a doua orientări jurisprudenţiale, competenţa în materie 
aparţine tribunalului civil, deoarece regulile care guvernează executarea silită 
sunt unice, neexistând norme speciale pentru executarea silită în baza unui titlu 
executoriu comercial, civil, de dreptul muncii, penal – latura civilă etc., actele de 
executare fiind identice, indiferent de natura titlului. 
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Punctul de vedere al PÎCCJ  
  
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, în interpretarea şi aplicarea dispo-

ziţiilor art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de pro-
cedură civilă, sunt de competenţa materială procesuală a tribunalelor specializate 
doar apelurile declarate împotriva încheierilor pronunţate de judecătorii prin 
care s-au respins cererile de încuviinţare a executării silite a unor titluri de 
valoare şi altor instrumente financiare, inclusiv contractele de credit şi contractele 
de leasing, care, potrivit legii, constituie titluri executorii, precum şi împotriva 
hotărârilor pronunţate de judecătorii, în contestaţiile la executare în care s-au 
invocat apărări de fond cu privire la aceste titluri. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, a fost identificată Decizia nr. 552 din  

18 septembrie 2018, prin care s-a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstitu-
ţionalitate a dispoziţiilor art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

  
Rapoartele asupra recursului în interesul legii  
  
Potrivit rapoartelor întocmite în cauză, pe de o parte, una dintre soluţiile 

propuse prin unul dintre rapoarte a fost, în principal, de respingere a recursului în 
interesul legii ca inadmisibil şi, în subsidiar, pronunţarea unei decizii în sensul că, 
în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, 
raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de procedură civilă, competenţa materială 
procesuală a procedurilor execuţionale, în care se formulează apărări pe fondul 
dreptului cuprins în titlul executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească, revine 
instanţei competente să soluţioneze aceleaşi raporturi juridice şi pe calea acţiunii 
directe, potrivit departajării administrative realizate prin hotărâre a colegiului de 
conducere la nivelul fiecărei instanţe. 

Pe de altă parte, prin cel de-al doilea raport s-a apreciat că, în interpretarea şi 
aplicarea dispoziţiilor art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95  
pct. 2 din Codul de procedură civilă, în apelurile formulate împotriva hotărârilor 
prin care s-au soluţionat cereri privind încuviinţarea executării silite, precum şi 
contestaţii la titlul executoriu, atunci când acesta este generat în raporturi juridice 
de drept substanţial reglementate prin legislaţia specifică profesioniştilor, compe-
tenţa materială procesuală revine tribunalelor/secţiilor/completurilor specializate 
în cauze cu profesionişti. 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 2/2019  
  
Prin Decizia nr. 2/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj şi, în consecinţă, 
stabileşte că „în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 din Legea  
nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de procedură civilă, tribunalele 
specializate sunt competente să soluţioneze apelurile în cererile formulate în 
procedura executării silite în materiile ce fac obiectul specializării lor”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2019  
(M. OF. NR. 872/29.10.2019): ART. 11 ALIN. (1)  

DIN ANEXA NR. VII DIN LEGEA-CADRU NR. 284/2010 – 
INTERVALUL DE TIMP CUPRINS ÎNTRE DATA ACORDĂRII 

GRADULUI MILITAR ŞI DATA ABSOLVIRII INSTITUŢIEI 
MILITARE DE ÎNVĂŢĂMÂNT SE IA ÎN CALCUL  

LA STABILIREA DE GRADAŢII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
21/2019 
(M. Of. nr. 
872 din 29 
octombrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Legea-cadru 
nr. 284/2010 
privind 
salarizarea 
unitară a 
personalului 
plătit din 
fonduri 
publice 

Art. 11  
alin. (1) din 
anexa nr. VII 

Intervalul de timp 
cuprins între data 
acordării gradului 
militar şi data 
absolvirii instituţiei 
militare de 
învăţământ se ia în 
calcul la stabilirea de 
gradaţii, în măsura în 
care, anterior 
începerii studiilor sau 
în timpul desfăşurării 
acestora, a fost 
acordat un grad 
militar în condiţiile 
legii. 

  
În M. Of. nr. 872 din 29 octombrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 21/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor  
art. 11 alin. (1) din anexa nr. VII – Familia ocupaţională de funcţii bugetare 
«Apărare, ordine publică şi siguranţă naţională» la Legea-cadru nr. 284/2010 
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice. 
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Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, intervalul de timp cuprins între data acordării gradului militar şi data 
absolvirii instituţiei militare de învăţământ se ia în calcul la stabilirea de gra-
daţii, în măsura în care, anterior începerii studiilor sau în timpul desfăşurării 
acestora, a fost acordat un grad militar în condiţiile legii. 

  
Obiectul recursului în interesul legii  
  
Art. 11 alin. (1) din anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 privind sala-

rizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice 
  
„(1) În raport cu timpul servit în calitate de personal militar, poliţist sau funcţionar 

public cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, personalul militar, 
poliţiştii şi funcţionarii publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare au 
dreptul la 1-7 gradaţii, care se acordă din 3 în 3 ani. Intervalul de timp cuprins între data 
acordării gradului militar şi data absolvirii instituţiei militare de învăţământ se ia în calcul 
la stabilirea de gradaţii. Perioada modulului instruirii individuale nu se ia în calcul la 
stabilirea de gradaţii”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
   
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două 
orientări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit unuia dintre punctele de vedere exprimate, s-a decis recunoaşterea 
intervalului de timp cuprins între data acordării gradului militar şi data absolvirii 
instituţiei militare de învăţământ pentru a fi luat în calcul la stabilirea de gradaţii; 

– conform celei de-a doua orientări jurisprudenţiale, competenţa în materie 
aparţine tribunalului civil, s-a apreciat că, în conformitate cu dispoziţiile art. 11 
alin. (1) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, perioada care se ia în calcul 
la stabilirea de gradaţii începe la momentul acordării gradului militar, din modul 
de formulare a normei legale rezultând că aceasta vizează ipoteza în care gradul 
militar este acordat înainte de începerea studiilor, raţiunea normei fiind aceea ca pe 
durata studiilor să se păstreze drepturile conferite de gradul militar acordat ante-
rior, din această perspectivă fiind lipsită de relevanţă asimilarea perioadei studiilor 
cu vechimea în muncă, mai exact cu stagiul de cotizare pentru stabilirea dreptului 
de pensie ori a altor drepturi de asigurări sociale. 
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Punctul de vedere al PÎCCJ 
  
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, prima orientare jurisprudenţială este 

în litera şi spiritul legii, având în vedere faptul că art. 11 din cap. II din anexa nr. 
VII la Legea-cadru nr. 284/2010 reglementează două feluri de gradaţii, corespun-
zătoare a două situaţii diferite, şi anume gradaţia în raport cu timpul servit în 
calitate de personal militar, poliţist sau funcţionar public cu statut special din 
sistemul administraţiei penitenciare în activitate – art. 11 alin. (1)-(2), respectiv 
gradaţia pentru vechimea în serviciu avută/stagiul de cotizare realizat, pentru 
persoanele chemate, rechemate în activitate şi rezervişti concentraţi, adică cei 
proveniţi din viaţa civilă şi reactivaţi ca personal militar, poliţişti sau lucrători în 
sistemul penitenciar – art. 11 alin. (3)-(6). 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în cauză. 
  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 11 alin. (1) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, 
intervalul de timp cuprins între data acordării gradului militar şi data absolvirii 
instituţiei militare de învăţământ se ia în calcul la stabilirea de gradaţii, în 
măsura în care, anterior începerii studiilor sau în timpul desfăşurării acestora, a 
fost acordat un grad militar în condiţiile legii. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 21/2019 
   
Prin Decizia nr. 21/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi, în consecinţă, 
stabileşte că „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) 
din anexa nr. VII – Familia ocupaţională de funcţii bugetare «Apărare, ordine 
publică şi siguranţă naţională» la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea 
unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările 
ulterioare, intervalul de timp cuprins între data acordării gradului militar şi data 
absolvirii instituţiei militare de învăţământ se ia în calcul la stabilirea de 
gradaţii, în măsura în care, anterior începerii studiilor sau în timpul desfăşurării 
acestora, a fost acordat un grad militar în condiţiile legii”. 


