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Abstract

This article clarifies some legal aspects regarding the legality of incorporating the penalty clause
in the individual employment contract by the employer. According to the author, the civil law
regarding the penalty clause is not applicable — for the most part — to labor relations, as it
contravenes the specificity of this category of relationships. However, there are also exceptional
situations in which the application of the penalty clause in the field of employment relationships has a
justified character. Thus, the employer has the right to incorporate a penalty clause in the field of
vocational training of employees, when the employer, by virtue of it, obtains the possibility of
requesting from the employee the reimbursement of expenses incurred during the apprenticeship or
continuous professional training if the employee resigns or is dismissed for disciplinary reasons
before the expiry of the term stipulated in the contract. Another situation, except, where the
legislation in force admits the application of the penalty clause, concerns the obligation of the young
specialists to reimburse the expenses for their training, incurred from the state budget, in case of not
fulfilling the obligation to work for 3 years after graduation according to the state distribution.
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Legislatia muncii a Republicii Moldova nu reglementeaza in mod expres posi-
bilitatea pdrtilor contractului individual de muncad de a negocia si introduce in
cuprinsul contractului a clauzei penale, aceasta fiind reglementata de Codul civil al
Republicii Moldova (in continuare - CC al RM)! si avand valentele unuia dintre
mijloacele de garantare a executarii obligatiilor. Astfel, potrivit art. 947 alin. (1) din
CC al RM,, clauza penali este ,,0 prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeazi si remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate)”. In
plus, legiuitorul a prevazut ca ,[p]enalitatea poate fi stipulatd in marime fixa sau

1 Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 467-479 din 01.03.2019.
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sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a
partii neexecutate, inclusiv sub forma unei dobanzi de intarziere” (art. 947 alin. (3)
din CC al RM).

In doctrina civild au fost decelate avantajele si dezavantajele inserarii clauzei
penale in contracte. Astfel, s-a ardtat cd stipularea unei asemenea clauze ofera
avantajul ,de a ldsa la latitudinea pdrtilor si nu a instantei de judecata fixarea
sumei care reprezintd despagubirea pentru prejudiciul suferit, partile cunoscand
astfel, de la momentul incheierii contractului, ce si cat le costd dacd nu vor inde-
plini obligatiile asumate”2. In plus, pentru a obtine plata sumei care constituie
penalitate este suficient ca creditorul sda probeze faptul neexecutdrii, executdrii
necorespunzitoare sau a celei cu intarziere a obligatiei®. In acelasi timp, clauza
penald poate prezenta si unele dezavantaje. De exemplu, in cazul in care debitorul
a fost impus - din motive economice sau, dacd vorbim despre raporturile juridice
de muncd, din cauza cé salariatul reprezinta o parte consideratd, in raport cu anga-
jatorul sdu, mai vulnerabild din punct de vedere economic - sd accepte stabilirea
unei sume manifest excesive in clauza penald, ceea ce poate duce la situatii inechi-
tabile, cu efecte lezionare pentru el*. Per a contrario, in cazul in care respectiva suma
este vadit derizorie, faptul dat va servi ca motiv pentru debitor de a se sustrage
deliberat de la executarea obligatiilor.

Clauza penald reprezintd o clauza de modificare directd a regimului legal al
raspunderii contractuale, clauza caracterizatd prin stabilirea anticipata a prestatiei
sau prin determinarea despagubirilor pe care creditorul are dreptul sd le pretinda
de la debitor in situatia neexecutdrii ilicite a contractului®.

Pentru a percepe corect natura juridica a clauzei penale, se impune scoaterea in
relief a functiilor acesteia, si anume: a) functia cominatorie, potrivit careia clauza
penald pune o presiune suplimentard pe debitorul ce ar fi tentat sd nu-si execute
obligatiile®; b) functia reparatorie, care presupune stabilirea anticipata a despagu-
birilor in caz de neexecutare a contractului; c) functia sanctionatorie, care este strans
legatd de functia reparatorie a clauzei penale. Astfel, ,prin obligarea debitorului la
executarea clauzei penale se repard prejudiciul cauzat creditorului si, deopotrivd,
se pedepseste comportamentul ilicit al debitorului, care consta in neexecutarea fara
justificare a obligatiilor sale contractuale””.

2 Florin Ludusan, Clauza penald. Conexiuni si diferente in raport cu alte clauze contractuale, in Dreptul
nr. 4/2014, p. 99.

3 Liviu Pop, Ionut-Florin Popa, Stelian Ioan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 317.

4 Florin Ludusan, op. cit., p. 99-100; Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian Ioan Vidu, op. cit.,
p. 317.

5 Liviu Pop, Reglementarea clauzei penale in textele noului Cod civil, in Dreptul nr. 8/2011, p. 12.

6 Paul Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-a, revizuita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 556.

7 Liviu Pop, op. cit., p. 16.
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Cu referire la sfera relatiilor juridice de muncd, consideram ca dispozitiile CC al
RM cu privire la clauza penald nu sunt aplicabile - in cea mai mare parte — raporturilor de
muncd, intrucat contravin specificului acestei categorii de raporturi. Cu titlu de exemplu,
clauza penald nu poate si agraveze raspunderea materiald a salariatului, iar inserarea unei
asemeneqa clauze specifice nenumite in continutul contractului individual de muncd va
duce la recunoasterea nulititii acesteia, pentru ci ea poartd un caracter ilegal (abuziv)s. In
contextul dat, atragem atentia asupra faptului ca includerea si activarea clauzei penale
in domeniul rdaspunderii materiale a salariatului sunt impiedicate de dispozitiile art. 327
alin. (2), 333 alin. (2), 336, 341 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova (in
continuare - CM al RM)?, care evidentiaza particularitatile regimului juridic al
raspunderii materiale a salariatilor. In special, legiuitorul moldovean dispune:
»Contractul individual si/sau cel colectiv de muncd pot specifica raspunderea
materiald a partilor. In acest caz, raspunderea materiald a angajatorului fats de
salariat nu poate fi mai micd, iar a salariatului fatd de angajator — mai mare decit cea
previzutd de prezentul cod si de alte acte normative (evid. ns. - E.B.)” (art. 327 alin. (2)
din CM al RM).

Totodata, aplicarea clauzei penale cu privire la rdspunderea materiald a salariatului
nu se justificd nici in cazul in care salariatul nu ar fi defavorizat, ci avantajat'®. Aceastd
concluzie se intemeiaza pe urmdtoarele considerente:

a) prejudiciul reprezinta conditia esentiald a raspunderii materiale a partilor
contractului individual de munca. Potrivit pct. 14 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11/2005 ,Cu privire la practica aplicdrii de citre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile contrac-
tului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti”1!, pentru
angajarea raspunderii materiale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie: a) efectiv,
adicd sd existe o diminuare a patrimoniului, dar sd nu fie evaluat si prin venitul
ratat; b) real, ceea ce inseamna cd valorile trebuie sa fie obiectiv pierdute, dar nu
numai nominal; c) cert, adica trebuie sa fie evaluat intr-o suma de bani deter-

8 Alexandru Ticlea, Laura Georgescu, Dreptul muncii, ed. a VI-a, revdzutd si adaugits,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 245; Ion Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al
muncii, ed. a IV-a, revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 399; Monica
Gheorghe, Dreptul individual al muncii. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 171.

9 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 159-162 din 29.07.2003.

10 Printre opiniile existente in doctrina roméand a fost exprimatd opinia potrivit cdreia ar fi
posibild, prin exceptie, o clauza penald cu privire la raspunderea patrimoniala a salariatului, daca cel
in cauzd nu ar fi defavorizat, ,adicd numai cand clauza penald isi atinge finalitatea principald, de
constrangere in executarea drepturilor si, respectiv, de garantare a angajatorului cu privire la
executarea obligatiei, nu si cu privire la repararea prejudiciului”. A se vedea in acest sens: Valeriu
Zanfir, Raspunderea patrimoniald a salariafilor si functionarilor publici, Ed. Tribuna Economica, Bucuresti,
2005, p. 115. Nu excludem ca autorul citat sd fi dorit a sublinia, Tn asa mod, faptul cd, in cazul clauzei penale cu
privire la rispunderea patrimoniald a salariatului, prevaleazd functia cominatorie a acesteia fatd de cea
reparatorie.

11 [On-line]: http:/ /jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=312 (accesat pe 18.07.2019).
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minatd, nefiind posibild emiterea ordinului de imputare in baza unor elemente de
determinare pe viitor; d) actual, nefiind posibilda imputarea unor pldti care vor
surveni, in mod anticipativ; e) direct, sa fie cauzat nemijlocit angajatorului (unitatii).
De aici putem deduce ca prejudiciul, ca reguld, nu poate fi stabilit ab initio
(anterior), ci post factum, dupa producerea lui, ca urmare a faptei ilicite savarsite cu
vinovitie de salariat'?;

b) legiuitorul moldovean a instituit o procedura anevoioasa pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat de salariat. Astfel,
potrivit art. 341 alin. (1) din CM al RM, mdrimea prejudiciului material cauzat
angajatorului se determind conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de
evidentd contabild. Insd, pana la emiterea ordinului privind repararea prejudi-
ciului, angajatorul este obligat sa efectueze o ancheta de serviciu pentru a stabili
madrimea prejudiciului material si cauzele aparitiei lui (art. 342 alin. (1) din CM al
RM). In acest sens, angajatorul trebuie si creeze, prin ordin, o comisie cu parti-
ciparea specialistilor in materie. Totodatd, pentru stabilirea cauzei aparitiei prejudi-
ciului material este obligatorie si solicitarea unei explicatii in scris de la salariat.
Refuzul de a o prezenta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cate un
reprezentant al angajatorului si, respectiv, al salariatilor (art. 342 alin. (3) din CM
al RM);

c) legiuitorul a statuat modul judiciar de reparare a prejudiciului material
cauzat angajatorului. In conformitate cu art. 344 alin. (2) din CM al RM, daci suma
prejudiciului material ce urmeazad a fi retinutd de la salariat depdseste salariul
mediu lunar sau dacd a fost omis termenul de o lund pentru emiterea ordinului de
imputare a sumei din contul salariatului culpabil care poartd rdspundere materiala
in limitele salariului mediu lunar, refinerea se efectueazi conform hotdrdarii (deciziei)
instantei de judecatd. Mai mult, in cazul in care angajatorul nu respectd modul
stabilit pentru repararea prejudiciului material, salariatul este in drept sa se
adreseze in instanta de judecata (art. 344 alin. (3) din CM al RM). Asadar, ,ca
masurd de protectie a salariatului, legiuitorul prevede cenzura instantei cu privire
la intinderea prejudiciului si pe cale de consecinta excluderea posibilitdtii ca
prejudiciul sa fie stabilit anticipat”13.

In ceea ce priveste admisibilitatea clauzei penale cu privire la raspunderea
materiald a angajatorului, doctrina romana a inregistrat diverse puncte de vedere.
Astfel, pornind de la legislatia roména care permite stabilirea despagubirii pentru
salariat si pe cale conventionald, s-a concluzionat ca este admisibild o clauza penala
in contractul individual de munca, stipulata in favoarea salariatului, prin care

12 Alexandru Ticlea, Interdictia clauzei penale de agravare a situatiei salariatului, in Revista romana de
dreptul muncii nr. 1/2012, p. 95.

13 Corneliu Bente, Consideratii privind clauza penald in contractul individual de muncd, in Revista
romand de dreptul muncii nr. 4/2015, p. 31.
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partile prestabilesc dimensiunea rdspunderii patrimoniale a angajatorului4.
Potrivit unui alt punct de vedere, este inadmisibild inserarea clauzei penale in
favoarea salariatului, intrucat art. 253 alin. (1) din Codul muncii al Romaniei!®
prevede ca obligatia de despdgubire a salariatului se pune in sarcina angajatorului
doar in situatia in care salariatul a suferit un prejudiciu material sau moral din
culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdtura cu
serviciul. In cazul in care angajatorul refuza si-1 despdgubeasci pe salariat, acesta
se poate adresa cu plangere instantelor judecdtoresti competente (art. 253 alin. (2)
din Codul muncii al Romaniei). Avand in vedere aceste dispozitii, opinatorul a
concluzionat cd , dreptul salariatului la despagubiri nu poate fi prestabilit, putand
fi evaluat doar posterior producerii prejudiciului, fie pe cale amiabild, fie pe cale
judiciara”16. In plus, s-a aritat ci tratamentul diferit al celor dous parti ale con-
tractului individual de muncd, in conditiile in care in faza negocierii, incheierii si
modificdrii respectivului contract se afld pe pozitii de egalitate juridicd, nu se
justifical”. Prin urmare, in cazul in care inserarea unei clauze penale in favoarea
angajatorului este inadmisibild, rezulta cd nici salariatul nu poate fi beneficiarul
unei astfel de clauze.

Cu referire la problema admisibilitatii clauzei penale in favoarea salariatului
prin prisma legislatiei moldovenesti, venim cu o constatare cd, in temeiul art. 328
alin. (2), art. 331 alin. (1) s.a. din CM al RM, este inadmisibild includerea in continutul
contractului individual de muncd a unei astfel de clauze, fiind imposibild stabilirea cu
anticipatie a cuantumului prejudiciului cauzat salariatului.

Asadar, dupa cum am mentionat anterior, conform CM al RM, evaluarea anti-
cipatd a prejudiciului ce poate fi eventual cauzat de catre salariat este, in principiu,
inadmisibild. Cu toate acestea, exista si situatii, de exceptie, in care prejudiciul este
determinabil, adicd el poate fi stabilit anticipat, ceea ce justificd includerea clauzei
penale in cuprinsul contractului individual de munca de catre partile contractante.
De exemplu, angajatorul dispune de dreptul de a insera, conform art. 217 alin. (1)
lit. g) din CM al RM, o clauzd penald in domeniul formdrii profesionale a sala-
riatilor, cand angajatorul, in virtutea acesteia, obtine posibilitatea de a cere de la
salariat restituirea cheltuielilor suportate pe durata uceniciei sau formarii profe-
sionale continue dacd salariatul demisioneaza sau este concediat pentru motive
disciplinare inainte de expirarea termenului previzut de contract. Insd, dupa cum
afirmd un autor roman’s, la aceste cheltuieli nu se pot adduga sume fixe (forfetare),
stabilite arbitrar, impuse de angajator, fara nici o justificare economicd sau de alta

14 Jon Traian Stefanescu, op. cit, p. 914; Ovidiu Macovei, Continutul contractului individual de
muncd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 325-326; Aurelian Gabriel Uluitu, Inadmisibilitatea, de requld,
a clauzei penale tn contractul individual de muncd, in Revista romand de dreptul muncii nr. 1/2008, p. 21.

15 [On-line]: https:/ / www.codulmuncii.ro/titlul_11_2.html (accesat pe 18.07.2019).

16 Carmen Nenu, Contractul individual de muncd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 231.

17 Idem.

18 Alexandru Ticlea, op. cit., p. 96.
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naturd si fixate in contractul de ucenicie sau in contractul de formare profesionala
continud.

O alta situatie, de exceptie, in care legislatia in vigoare admite aplicarea clauzei
penale la infdptuirea activitdtii de munca este specificata in Hotdrarea Guvernului
RM nr. 923/2001 ,,Cu privire la plasarea in cAmpul muncii a absolventilor insti-
tutiilor de invatamant superior si profesional tehnic postsecundar si postsecundar
nontertiar de stat” (in continuare - Hotdrarea Guvernului RM nr. 923/2001).
Astfel, potrivit pct. 3-4 din Hotdrarea Guvernului RM nr. 923/2001, absolventii
institutiilor de invatamant superior si profesional tehnic postsecundar si postse-
cundar nontertiar de stat, care si-au fdcut studiile in grupele cu finantare de la
bugetul de stat, au obligatia de a lucra timp de 3 ani dupd absolvire conform repartizdrii
de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru instruirea lor in volumul
calculat de institutia respectiva de invatamant, in baza Metodologiei de restituire la
bugetul de stat a cheltuielilor pentru instruire, aprobata de Guvern.

19 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 108-109 din 06.09.2001. in procesul exercitirii
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald a RM a pronuntat Hotdrarea nr. 11/2009,
subliniind cd Hotdrarea Guvernului RM nr. 923/2001 nu contravine dispozitiilor art. 35 alin. (1),
art. 43, art. 44 din Constitutie, care garanteaza dreptul la invatatura si la libera alegere a muncii si
interzic munca fortatd, precum si art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la
10 decembrie 1948, art. 8 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la
16 decembrie 1966, art. 2 din Conventia OIM nr. 29 privind munca fortata si obligatorie, adoptata la
28 iunie 1930.

Forul constitutional a mai relevat ca: ,In sensul normelor constitutionale si internationale, liber-
tatea muncii include dreptul persoanei de a-si alege dupa propria vointd munca (profesia, ocupatia) si
locul muncii, precum si dreptul de a nu munci si de a-si continua studiile postuniversitare (masterat,
doctorat), insd nu presupune libertatea de a nu executa obligatiile asumate la momentul incheierii
contractului-tip (privind realizarea studiilor in institutiile de invdtdmant superior si mediu de spe-
cialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti in cdmpul muncii) intre
persoane si institutia de invatdmant si, implicit, de a nu restitui statului cheltuielile pentru studii”. S-a
aratat, de asemenea, cd Hotdrarea Guvernului RM nr. 923 /2001 nu limiteaza exercitarea drepturilor si
obligatiilor prevdzute de legislatia muncii, deoarece nu are incidentd directd asupra raporturilor
juridice de muncd, ci urmadreste asigurarea executdrii obligatiilor asumate prin contract.

20 Tn practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a pus in discutie problema compatibilitatii
cu stipulatiile Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
a obligatiei unui medic militar de a rimane in serviciu o anumita perioadd, atunci cdnd a beneficiat de
cursuri universitare si formare profesionald ulterioard din contul bugetului de stat, si de a plati
statului o despagubire in cazul in care paraseste anticipat functia ocupata. Astfel, in cauza Panteleimon
Lazaridis contra Greciei, forul european a hotdrat cd, prin impunerea acestei obligatii, nu au fost incal-
cate prevederile Conventiei, avand in vedere faptul cd reclamantul a beneficiat de gratuitatea
cursurilor universitate si a cursurilor de specializare, costurile fiind suportate din bugetul de stat, si,
totodats, a fost remunerat in perioada de formare profesionala. Insa, statul nu poate pretinde la resti-
tuirea drepturilor salariale incasate in perioada de formare profesionald, caz in care nu ar fi inde-
plinitd conditia cuantumului rezonabil al despdgubirilor stabilit de forul european in spetele
Panteleimon Lazaridis contra Greciei si Chitos contra Greciei. A se vedea pentru dezvoltdri: Razvan
Anghel, Hotirdri CEDO relevante tnh materia raporturilor de munca si asiguririlor sociale. Comentarii si juris-
prudentd nationald, Ed. Rosetti International, Bucuresti, 2016, p. 19-25.
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Dar, analizand dispozitiile Hotararii Guvernului RM nr. 923/2001 si ale
art. 217 alin. (1) lit. g) din CM al RM, putem constata cd legiuitorul nostru a comis
urmadtoarele inadvertente: a) in actele normative citate nu sunt fixate tipurile si
volumul de cheltuieli legate de pregatirea (formarea) profesionald, ce urmeaza a fi
restituite de cdtre tandrul specialist, salariat sau, dupa caz, ucenic; b) in textul CM
al RM nu a fost consacrat principiul proportionalititii, conform cdruia suma de bani
ce urmeazd sd fie achitatd angajatorului cu titlu de despagubiri se stabileste pro-
portional cu perioada nelucratd din termenul previzut de contractul de ucenicie sau de
contractul de formare profesionald continud; c) principiul proportionalitatii trebuie sa
fie consfintit si in textul Hotdrarii Guvernului RM nr. 923/2001 in vederea apardrii
drepturilor si intereselor pecuniare ale tinerilor specialisti.



