
48 SILVIU-DORIN ŞCHIOPU 

HOTĂRÂREA CJUE ÎN CAUZA C-658/17:  
PRECIZĂRI PRIVIND INTERPRETAREA ART. 3  

DIN REGULAMENTUL (UE) NR. 650/2012 

 

Silviu-Dorin ŞCHIOPU 
 
 
Abstract 
 
This short study aims to provide a prima facie presentation of CJEU’s Judgment in Case 

C-658/17 which brings some clarifications on the legal qualification of the national certificate of 
succession issued by a notary in the light of Regulation (EU) 650/2012 of the European Parliament 
and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of 
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on 
the creation of a European Certificate of Succession. Also prior to this judgment the doctrine 
considered that, in principle, civil law notaries don’t exercise judicial functions. CJEU’s Judgment in 
Case C-658/17 confirms this doctrinal guidance at least for polish notaries when issuing national 
certificates of succession. 
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Printr-o cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunalul Regional din 

Gorzów Wielkopolski – Polonia1 s-a solicitat Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 
(CJUE) să se pronunţe cu privire la interpretarea unor dispoziţii din Regulamentul 
(UE) nr. 650/20122 şi din anexele Regulamentului de punere în aplicare (UE)  
nr. 1329/20143. 

                                                            
1 Cererea de decizie preliminară introdusă de Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polonia) la  

24 noiembrie 2017 – WB (Cauza C-658/17), publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 134 din 
16 aprilie 2018. 

2 Regulamentul (UE) nr. 650 din 4 iulie 2012 al Parlamentului European şi al Consiliului privind 
competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti şi acceptarea şi 
executarea actelor autentice în materie de succesiuni şi privind crearea unui certificat european de 
moştenitor, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 201 din data de 27.7.2012. 

3 Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329 din 9 decembrie 2014 al Comisiei de stabilire a 
formularelor menţionate în Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European şi al 
Consiliului privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti 

Revista Universul Juridic  nr. 10, octombrie 2019, pp. 48-56 
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În esenţă, instanţa de trimitere a cerut CJUE să se pronunţe cu privire la limi-
tele noţiunilor „hotărâre” şi „instanţă judecătorească” în sensul Regulamentului 
(UE) nr. 650/2012, stabilind în special dacă un notar căruia dreptul naţional îi 
atribuie competenţa de a emite certificate de moştenitor exercită sau nu „atribuţii 
judiciare”. Acest aspect este relevant pentru acele state membre, precum România, 
în care certificatele de moştenitor (legatar) naţionale sunt emise de către notarii 
publici. 

 

Litigiul principal 

Situaţia de fapt 

Tatăl reclamantei, resortisant polonez, a decedat la 6 august 2016 având ultima 
reşedinţă obişnuită în Polonia, iar certificatul naţional de moştenitor a fost întocmit 
la 21 octombrie 2016 de către un notar polonez, în conformitate cu dreptul polonez. 
Întrucât defunctul fusese un antreprenor care şi-a desfăşurat activitatea în apro-
pierea frontierei germano‑poloneze, reclamanta a dorit să ştie dacă una sau mai 
multe bănci germane deţineau capitaluri depuse de tatăl ei şi, în caz afirmativ, care 
era suma susceptibilă să intre în masa succesorală. 

Prin urmare, reclamanta a solicitat la 7 iunie 2017 să îi fie eliberată o copie a 
certificatului naţional de moştenitor întocmit de notar, precum şi atestatul care 
confirmă că acest certificat constituie o hotărâre în materie de succesiuni4 în sensul 
art. 3 alin. (1) lit. g) din Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum figurează în anexa 1 
la Regulamentul de punere în aplicare nr. 1329/2014. În subsidiar, în cazul res-
pingerii cererii principale, reclamanta a solicitat ca respectiva copie a certificatului 
naţional de moştenitor să fie însoţită de atestatul care confirmă că acest certificat 
constituie un act autentic în materie de succesiuni5 în sensul art. 3 alin. (1) lit. i) din 
Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum figurează în anexa 2 la Regulamentul de 
punere în aplicare nr. 1329/2014. 

Astfel, această cauză ilustrează tocmai faptul că poate fi necesară justificarea 
calităţii de moştenitor în vederea efectuării verificărilor privind existenţa unor 
bunuri într‑un alt stat membru. Precum a precizat şi avocatul general, cererea de 

                                                                                                                                                                   
şi acceptarea şi executarea actelor autentice în materie de succesiuni şi privind crearea unui certificat 
european de moştenitor, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 359 din data de  
16 decembrie 2014. 

4 Atestatul privind hotărârea în materie de succesiuni, menţionat la art. 46 alin. (3) lit. b) din 
Regulamentul (UE) nr. 650/2012. Formularul care trebuie utilizat pentru acesta este formularul nr. I 
prevăzut în anexa 1 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329/2014. 

5 Atestatul privind actul autentic în materie de succesiuni, menţionat la art. 59 alin. (1) şi la art. 60 
alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012. Formularul care trebuie utilizat pentru acesta este 
formularul nr. II prevăzut în anexa 2 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329/2014. 
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emitere a unui atestat nu este subordonată dovedirii faptului că a fost formulată o 
acţiune într‑un alt stat membru prin care se solicită recunoaşterea unei hotărâri6. 

Prin încheierea privind succesiunea din 7 iunie 2017, reprezentantul notarului 
a refuzat să emită copia certificatului de moştenitor însoţită de vreunul dintre 
atestatele solicitate. În motivarea acestui refuz, acesta a arătat că, deşi certificatul 
este o „hotărâre” în sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Regulamentul nr. 650/2012, în 
lipsa notificării Poloniei către Comisie, în conformitate cu art. 3 alin. (2) din acest 
regulament, referitoare la faptul că notarii care emit certificate de moştenitor exer-
cită atribuţii judiciare, îi era imposibil să elibereze atestatul privind o hotărâre în 
materie de succesiuni. 

În ceea ce priveşte cererea subsidiară a reclamantei, reprezentantul notarului a 
indicat că o calificare a certificatului de moştenitor drept „hotărâre” o exclude pe 
cea de „act autentic”, astfel încât, deşi condiţiile prevăzute la art. 3 alin. (1) lit. i) din 
Regulamentul nr. 650/2012 erau întrunite, nu era posibilă nici eliberarea atestatului 
privind un act autentic în materie de succesiuni. 

În continuare vom aminti principalele prevederi ale Regulamentului (UE)  
nr. 650/2012 incidente în speţă: 

Articolul 3 – Definiţii  
„(1) În sensul prezentului regulament: […] 
 (g) «hotărâre» înseamnă orice hotărâre în materie de succesiuni pronunţată de 

o instanţă judecătorească7 dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, 
inclusiv o hotărâre privind stabilirea de către un grefier a cheltuielilor de judecată; 
[…] 

 (i) «act autentic» înseamnă un document în materie de succesiuni întocmit sau 
înregistrat în mod formal ca act autentic într-un stat membru şi a cărui auten-
ticitate: (i) se referă la semnătura şi conţinutul actului autentic; şi (ii) a fost întocmit 
de către o autoritate publică sau orice autoritate abilitată în acest sens de către 
statul membru de origine. 

                                                            
6 CJUE, Concluziile avocatului general Yves Bot prezentate la 28 februarie 2019, cauza C-658/17 – WB, 

ECLI:EU:C:2019:166, parag. 49. 
7 Considerentul (20): „Prezentul regulament ar trebui să respecte diferitele sisteme de abordare a 

materiei succesiunilor aplicate în statele membre. În sensul prezentului regulament, termenul de «instanţă 
judecătorească» ar trebui, în consecinţă, să aibă un sens larg, pentru a include nu numai instanţe jude-
cătoreşti în adevăratul sens al cuvântului, care exercită atribuţii judiciare, ci şi notari sau registre de 
publicitate imobiliară din unele state membre care, în anumite chestiuni de succesiuni, exercită atribuţii 
judiciare asemenea instanţelor judecătoreşti, precum şi notari şi profesionişti din domeniul juridic, care, în 
anumite state membre, exercită atribuţii judiciare într-un anumit caz de succesiune prin delegarea de 
competenţe de către o instanţă judecătorească. Toate instanţele judecătoreşti, astfel cum sunt definite 
în prezentul regulament, ar trebui să intre sub incidenţa normelor în materie de competenţă stabilite 
de prezentul regulament. În schimb, noţiunea de «instanţă judecătorească» nu ar trebui să includă 
autorităţile extrajudiciare dintr-un stat membru, competente în materie de succesiuni în temeiul 
legislaţiei naţionale, cum ar fi notarii, care, în majoritatea statelor membre, cum este de obicei cazul, nu 
exercită atribuţii judiciare”. 
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 (2) În sensul prezentului regulament, termenul «instanţă judecătorească» 
include orice autoritate judiciară şi toate celelalte autorităţi şi profesionişti din 
domeniul juridic competenţi în materie de succesiuni, care exercită atribuţii judiciare 
sau acţionează în baza delegării de competenţe de către o autoritate judiciară sau 
acţionează sub controlul unei autorităţi judiciare8, cu condiţia ca aceste autorităţi şi 
profesionişti din domeniul juridic să ofere garanţii în ceea ce priveşte imparţia-
litatea şi dreptul tuturor părţilor de a fi audiate şi cu condiţia ca hotărârile pronunţate 
de aceştia în temeiul legii statului membru în care îşi exercită activitatea: 

(a) să poată face obiectul unei căi de atac sau al unui control de către o auto-
ritate judiciară; şi 

(b) să aibă o forţă şi un efect similare cu cele ale unei hotărâri a unei autorităţi judi-
ciare privind aceleaşi aspecte (s.n.). 

Statele membre notifică Comisiei care sunt celelalte autorităţi şi profesionişti 
din domeniul juridic menţionaţi la primul paragraf în conformitate cu articolul 79. 

Articolul 59 – Recunoaşterea actelor autentice 
„(1) […] Persoana care doreşte să utilizeze un act autentic într-un alt stat 

membru poate solicita autorităţii care întocmeşte actul autentic în statul membru 
de origine să completeze formularul elaborat în conformitate cu procedura de 
consultare prevăzută la articolul 81 alineatul (2), care descrie efectele probatorii pe 
care actul autentic le produce în statul membru de origine”. 

Articolul 79 – Stabilirea şi modificarea ulterioară a listei cuprinzând informaţiile 
menţionate la articolul 3 alineatul (2) 

„(1) Pe baza notificărilor din partea statelor membre, Comisia stabileşte lista 
celorlalte autorităţi şi profesionişti din domeniul juridic menţionaţi la articolul 3 
alineatul (2). […]”. 

De asemenea, potrivit legislaţiei poloneze, respectiv art. 95j şi 95p din Codul 
notarial, certificatul de moştenitor înregistrat produce aceleaşi efecte ca ordonanţa defini-
tivă privind succesiunea iar orice altă dispoziţie referitoare la ordonanţa de succe-
siune9 se aplică de asemenea certificatului de moştenitor înregistrat. 

                                                            
8 În redactarea iniţială era vorba doar de autorităţile „care exercită, prin delegarea din partea pute-

rilor publice, prerogative ce ţin de competenţa instanţelor, precum cele prevăzute de prezentul regula-
ment”. A se vedea Comisia Comunităţilor Europene, Propunere de Regulament al Parlamentului European şi 
al Consiliului privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti şi a 
actelor autentice în materie de succesiuni, precum şi crearea unui certificat european de moştenitor, Bruxelles, 
14 octombrie 2009, COM(2009) 154 final, p. 14, document consultat la 1.08.2019 disponibil la 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0154_/com
_com(2009)0154_ro.pdf. 

9 Spre deosebire de certificatul de moştenitor, aceasta este o veritabilă hotărâre judecătorească. 
De exemplu, potrivit art. 6691 alin. (2) C. pr. civ., în cazul în care au fost înregistrate unul sau mai 
multe certificate de moştenitor în legătură cu aceeaşi moştenire, instanţa competentă în materie succe-
sorală anulează, la cererea persoanei interesate, toate certificatele de moştenitor şi emite o ordonanţă 
privind succesiunea. 
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Instanţa de trimitere 

La 7 iunie 2017, reclamanta a formulat o acţiune la instanţa de trimitere, 
susţinând, pe de o parte, că certificatul de moştenitor îndeplinea toate condiţiile 
necesare pentru a fi calificat drept o „hotărâre” în sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din 
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 iar, pe de altă parte, că omisiunea Poloniei de a 
notifica Comisiei notarii care întocmesc certificatele de moştenitor, în conformitate 
cu art. 3 alin. (2) ultimul paragraf şi cu art. 79 din acest regulament, nu aduce 
atingere naturii juridice a certificatului de moştenitor. 

Potrivit Tribunalul Regional din Gorzów Wielkopolski, pentru a se pronunţa 
cu privire la acţiunea formulată de reclamantă, trebuie să se determine dacă 
atestatul menţionat în anexa 1 la Regulamentul de punere în aplicare (UE)  
nr. 1329/2014 poate fi de asemenea eliberat pentru instrumentele procedurale care 
nu sunt executorii. În această privinţă, instanţa de trimitere consideră că coro-
borarea art. 46 alin. 3) lit. b) cu art. 39 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 
pledează în favoarea utilizării atestatului respectiv pentru orice hotărâre, inclusiv 
pentru cele care nu au forţă executorie. De asemenea instanţa de trimitere a consi-
derat că trebuie precizată definiţia noţiunilor de „hotărâre” şi de „instanţă judecă-
torească” în sensul Regulamentului (UE) nr. 650/2012. 

Instanţa de trimitere a apreciat că notarii polonezi care emit certificate de moş-
tenitor exercită, în ceea ce priveşte legitimarea moştenitorilor, „atribuţii judiciare 
asemenea instanţelor judecătoreşti” în sensul considerentului (20) din Regula-
mentul nr. 650/2012. Instanţa de trimitere a mai arătat de asemenea că certificatul 
de moştenitor produce aceleaşi efecte ca ordonanţa definitivă privind succesiunea 
emisă de instanţă, astfel încât trebuie să fie calificat drept „hotărâre” în sensul 
articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012. 

Cu toate acestea, instanţa a ridicat problema dacă noţiunea de „hotărâre” 
presupune ca aceasta să fie pronunţată de o autoritate competentă să soluţioneze 
aspecte litigioase între părţile interesate (procedura notarială fiind necontencioasă). 
În ceea ce priveşte absenţa notificării de către statele membre, cu nerespectarea  
art. 79 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, instanţa de trimitere a considerat că 
conţinutul acestei dispoziţii nu permite a se răspunde în mod clar la întrebarea 
dacă această notificare este constitutivă de drepturi sau are o valoare pur indi-
cativă. 

În încheiere, instanţa de trimitere a arătat că, dacă certificatul de moştenitor 
întocmit de un notar polonez nu ar trebui considerat o „hotărâre”, în sensul 
Regulamentului nr. 650/2012, este incontestabil, în schimb, că acesta îndeplineşte 
condiţiile necesare pentru a fi calificat drept un „act autentic” în sensul art. 3  
alin. (1) lit. i) din acest regulament. 
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În aceste condiţii, Tribunalul Regional din Gorzów Wielkopolski – Polonia a 
hotărât să suspende judecarea cauzei şi să adreseze Curţii o serie de întrebări pre-
liminare10: 

a) art. 3 alin. (2) prima teză din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 trebuie inter-
pretat în sensul că notarul care întocmeşte un asemenea certificat de moştenitor 
trebuie să fie calificat drept instanţă judecătorească în sensul dispoziţiei men-
ţionate? 

b) art. 3 alin. (2) a doua teză din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 trebuie inter-
pretat în sensul că notificarea efectuată de un stat membru conform art. 79 din 
regulament are o valoare informativă şi nu condiţionează calificarea drept instanţă 
judecătorească a unui profesionist din domeniul juridic competent în materie de 
succesiuni care exercită atribuţii judiciare în sensul art. 3 alin. (2) prima teză din 
regulament, dacă acesta îndeplineşte condiţiile rezultate din cea din urmă dispo-
ziţie menţionată? 

c) art. 3 alin. (1) lit. i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat în 
sensul că un certificat de moştenitor întocmit de notar pe baza unei cereri necon-
tencioase formulate de toate părţile la o procedură succesorală – precum un 
certificat de moştenitor întocmit de un notar polonez – constituie un act autentic în 
sensul acestei dispoziţii? 

 

Concluziile avocatului general Yves Bot 

Potrivit avocatului general, noţiunile „hotărâre” şi „atribuţii judiciare” sunt 
strâns legate, astfel cum confirmă considerentul (22) al Regulamentului (UE)  
nr. 650/2012. Acesta enunţă că, „[a]tunci când notarii exercită atribuţii judiciare, ei 
intră sub incidenţa normelor în materie de competenţă, iar hotărârile pe care le 
pronunţă ar trebui să circule în conformitate cu dispoziţiile privind recunoaşterea, 
forţa executorie şi executarea hotărârilor judecătoreşti”, apoi, pentru a risipi orice 
echivoc, că, „[a]tunci când notarii nu exercită atribuţii judiciare, ei nu intră sub 
incidenţa normelor în materie de competenţă, iar actele autentice pe care le emit ar 
trebui să circule în conformitate cu dispoziţiile privind actele autentice”11. 

Întrucât statele membre trebuie să notifice Comisiei ce autorităţi nejudiciare 
exercită atribuţii judiciare în aceeaşi calitate precum instanţele iar autorităţile polo-
neze nu au desemnat notarii ca exercitând atribuţii judiciare, se pune problema 
privind consecinţele acestei lipse a notificări, aspect asupra căruia CJUE nu a avut 
                                                            

10 Cererea de decizie preliminară conţine nu trei, ci cinci întrebări, însă având în vedere răs-
punsul dat la a doua şi la a treia întrebare, nu a mai fost necesar să se răspundă la prima şi la a patra 
întrebare. De aceea am reprodus numai a doua, a treia şi a cincea întrebare, lăsându-le la o parte pe 
celelalte. 

11 CJUE, Concluziile avocatului general Yves Bot prezentate la 28 februarie 2019, cauza C-658/17 – WB, 
parag. 60. 
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încă ocazia de a se pronunţa. În opinia avocatului general, lipsa notificării exerci-
tării de către notari a unor atribuţii judiciare nu are caracter definitiv în sensul că, 
atunci când există îndoieli cu privire la exactitatea declaraţiilor efectuate de un alt 
stat membru, în special în ceea ce priveşte calificarea la care a putut recurge acest 
stat, precum şi în cazul lipsei unei declaraţii, calificarea urmează a fi efectuată de 
instanţă în mod autonom12. Prin urmare lipsa desemnării notarilor ca exercitând 
atribuţii judiciare nu poate conduce per se la concluzia că aceştia nu ar exercita 
asemenea atribuţii, motiv pentru care se impune clarificarea acestei noţiuni. 

Avocatul general a amintit că, potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii, 
noţiunea „atribuţii judiciare”, în lipsa unei trimiteri exprese la dreptul statelor 
membre pentru a stabili sensul şi domeniul de aplicare al acesteia, trebuie să facă 
obiectul unei interpretări autonome şi uniforme, care trebuie să ţină cont inclusiv 
de economia generală şi de finalitatea acestui regulament13. Potrivit avocatului 
general, expresia „atribuţii judiciare” vizează atât procedurile contencioase, cât şi 
pe cele necontencioase, în măsura în care acestea din urmă nu se întemeiază numai 
pe voinţa părţilor (competenţa autorităţii nejudiciare în cauză nu trebuie să 
depindă numai de voinţa părţilor) iar criteriul decisiv pentru analiza funcţiilor 
autorităţii nejudiciare este cel al exercitării unei puteri decizionale. 

Analizând atribuţiile notarului polonez în raport cu acest criteriu, avocatul 
general a concluzionat că acesta nu exercită nici o putere decizională, cu excepţia 
celei de a refuza să emită certificatul de moştenitor14, şi că nu se poate considera că 
participă în mod direct şi specific la exercitarea atribuţiilor judiciare, concluzie ce 
nu este infirmată nici de faptul că certificatul de moştenitor produce efecte echi-
valente cu cele ale hotărârilor (ordonanţa definitivă privind succesiunea)15. De 
aceea notarul care întocmeşte un certificat de moştenitor la cererea comună a 
tuturor părţilor la procedura notarială, în temeiul dispoziţiilor dreptului polonez, 
nu intră sub incidenţa noţiunii „instanţă judecătorească” în sensul acestui regulament, 
motiv pentru care certificatul de moştenitor polonez întocmit de notar nu constituie o 
„hotărâre”, în sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012. 
                                                            

12 A se vedea idem, parag. 64-67. 
13 Idem, parag. 71. 
14 Sarcinile încredinţate notarului în materie succesorală sunt exercitate pe o bază consensuală 

care se întemeiază pe existenţa prealabilă a unui consimţământ al părţilor interesate sau a unui acord 
de voinţă între acestea şi lasă intacte prerogativele instanţei în cazul lipsei acordului – Idem, parag. 95. 

15 Deşi certificatul moştenitor polonez produce aceleaşi efecte precum ordonanţa privind succe-
siunea, acesta nu are autoritate de lucru judecat şi nu poate face obiectul unei acţiuni, ci poate fi numai 
anulat, în special în cazurile prevăzute la articolele 6691 şi 679 din Codul de procedură civilă polonez – 
Idem, parag. 94. În acelaşi sens a se vedea şi CJUE, hotărârea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, 
ECLI:EU:C:2018:485, nepublicată încă în Repertoriul general, în care la paragraful 38 se precizează că 
„procedura de eliberare a certificatelor naţionale de moştenitor este o procedură necontencioasă, iar 
deciziile privind eliberarea unor asemenea certificate conţin numai constatări de fapt, cu excluderea 
oricărui element susceptibil să dobândească autoritate de lucru judecat”. 
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Potrivit considerentului (62) „caracterul autentic” al unui act autentic ar trebui 
să fie un concept autonom care să se refere la elemente cum ar fi autenticitatea 
actului, cerinţele de formă ale actului, competenţele autorităţii care întocmeşte 
actul, precum şi procedura utilizată pentru întocmirea actului. Cum în ordinea 
juridică poloneză notarii sunt abilitaţi să întocmească acte autentice, efectuând de 
asemenea verificări care îi pot conduce la a refuza să întocmească certificatul de 
moştenitor, iar certificatul este înregistrat şi produce aceleaşi efecte precum ordo-
nanţa definitivă privind succesiunea, acest certificat de moştenitor trebuie calificat 
ca „act autentic” în sensul art. 3 alin. (1) lit. i) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, 
motiv pentru care eliberarea unei copii poate fi însoţită de formularul prevăzut la 
art. 59 alin. (1) din regulament, care corespunde celui care figurează în anexa 2 la 
Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329/201416. 

Amintim că în expunerea de motive la Regulamentul (UE) nr. 650/2012 se 
precizează că „[î]n cele mai multe cazuri, succesiunile se dezbat în afara instan-
ţelor. Noţiunea de instanţă utilizată în prezentul regulament are o accepţie largă şi 
cuprinde şi alte autorităţi atunci când acestea exercită o funcţie care ţine de compe-
tenţa instanţelor, în special prin delegare, cum ar fi notarii şi grefierii”17. De aceea 
în doctrina s-a considerat că notarii şi ceilalţi profesionişti din domeniul juridic 
sunt incluşi în definiţia noţiunii de „instanţă judecătorească” numai arareori18, 
adică doar în măsura în care exercită într-adevăr o funcţie jurisdicţională19, ceea ce 
nu a fost cazul în privinţa emiterii certificatului naţional de moştenitor de către 
notarii polonezi. 

 

Considerentele Curţii de Justiţie a U.E. asupra fondului20 

Curtea, cu privire la consecinţele lipsei notificării, în sensul art. 3 alin. (2) al 
doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, a precizat că obiectivul 
regulamentului, care constă în asigurarea unei bune administrări a justiţiei în 
cadrul UE, ar fi compromis în mod semnificativ dacă fiecare stat membru, prin 
neincluderea în comunicarea către Comisie a autorităţilor şi a profesioniştilor din 
domeniul juridic care exercită atribuţii judiciare asemenea instanţelor judecătoreşti, 
sau, dimpotrivă, prin includerea lor în aceasta, ar putea să determine calificarea de 

                                                            
16 Idem, parag. 102-108. 
17 A se vedea Comisia Comunităţilor Europene, op. cit., p. 5. 
18 Precum în cazul notarilor din Austria, Cehia, Germania, Ungaria care exercită atribuţii judi-

ciare în materie succesorală. A se vedea D. A. Popescu, Ghid de drept internaţional privat în materia 
succesiunilor, Oneşti: Editura Magic Print, 2014, p. 30. 

19 Richard Frimston în U. Bergquist, D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky,  
B. Reinhartz, Commentaire du règlement européen sur les successions, Paris: Éditions Dalloz, 2015, p. 51. 

20 CJUE, hotărârea din 23 mai 2019, cauza C- 658/17 - WB, ECLI:EU:C:2019:444, nepublicată încă în 
Repertoriul general. 
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„instanţă judecătorească”, fără să respecte condiţiile enumerate în mod expres la 
această dispoziţie. De aceea trebuie să se determine în mod autonom dacă un notar 
care întocmeşte un certificat de moştenitor, la cererea concordantă a tuturor 
părţilor la procedura notarială, îndeplineşte respectivele condiţii pentru a fi inclus 
în sfera noţiunii de instanţă judecătorească. 

În continuare Curtea a amintit că exercitarea atribuţiilor judiciare presupune 
competenţa de a se pronunţa în temeiul propriei autorităţi asupra unor eventuale 
aspecte care fac obiectul litigiului între părţile în discuţie iar pentru a se considera 
că o autoritate exercită o funcţie jurisdicţională, având în vedere natura specifică a 
activităţii pe care o desfăşoară, trebuie să i se confere acesteia competenţa să solu-
ţioneze un eventual litigiu, situaţie care nu se regăseşte atunci când competenţa 
profesionistului în cauză depinde numai de voinţa părţilor. 

De aceea trebuie să se considere că o autoritate exercită atribuţii judiciare 
atunci când aceasta este susceptibilă să fie competentă în cazul unei contestaţii în 
materie de succesiuni, criteriu ce se aplică independent de natura contencioasă sau 
necontencioasă a procedurii de eliberare a unui certificat de moştenitor. Cum 
notarii polonezi nu exercită nici o putere decizională, lăsând intacte prerogativele 
instanţei în absenţa unui acord între părţi, condiţia referitoare la exercitarea 
atribuţiilor judiciare nu este îndeplinită în speţă, astfel că certificatul de moştenitor 
polonez nu este emis de o instanţă judecătorească, în sensul art. 3 alin. (2) din 
Regulamentul (UE) nr. 650/2012, şi deci nu constituie o „hotărâre” în materie de 
succesiuni în sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din acest regulament. 

Curtea, în acord cu opinia avocatului general, a mai constatat că certificatul de 
moştenitor polonez îndeplineşte însă condiţiile prevăzute la art. 3 alin. (1) lit. i) din 
Regulamentul (UE) nr. 650/2012, acesta constituind un act autentic a cărui copie 
poate fi eliberată împreună cu formularul vizat la art. 59 alin. (1) al doilea paragraf 
din acest regulament, care corespunde celui ce figurează în anexa 2 la Regula-
mentul de punere în aplicare (UE) nr. 1329/2014. 

 

În loc de concluzii 

Problematica includerii notarilor în sfera noţiunii de „instanţă judecătorească” 
rămâne un aspect de actualitate cu atât mai mult cu cât în altă cauză pendinte s-au 
cerut de asemenea clarificări cu privire la notarii lituanieni de această dată 21. 
Oricum meritul concluziilor avocatului general şi al hotărârii de faţă este acela de a 
fi pus în evidenţă criteriile de avut în vedere pentru analiza exercitării atribuţiilor 
judiciare de către notari. 

                                                            
21 A se vedea Cererea de decizie preliminară introdusă de Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (Lituania) la 4 

februarie 2019 – E. E. (Cauza C-80/19), publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 134 din 16 
aprilie 2018. 


