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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), two decisions on admission were ruled on in relation to: The Code
of criminal procedure, Law no. 165/2013 on the measures to complete the process of restitution, in
kind or by equivalent, of properties abusively taken during the Communist regime in Romania.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2019
(M. OF. NR. 773/24.09.2019): ART. 21 ALIN. (3) DIN LEGEA
NR. 165/2013 PRIVIND MASURILE PENTRU FINALIZAREA
PROCESULUI DE RESTITUIRE, IN NATURA SAU PRIN
ECHIVALENT, A IMOBILELOR PRELUATE IN MOD ABUZIV
IN PERIOADA REGIMULUI COMUNIST IN ROMANIA
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De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Legea nr. Art. 21 alin. In interpretarea si
nr. 16/2019 | RIL 165/2013 3) aplicarea unitara a
(M. Of. nr. privind dispozitiilor art. 21
773 din 24 masurile alin. (3) din Legea nr.
septembrie pentru 165/2013, entitatea
2019) finalizarea notificata va inainta
procesului de dispozitia, la emiterea
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restituire, in careia a fost obligata
naturd sau de instanta, impreuna
prin cu dosarul
echivalent, a administrativ, direct
imobilelor catre Secretariatul
preluate in Comisiei Nationale
mod abuziv pentru Compensarea
in perioada Imobilelor
regimului

comunist in

Romania

In M. Of. nr. 773 din 24 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 16/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea unitara dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea si aplicarea respectivelor
dispozitii, entitatea notificata va inainta dispozitia, la emiterea careia a fost
obligata de instantd, impreuna cu dosarul administrativ, direct citre Secreta-
riatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

,(3) Dispozitiile autorititilor administratiei publice locale emise potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificrile si completdrile ulterioare, se transmit Secretaria-
tului Comisiei Nationale dupd exercitarea controlului de legalitate de citre prefect.
Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ramdn aplicabile”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles sa interpre-
teze si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se
remarcd existenta practicii neunitare, astfel:

- intr-o prima orientare jurisprudentiald, instanta de apel a admis apelul, a
schimbat partial sentinta atacatd, in sensul cd a respins cererea reclamantului de
obligare a paratului de a inainta dispozitia emisa si dosarul administrativ direct
cdtre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ca neintemeiata, si a
pastrat in rest dispozitiile sentintei;
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- intr-o alta orientare jurisprudentiala, instanta de apel a respins ca nefondat
apelul declarat de apelantul-parat Municipiul Bucuresti prin primarul general
impotriva sentintei de fond prin care Tribunalul Bucuresti a admis cererea formu-
lata de reclamant, a dispus obligarea paratului Municipiul Bucuresti prin primarul
general sa emitd in favoarea acestuia dispozitie cu propunere de acordare a masu-
rilor compensatorii prin puncte pentru imobilul notificat si a dispus obligarea
paratului sa inainteze dispozitia mai sus mentionata, impreuna cu dosarul admi-
nistrativ, catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

In opinia Procurorului general al PICC], in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care instanta de
judecata a solutionat fondul notificarii conform art. 35 alin. (2) din aceeasi lege,
entitatea notificatd va inainta dispozitia la emiterea careia a fost obligatd de
instantd, impreund cu dosarul administrativ, direct cdtre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, farad efectuarea controlului de legalitate
de catre prefect.

La nivelul Curtii Constitutionale, a fost identificata Decizia nr. 686/2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (8) si (9), precum si a celor ale art. 4 teza intai raportate la cele ale
art. 22, art. 23, art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

Astfel, Curtea a retinut ca darea in competenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor si Secretariatului acesteia a verificarii existentei dreptului
persoanei care se considerd indreptatita la masuri reparatorii si in consecintd de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitdtile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii chiar si in cazul in care
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotdrare judecatoreasca este contrara
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 124, art. 126 alin. (1) si ale
art. 129.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat cd in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se impune a fi obligata entitatea notificatd sa
inainteze dispozitia, la emiterea cdreia a fost obligata de instantd, impreund cu
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dosarul administrativ, direct cdtre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor.

Prin Decizia nr. 16/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in
consecintd, a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, entitatea notificata va inainta dispozitia, la
emiterea careia a fost obligatd de instanta, impreuna cu dosarul administrativ,
direct catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 15/2019
(M. OF. NR. 789/30.09.2019): ART. 318 (,RENUNTAREA
LA URMARIRE PENALA”) ALIN. (6) LIT. C) DIN NCPP -
DISPUNEREA FATA DE MINORUL CARE A iMPLINIT 16 ANI
A OBLIGATIEI PRESTARII UNEI MUNCI NEREMUNERATE
IN FOLOSUL COMUNITATII

)
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De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Codul de Art. 318 alin. | In ipoteza renuntirii
nr. 15/2019 | RIL procedura (6) lit. ¢) la urmarirea penala
(M. Of. nr. penala fata de un suspect sau
789 din 30 inculpat minor care a
septembrie implinit varsta de 16
2019) ani poate fi dispusa
fata de acesta obligatia
prestarii unei munci
neremunerate in
folosul comunitatii.

In M. Of. nr. 789 din 30 septembrie 2019, s-a publicat Decizia {CCJ (Complet
RIL) nr. 15/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 318
alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ciin interpretarea si aplicarea respectivelor
dispozitii, in cazul renuntarii la urmarirea penala fata de un suspect sau inculpat
minor care a implinit varsta de 16 ani poate fi dispusa fata de acesta obligatia
prestarii unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Art. 318 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala
,,(6)Procurorul poate dispune, dupd consultarea suspectului sau a inculpatului, ca
acesta sd tndeplineascd una sau mai multe dintre urmitoarele obligatii:
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(...)

c) sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii, pe o perioadd cuprinsd
intre 30 si 60 de zile, in afard de cazul in care, din cauza stdrii de sindtate, persoana nu
poate presta aceastd muncd;”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles sa interpre-
teze si sa aplice dispozitiile ce formeazd obiectul recursului in interesul legii, se
remarcd existenta practicii neunitare, sens in care au fost identificate doua
orientdri jurisprudentiale divergente, astfel:

- potrivit opiniei majoritare, s-a considerat calegald si temeinica solutia
dispusa de procuror prin ordonantd, respectiv de renuntare la urmarirea penala a
suspectului/inculpatului minor care a implinit 16 ani si obligarea acestuia la
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii. Astfel, s-a apreciat ca
din modul in care este redactat art. 318 din Codul de procedurd penald nu rezulta
ca suspectilor sau inculpatilor minori fata de care s-a dispus o solutie de renuntare
la urmarirea penald nu li s-ar putea impune obligatia de a presta o munca
neremuneratd, legea procesual penald nefacand distinctie intre suspectul/incul-
patul major sau minor, acestia putand fi obligati la munca in folosul comunitatii,
pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile;

- conform orientarii minoritare, in ipoteza renuntdrii la urmadrirea penala
fata de un suspect/inculpat minor nu poate fi dispusa obligatia prestarii unei
munci neremunerate in folosul comunitatii.

In opinia Procurorului general al PICCJ, procurorul poate dispune, prin
ordonanta, renuntarea la urmarirea penala a suspectului/inculpatului minor care
a implinit 16 ani si obligarea acestuia la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta relevanta
in raport cu obiectul recursului in interesul legii.

Potrivit raportului intocmit in cauza, interpretarea dispozitiilor art. 318 alin. (6)
lit. c) din Codul de procedura penald in sensul neimpunerii obligatiei de a presta
munca neremuneratd in folosul comunitatii in sarcina infractorului minor nu face
altceva decat sa evidentieze o consecventa de abordare a raspunderii penale a
minorului, prin prisma tuturor institutiilor ce o reglementeaza.
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Prin Decizia nr. 15/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecintd, in interpretarea si aplicarea unitara a dispo-
zitiilor art. 318 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penald, a stabilit ca:

»in ipoteza renuntarii la urmarirea penald fata de un suspect sau inculpat
minor care a implinit varsta de 16 ani poate fi dispusa fata de acesta obligatia
prestarii unei munci neremunerate in folosul comunitatii”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), a decision was published in relation to the Code of
civil procedure.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 26/2019
(M. OF. NR. 755/17.09.2019): ART. 503 (,,OBIECTUL SI MOTIVELE
CONTESTATIEI iN ANULARE”) ALIN. (2) PCT. (1) NCPC
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De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizianr. | Complet NCPC Art. 503 Situatia in care
26/2019 DCD/C alin. (2) pct. | hotararea redactata de
(1), art. 426 | unul dintre membrii

(M. Of. nr. alin. (4) completului de recurs
755 din 17 este semnata doar de
septembrie catre judecidtorul
2019) redactor, in timp ce,

pentru ceilalti
membri, este semnata
de catre presedintele
completului sau de
presedintele
instantei, in
conditiile art. 426
alin. (4) din NCPC,
nu se incadreaza in
ipoteza prevazuta de
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dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 1 din
NCPC

In M. Of nr. 755 din 17 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 26/2019
prin care s-au dezbdtut urmaétoarele chestiuni de drept:

1. Semnarea hotdrarii de catre aceiasi judecdtori care au pronuntat-o, intra in
notiunea de ,alcatuirea instantei”, a cdrei nerespectare constituie motiv de
contestatie in anulare, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civilad?

2. In ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcituirea instantei,
prevazuta de art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civild intra si situatia
in care hotdrarea redactatd de unul dintre membrii completului de recurs este
semnatd doar de judecdtorul redactor, in timp ce pentru ceilalti doi membri,
hotdrarea este semnata de presedintele instantei, astfel incat majoritar hotararea
apare ca fiind semnatd de o alta persoand, care nu a facut parte din complet?

Astfel, Inalta Curtea a stabilit faptul ci situatia in care hotirarea redactati de
unul dintre membrii completului de recurs este semnata doar de catre jude-
catorul redactor, in timp ce, pentru ceilalti membri, este semnatd de catre
presedintele completului sau de presedintele instantei, in conditiile art. 426
alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se incadreaza in ipoteza previzuta de
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de proceduri civila.

Art. 426 (,Redactarea si semnarea hotararii”) alin. (4) NCPC

,,Dacd vreunul dintre judecdtori este impiedicat sid semneze hotdrdrea, ea va fi semnati
in locul siu de presedintele completului, iar dacd si acesta ori judecitorul unic se afld tntr-o
astfel de situatie, hotdrdrea se va semna de cdtre presedintele instantei. Cind impiedicarea
priveste pe grefier, hotirdrea se va semna de grefierul-sef. In toate cazurile se face mentiune
pe hotdrire despre cauza care a determinat impiedicarea”.

Art. 503 (,,Obiectul si motivele contestatiei in anulare”) alin. (2) pct. (1)
NCPC

,(2) Hotirdrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci
cand:

1. hotirdrea datd in recurs a fost pronuntatd de o instantd necompetenti absolut sau cu
incilcarea normelor referitoare la alcdtuirea instantei i, desi se invocase exceptia corespun-
zdtoare, instanta de recurs a omis sd se pronunte asupra acesteia;”.

Cu privire la acest capitol, ICCJ s-a mai pronuntat in urmatoarele spete:
- Decizia nr. 51 din 19 martie 2018;

- Decizia nr. 830 din 15 martie 2018;

- Decizia nr. 1.323 din 30 martie 2017.
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in legdtura cu acest subiect, Curtea Constitu‘;ionalé a Romaniei s-a pronuntat
intr-o serie de decizii, dintre care amintim:

- Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018;

- Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018.

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul cd sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Totodatd, s-a statuat ca situatia in care hotdrarea redactatd de unul dintre
membrii completului de recurs este semnata doar de cdtre judecdtorul redactor, in
timp ce, pentru ceilalti membri, este semnatd de catre presedintele completului sau
de presedintele instantei, in conditiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedura
civild, nu se incadreazd in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de proceduri civila.

Prin Decizia nr. 26/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulat
de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 2231/105/2018/al, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Inalta Curtea a stabilit faptul ci situatia in care hotirarea redactati de unul
dintre membrii completului de recurs este semnata doar de cdtre judecatorul
redactor, in timp ce, pentru ceilalti membri, este semnata de catre presedintele
completului sau de presedintele instantei, in conditiile art. 426 alin. (4) din
Codul de procedura civila, nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila.



