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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 
 

RIL 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), two decisions on admission were ruled on in relation to: The Code 
of criminal procedure, Law no. 165/2013 on the measures to complete the process of restitution, in 
kind or by equivalent, of properties abusively taken during the Communist regime in Romania. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2019  
(M. OF. NR. 773/24.09.2019): ART. 21 ALIN. (3) DIN LEGEA  

NR. 165/2013 PRIVIND MĂSURILE PENTRU FINALIZAREA 
PROCESULUI DE RESTITUIRE, ÎN NATURĂ SAU PRIN 

ECHIVALENT, A IMOBILELOR PRELUATE ÎN MOD ABUZIV 
ÎN PERIOADA REGIMULUI COMUNIST ÎN ROMÂNIA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 16/2019 
(M. Of. nr. 
773 din 24 
septembrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
165/2013 
privind 
măsurile 
pentru 
finalizarea 
procesului de 

Art. 21 alin. 
(3) 

 În interpretarea şi 
aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 21 
alin. (3) din Legea nr. 
165/2013, entitatea 
notificată va înainta 
dispoziţia, la emiterea 

Revista Universul Juridic  nr. 9, septembrie 2019, pp. 149-152 

 



150 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

restituire, în 
natură sau 
prin 
echivalent, a 
imobilelor 
preluate în 
mod abuziv 
în perioada 
regimului 
comunist în 
România 

căreia a fost obligată 
de instanţă, împreună 
cu dosarul 
administrativ, direct 
către Secretariatul 
Comisiei Naţionale 
pentru Compensarea 
Imobilelor 

  
În M. Of. nr. 773 din 24 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 16/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară dispoziţiilor  
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, entitatea notificată va înainta dispoziţia, la emiterea căreia a fost 
obligată de instanţă, împreună cu dosarul administrativ, direct către Secreta-
riatul Comisiei Naţionale pentru Compensarea Imobilelor. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în 
mod abuziv în perioada regimului comunist în România 

„(3) Dispoziţiile autorităţilor administraţiei publice locale emise potrivit Legii  
nr. 10/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se transmit Secretaria-
tului Comisiei Naţionale după exercitarea controlului de legalitate de către prefect. 
Dispoziţiile art. 11 alin. (1) şi (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, rămân aplicabile”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpre-

teze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, astfel: 

– într-o primă orientare jurisprudenţială, instanţa de apel a admis apelul, a 
schimbat parţial sentinţa atacată, în sensul că a respins cererea reclamantului de 
obligare a pârâtului de a înainta dispoziţia emisă şi dosarul administrativ direct 
către Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor, ca neîntemeiată, şi a 
păstrat în rest dispoziţiile sentinţei; 
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– într-o altă orientare jurisprudenţială, instanţa de apel a respins ca nefondat 
apelul declarat de apelantul-pârât Municipiul Bucureşti prin primarul general 
împotriva sentinţei de fond prin care Tribunalul Bucureşti a admis cererea formu-
lată de reclamant, a dispus obligarea pârâtului Municipiul Bucureşti prin primarul 
general să emită în favoarea acestuia dispoziţie cu propunere de acordare a măsu-
rilor compensatorii prin puncte pentru imobilul notificat şi a dispus obligarea 
pârâtului să înainteze dispoziţia mai sus menţionată, împreună cu dosarul admi-
nistrativ, către Secretariatul Comisiei Naţionale pentru Compensarea Imobilelor. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, în cazul în care instanţa de 
judecată a soluţionat fondul notificării conform art. 35 alin. (2) din aceeaşi lege, 
entitatea notificată va înainta dispoziţia la emiterea căreia a fost obligată de 
instanţă, împreună cu dosarul administrativ, direct către Secretariatul Comisiei 
Naţionale pentru Compensarea Imobilelor, fără efectuarea controlului de legalitate 
de către prefect. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
La nivelul Curţii Constituţionale, a fost identificată Decizia nr. 686/2014 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 17 alin. (1) lit. a), 
art. 21 alin. (5), (8) şi (9), precum şi a celor ale art. 4 teza întâi raportate la cele ale 
art. 22, art. 23, art. 35 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 165/2013. 

Astfel, Curtea a reţinut că darea în competenţa Comisiei Naţionale pentru 
Compensarea Imobilelor şi Secretariatului acesteia a verificării existenţei dreptului 
persoanei care se consideră îndreptăţită la măsuri reparatorii şi în consecinţă de a 
valida/invalida în tot sau în parte deciziile emise de entităţile învestite de lege care 
conţin propunerea de acordare de măsuri compensatorii chiar şi în cazul în care 
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotărâre judecătorească este contrară 
prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (4), art. 124, art. 126 alin. (1) şi ale  
art. 129. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
Potrivit raportului întocmit în cauză, s-a apreciat că în interpretarea şi 

aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind 
măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, cu 
modificările şi completările ulterioare, se impune a fi obligată entitatea notificată să 
înainteze dispoziţia, la emiterea căreia a fost obligată de instanţă, împreună cu 
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dosarul administrativ, direct către Secretariatul Comisiei Naţionale pentru 
Compensarea Imobilelor. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 16/2019 
Prin Decizia nr. 16/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi, în 
consecinţă, a stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 21 
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, entitatea notificată va înainta dispoziţia, la 
emiterea căreia a fost obligată de instanţă, împreună cu dosarul administrativ, 
direct către Secretariatul Comisiei Naţionale pentru Compensarea Imobilelor”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 15/2019  
(M. OF. NR. 789/30.09.2019): ART. 318 („RENUNŢAREA  

LA URMĂRIRE PENALĂ”) ALIN. (6) LIT. C) DIN NCPP – 
DISPUNEREA FAŢĂ DE MINORUL CARE A ÎMPLINIT 16 ANI 
A OBLIGAŢIEI PRESTĂRII UNEI MUNCI NEREMUNERATE  

ÎN FOLOSUL COMUNITĂŢII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 15/2019 
(M. Of. nr. 
789 din 30 
septembrie 
2019) 

Complet 
RIL 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 318 alin. 
(6) lit. c) 

În ipoteza renunţării 
la urmărirea penală 
faţă de un suspect sau 
inculpat minor care a 
împlinit vârsta de 16 
ani poate fi dispusă 
faţă de acesta obligaţia 
prestării unei munci 
neremunerate în 
folosul comunităţii. 

  
În M. Of. nr. 789 din 30 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 15/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 318  
alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor 
dispoziţii, în cazul renunţării la urmărirea penală faţă de un suspect sau inculpat 
minor care a împlinit vârsta de 16 ani poate fi dispusă faţă de acesta obligaţia 
prestării unei munci neremunerate în folosul comunităţii. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 318 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală 
„(6)Procurorul poate dispune, după consultarea suspectului sau a inculpatului, ca 

acesta să îndeplinească una sau mai multe dintre următoarele obligaţii: 
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(…) 
c) să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii, pe o perioadă cuprinsă 

între 30 şi 60 de zile, în afară de cazul în care, din cauza stării de sănătate, persoana nu 
poate presta această muncă;”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpre-

teze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două 
orientări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit opiniei majoritare, s-a considerat ca legală şi temeinică soluţia 
dispusă de procuror prin ordonanţă, respectiv de renunţare la urmărirea penală a 
suspectului/inculpatului minor care a împlinit 16 ani şi obligarea acestuia la 
prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii. Astfel, s-a apreciat că 
din modul în care este redactat art. 318 din Codul de procedură penală nu rezultă 
că suspecţilor sau inculpaţilor minori faţă de care s-a dispus o soluţie de renunţare 
la urmărirea penală nu li s-ar putea impune obligaţia de a presta o muncă 
neremunerată, legea procesual penală nefăcând distincţie între suspectul/incul-
patul major sau minor, aceştia putând fi obligaţi la muncă în folosul comunităţii, 
pe o perioadă cuprinsă între 30 şi 60 de zile; 

– conform orientării minoritare, în ipoteza renunţării la urmărirea penală 
faţă de un suspect/inculpat minor nu poate fi dispusă obligaţia prestării unei 
munci neremunerate în folosul comunităţii. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, procurorul poate dispune, prin 

ordonanţă, renunţarea la urmărirea penală a suspectului/inculpatului minor care 
a împlinit 16 ani şi obligarea acestuia la prestarea unei munci neremunerate în 
folosul comunităţii. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în raport cu obiectul recursului în interesul legii. 
  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
Potrivit raportului întocmit în cauză, interpretarea dispoziţiilor art. 318 alin. (6) 

lit. c) din Codul de procedură penală în sensul neimpunerii obligaţiei de a presta 
muncă neremunerată în folosul comunităţii în sarcina infractorului minor nu face 
altceva decât să evidenţieze o consecvenţă de abordare a răspunderii penale a 
minorului, prin prisma tuturor instituţiilor ce o reglementează. 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 15/2019 
Prin Decizia nr. 15/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi, în consecinţă, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-
ziţiilor art. 318 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală, a stabilit că: 

„în ipoteza renunţării la urmărirea penală faţă de un suspect sau inculpat 
minor care a împlinit vârsta de 16 ani poate fi dispusă faţă de acesta obligaţia 
prestării unei munci neremunerate în folosul comunităţii”. 
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HP 
 
 ABSTRACT 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), a decision was published in relation to the Code of 
civil procedure. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 26/2019  
(M. OF. NR. 755/17.09.2019): ART. 503 („OBIECTUL ŞI MOTIVELE 

CONTESTAŢIEI ÎN ANULARE”) ALIN. (2) PCT. (1) NCPC 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Act 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia nr. 
26/2019 
 
(M. Of. nr. 
755 din 17 
septembrie 
2019) 

Complet 
DCD/C 

NCPC Art. 503 
alin. (2) pct. 
(1), art. 426 
alin. (4) 

Situaţia în care 
hotărârea redactată de 
unul dintre membrii 
completului de recurs 
este semnată doar de 
către judecătorul 
redactor, în timp ce, 
pentru ceilalţi 
membri, este semnată 
de către preşedintele 
completului sau de 
preşedintele 
instanţei, în 
condiţiile art. 426 
alin. (4) din NCPC, 
nu se încadrează în 
ipoteza prevăzută de 
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dispoziţiile art. 503 
alin. (2) pct. 1 din 
NCPC 

 
În M. Of nr. 755 din 17 septembrie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 26/2019 

prin care s-au dezbătut următoarele chestiuni de drept: 
1. Semnarea hotărârii de către aceiaşi judecători care au pronunţat-o, intră în 

noţiunea de „alcătuirea instanţei”, a cărei nerespectare constituie motiv de 
contestaţie în anulare, potrivit dispoziţiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de 
procedură civilă? 

2. În ipoteza de nerespectare a dispoziţiilor referitoare la alcătuirea instanţei, 
prevăzută de art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedură civilă intră şi situaţia 
în care hotărârea redactată de unul dintre membrii completului de recurs este 
semnată doar de judecătorul redactor, în timp ce pentru ceilalţi doi membri, 
hotărârea este semnată de preşedintele instanţei, astfel încât majoritar hotărârea 
apare ca fiind semnată de o altă persoană, care nu a făcut parte din complet? 

Astfel, Înalta Curtea a stabilit faptul că situaţia în care hotărârea redactată de 
unul dintre membrii completului de recurs este semnată doar de către jude-
cătorul redactor, în timp ce, pentru ceilalţi membri, este semnată de către 
preşedintele completului sau de preşedintele instanţei, în condiţiile art. 426  
alin. (4) din Codul de procedură civilă, nu se încadrează în ipoteza prevăzută de 
dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedură civilă. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 426 („Redactarea şi semnarea hotărârii”) alin. (4) NCPC 
„Dacă vreunul dintre judecători este împiedicat să semneze hotărârea, ea va fi semnată 

în locul său de preşedintele completului, iar dacă şi acesta ori judecătorul unic se află într-o 
astfel de situaţie, hotărârea se va semna de către preşedintele instanţei. Când împiedicarea 
priveşte pe grefier, hotărârea se va semna de grefierul-şef. În toate cazurile se face menţiune 
pe hotărâre despre cauza care a determinat împiedicarea”. 

Art. 503 („Obiectul şi motivele contestaţiei în anulare”) alin. (2) pct. (1) 
NCPC 

„(2) Hotărârile instanţelor de recurs mai pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci 
când: 

1. hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanţă necompetentă absolut sau cu 
încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei şi, deşi se invocase excepţia corespun-
zătoare, instanţa de recurs a omis să se pronunţe asupra acesteia;”. 

  
Jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
Cu privire la acest capitol, ÎCCJ s-a mai pronunţat în următoarele speţe: 
– Decizia nr. 51 din 19 martie 2018; 
– Decizia nr. 830 din 15 martie 2018; 
– Decizia nr. 1.323 din 30 martie 2017. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
În legătură cu acest subiect, Curtea Constituţională a României s-a pronunţat 

într-o serie de decizii, dintre care amintim: 
– Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018; 
– Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018. 
  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării  
Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul că sunt îndeplinite cumulativ 

condiţiile de admisibilitate pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile, prevăzute 
de dispoziţiile art. 519 din Codul de procedură civilă. 

Totodată, s-a statuat că situaţia în care hotărârea redactată de unul dintre 
membrii completului de recurs este semnată doar de către judecătorul redactor, în 
timp ce, pentru ceilalţi membri, este semnată de către preşedintele completului sau 
de preşedintele instanţei, în condiţiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedură 
civilă, nu se încadrează în ipoteza prevăzută de dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din 
Codul de procedură civilă. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 26/2019 
Prin Decizia nr. 26/2019, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Ploieşti – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, 
în dosarul nr. 2231/105/2018/a1, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Înalta Curtea a stabilit faptul că situaţia în care hotărârea redactată de unul 
dintre membrii completului de recurs este semnată doar de către judecătorul 
redactor, în timp ce, pentru ceilalţi membri, este semnată de către preşedintele 
completului sau de preşedintele instanţei, în condiţiile art. 426 alin. (4) din 
Codul de procedură civilă, nu se încadrează în ipoteza prevăzută de dispoziţiile 
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedură civilă. 


