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PROBLEMATICA RESPONSABILITATII SI RASPUNDERII
JURIDICE IN DOCTRINA JURIDICA CONTEMPORANA

Teodora Elena ZALDEA!?

Abstract

Discussing and operating a distinction between the concepts of responsibility and legal
responsibility has always been a ,test stone” for doctrinaires, especially since accountability is not a
concept that belongs only to the law, it is found in different senses and in philosophy, ethics or
religion.

The present study, in addition to a series of terminological clarifications that it tries to make,
aims to highlight the common fund of responsibility and responsibility represented by the need for
social coexistence of people, considering that man is an essentially social being. In spite of this fact,
the two terms of legal responsibility and responsibility, besides the close correlations, also present a
series of particularities, which make them distinct in nature and content.

When we speak of legal responsibility we consider ,a (positive) self-employment of the
individual in the system of law which represents the legal obligation of the subject to act in
accordance with the provisions of the legal norm, an obligation that is fulfilled through lawful
conduct” or that is to say, we have to deal with an assumed and conscious attitude of the individual
towards the way of realizing the norms of law. The legal responsibility, on the other hand, is revealed
to us as ,being the institution comprising all the legal norms that aim at relations arising in the
sphere of activity performed by the public authorities, under the law, against all those who violate or
ignore the order of law”.

The conclusion of such a theoretical approach comes to emphasize once again that the two
concepts of responsibility and legal responsibility are complementary, but different, the absence of
responsibility not claiming the absence of responsibility, while the absence of responsibility will
always imply the absence of responsibility.

Keywords: responsibility, legal responsibility, intention, guilt, sanction, obligation

1. Responsabilitate si raspundere juridica - reteaua notionala

Reactia firesc-rationald pe care o avem de reguld, la intalnirea de noi concepte
ne obligd la cunoasterea intelesului exact al termenilor, la clarificarea sensului si
scopului acestora.

1 Doctorand in stiinte juridice, Universitatea Liberd Internationald din Moldova, e-mail:
teodora.zaldea@yahoo.com.
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Responsabilitatea si rdspunderea juridicd sunt astfel de concepte ce necesita
intelegere intrucat desi distincte prin naturd si continut, ele sunt notiuni ce prezinta
stranse corelatii.

Intr-o atare situatie, prezentul demers stiintific vine s& opereze unele clarificari
terminologice in utilizarea corectd a termenilor de responsabilitate si rdspundere,
pe fondul absentei din literatura de specialitate a unei teorii generale a respon-
sabilitatii (regdsim doar o serie de abordari fragmentare) si a unei utilizari relativ
ambigue a notiunilor de responsabilitate, raspundere, constrangere.

Studierea doctrinei, a reglementarii normative si a practicii judiciare in materie
ne-au condus la asumptia potrivit cdreia ,rdspunderea nu este un concept care
apartine doar dreptului. El se regaseste sub diferite sensuri si in filosofie, etica sau
religie, dar ceea ce este comun tuturor acestor domenii este faptul ca rdspunderea
este strans legatd de viata sociald in ansamblu”2. In acest context, ,in ultimii ani,
rdspunderea s-a impus categoric ca un concept central, indiferent de natura
perspectivei teoretice din care este abordatd, fiind o componentd esentiald a
oricirei forme de organizare sociald, un fapt social ce se rezuma la reactia orga-
nizatd, institutionalizata pe care o declanseaza o faptad socotitd condamnabild”3.

Pe de alta parte, cercetarea noastrad cautd sa dezvolte in paralel cu notiunea de
raspundere, conceptul de responsabilitate, avertizand asupra faptului cd ambii
termeni ,vizeaza raportul dintre individ si colectivitate, fiind forme de integrare a
individului, de invatare a modului social de existentd”4, ,unde a identifica respon-
sabilitatea prin lege fard a reglementa concomitent si modul de transformare a
acesteia in raspundere ar insemna a o lipsi pe aceasta din urma de continutul ei
juridic”s.

Punerea in discutie a celor doud notiuni si operarea unei distinctii intre acestea
reprezinta astfel motivatia prezentei analize, drept pentru care in randurile urma-
toare ne vom apleca asupra semnificatiilor pe care cei doi termeni - responsa-
bilitate si rdspundere - ii prezintd in filosofie, sociologie, respectiv drept.

Din punct de vedere al sociologiei, responsabilitatea constituie ,atitudinea
persoanei de a-si asuma urmadrile activitatilor sale sociale fata de ceilalti indivizi”®
sau ,acea institutie sociald care cuprinde complexul de atitudini ale omului in
raport cu sistemul de valori, institutionalizat de societatea in care triieste, in
vederea conservarii si promovadrii acelor valori, in scopul perfectionarii fiintei

2 Stefan, Elena Emilia, Raspunderea juridicd: privire speciald asupra riaspunderii tn dreptul adminis-
trativ, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2013, p. 6.

3 Verdes, Eugenia-Carmen, Rispunderea juridici: relatia dintre riaspunderea civild delictuald si rdspun-
derea penalii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 19.

4 Idem, p. 7.

5 Idem, p. 8.

6 Nila Stratone, Mirela Cristiana, Sociologie juridici. Elemente de bazi, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 99.
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umane si conservarii vietii in comun, pe calea mentinerii si promovarii ordinii
sociale si a binelui public”?.

Din perspectivd juridica, responsabilitatea reprezintd ,fixarea, mdsurarea
consecintelor unui act ipotetic, prin lege”s, termenul ,aducand in discutie faptul ca
in virtutea unei legi si in conditiile unei capacitati psihice normale, cineva poate fi
facut rdspunzdtor pentru o fapta savarsita de el, pentru o actiune intreprinsa”®.

Pe de altad parte, dacd este sa privim strict din punct de vedere moral, respon-
sabilitatea apare ca fiind strans legata de constiinta morald, unde ,omul ca fiinta
libera si constientd opteaza pentru actiunile sale in mod responsabil, drept pentru
care suportd consecintele legii, iar absenta responsabilitatii din viata omului, ar
face actul juridic inutil”10.

Literatura de specialitate mai retine cu privire la conceptul de responsabilitate
si faptul ca ,fiind de ordin valoric, trebuie cautat in existenta individului, facand
parte din resortul sentimente, atitudini”!!. In acest cadru, responsabilitatea apare
ca fiind , 0 atitudine constientd si deliberatd de asumare a grijii fatd de modul de
realizare a normelor de drept, fatd de integritatea ordinii juridice, ca si fata de
actiunile pe care le intreprinde individul in vederea asigurdrii unui climat de
legalitate”12.

In altd ordine de idei, lipsa de distinctie intre termenii raspundere si respon-
sabilitate pe care o gdsim in literatura de specialitate, ne obligd la identificarea
tuturor acelor sensuri pe care notiunea de rdspundere le comporta si pe care autorii
moderni le-au adoptat atat de des in discursurile lor din teologia sau filosofia
morala ori stiinta dreptului.

Astfel, ,in limbajul comun, notiunea de rdspundere semnificd faptul ca o
persoand sau o autoritate are obligatia de a-si justifica si explica propriile sale
actiuni”13,

Pe plan social, ,,raspunderea juridicad poate fi definita ca si complex de drepturi
si obligatii care se nasc in urma savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constrangerii de cdtre stat prin aplicarea sanctiunilor juridice fata de
persoana care a savarsit fapta ilicita”14.

Cu privire la conceptul de raspundere, unul polisemic de altfel, care a
cunoscut ,,dezvoltarea in ultimii treizeci de ani, In mod considerabil, mai mult in
lumea juridica decat in alte domenii”’5, se impune sa mentionam faptul cd nu vom

7 Barac, Lidia, Raspunderea si sanctiunea juridicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 15.
8 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 17.

9 Idem, p. 12.

10 Idem, p. 20.

11 Idem, p. 41.

12 Idem, p. 42-43.

13 Idem, p. 26.

14 Nil4 Stratone, Mirela Cristiana, op. cit., p. 101.

15 Verdes, Eugenia-Carmen, op. cit., p. 14.
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regasi in legislatie nicio definitie a raspunderii juridice, textele legale retinand mai
degraba principiile tragerii la rdaspundere, conditiile in care o persoana, indiferent
de statut poate fi trasd la raspundere. Prin urmare, ni s-a parut oportun sa realizam
o selectie a definitiilor raspunderii juridice din cel putin trei directii: din punct de
vedere al categoriei de obligatie; din punct de vedere al categoriei de raport juridic si din
punct de vedere al categoriei de situatie juridicd.

Din punct de vedere al categoriei de obligatie, rdspunderea, in opinia majoritard a
doctrinarilor romani, constituie , obligatia de a suporta consecinta nerespectarii unor
reguli de conduitd, obligatie ce incumba autorului faptei contrare acestei reguli si
care poartd intotdeauna amprenta dezaprobadrii sociale a unei asemenea conduite”16.
In aceeasi nots, raspunderea juridici este considerats , drept un complex de drepturi
si obligatii conexe, care, potrivit legii se nasc, ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite
si care constituie cadrul de realizare al constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunii
juridice, in scopul asigurdrii stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor
societatii in spiritul respectdrii ordinii de drept”?”.

Din perspectiva categoriei de raport juridic, rdspunderea juridicd se prezinta drept
»un raport juridic de constrangere, al carui continut constd in dreptul statului de a
trage la rdspundere pe cel care a incalcat norma de drept, aplicand sanctiunea pre-
vdzutd de norma incdlcatd si in obligatia persoanei vinovate de a raspunde pentru
fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicabile pe baza normei incalcate”1s. Intsrind
ideea de mai sus, retinem si opinia potrivit cdreia ,raspunderea juridica este
analizatd ca ,raport juridic special” care constd in obligatia de a suporta sanctiunea
prevdzuta de lege, ca urmare a producerii unui fapt juridic imputabil "1°.

In ceea ce priveste definirea raspunderii juridice prin raportare la categoria de
situatie juridicd, retinem conceptia profesorului Antonie Iorgovan potrivit careia
rdspunderea juridici se prezinta ca ,situatia juridica ce consta in complexul de
drepturi si obligatii conexe, continut al raporturilor juridice determinate de nor-
mele juridice ce infaptuiesc la nivelul sistemului de drept, o functie auto-reglator-
sanctionatorie a sistemului social global”20.

Seria definitiilor oferite notiunii de raspundere ne-a permis sa prospectaim mai
multe niveluri de fundamentare a conceptului ce ne-au condus inspre aceeasi
paradigmd - raspunderea ,urmadreste restabilirea ordinii normative incalcate,
precum si condamnarea faptei negative si a autorului acesteia”?!. Pe scurt, , conti-
nutul raspunderii juridice nu este dat doar de obligatia de a suporta consecintele
actelor contrare dreptului ci si de drepturile conexe acestei obligatii, care ofera

16 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 77.
17 Idem, p. 77.

18 Idem, p. 77-78.

19 Idem, p. 78.

20 Idem, p. 79.

21 Idem, p. 8.
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celui vatdmat de comportamentul ilicit, posibilitatea de a cere statului sd uzeze de
sanctiune si de constrangere pentru a restabili dreptul, raspunderea prezen-
tandu-se astfel, drept fundamentul sanctiunii si al constrangerii, neconfun-
dandu-se insd cu acestea din urma”22.

2. Responsabilitate: continut, corelatii, cadru de manifestare

In acest dificil demers teoretic de intelegere a fenomenului responsabilitatii
vom porni de la admiterea faptului cd in ,viata sociala omul nu este numai
responsabil dar si rdspunzdtor”?, responsabilitatea prezentandu-se ca , un feno-
men social ce presupune un act de angajare a individului in procesul integrarii
sociale”24,

Asa cum s-a putut observa din capitolul anterior ce a dorit o clarificare
terminologica a notiunilor de responsabilitate si raspundere juridica, conceptul de
responsabilitate s-a relevat ca ,0 dimensiune a spiritului uman, in calitatea acestuia
de entitate axiologica (valorizatoare si valorificatoare) inerenta existentei statului
de drept”%.

In mod curent, termenul de responsabilitate presupune o dimensiune moral,
~care se bazeazd pe socializarea individului prin educatie, pe bagajul axiologic la
care se raporteaza el ca actor social, pe optiunea acestuia de a se angaja sa
raspunda in fata celorlalti vis-a-vis de propriul comportament, fiind constient ca i
afecteaza pe ceilalti pozitiv sau negativ si, la randul sdu, este afectat ca individ”2e.
Oferim in acest sens, pentru o mai buna intelegere a conceptului urmatoarele
exemple din practica cotidiand: ,cand se spune despre o persoand cd este respon-
sabild, se au in vedere actiunile sale, cind spunem despre cineva ca este ires-
ponsabil, avem in vedere faptul cd acea persoand nu este aptd sd raspunda pentru
actiunile sale. Cand avem in vedere sensul juridic al termenului si spunem despre
cineva cd este responsabil pentru un act ilicit, ne gandim la ideea de vinovatie,
persoana este responsabild in sensul de atribuire a vinovitiei pentru incélcarea
unei reguli”?’.

In acest mod, in plan juridic, ,responsabilitatea presupune din partea agen-
tului actiunii sociale cunoastere si capacitate de apreciere a fenomenelor si a
cerintelor sociale si de perspectivd, precum si atitudine activa, optiune, convingere

22 Idem, p. 55.

2 Idem, p. 5.

24 Idem, p. 20.

% Idem, p. 12.

26 Nild Stratone, Mirela Cristiana, op. cit., p. 99.
27 Verdes, Eugenia-Carmen, op. cit., p. 20.
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si autoangajare, impulsuri proprii spre realizarea obiectivelor pe care le adoptd sau
la care adera”2s.

Pe cale de consecintd, intelegand responsabilitatea ca ,,0 asumare a raspunderii
fatd de rezultatele actiunii sociale a omului, admitem deci, faptul cd, actiunea
sociald este cadrul nemijlocit de manifestare a responsabilitdtii pe de o parte, iar
libertatea este o conditie fundamentala a responsabilitatii”#. Iatd astfel ca, respon-
sabilitatea constituie un apanaj al personalitdtii umane, unde individul isi asuma
»valoarea actelor proprii sau ale altora, ale cdror consecinte le apreciaza in
cunostinta de cauza ca dezirabile si a caror infaptuire o decide in mod liber”30. Mai
precizam in aceeasi directie si faptul ca ,fiind strans legata de actiunea omului,
responsabilitatea apare ca fiind intim corelatd cu sistemul normativ. Nivelul si
madsura responsabilitatii sunt apreciate in functie de gradul si continutul procesului
de transpunere constientd in practici a prevederilor normelor sociale”3!. In aceeasi
ordine de idei, ,dobandind dimensiunea responsabilitatii, individul nu se mai afla
in situatia de subordonare ,0arba” si de supunere neinteleasa fata de norma de
drept, ci in situatia de factor care se raporteaza la normele si valorile unei societati
in mod activ si constient”32,

O privire in literatura de specialitate asupra necesitdtii obiective, a oportu-
nitatii juridice si sociale a notiunii de responsabilitate, plasata multa vreme doar pe
terenul moralei, avea sa ne aduca in atentie faptul ca , personalitatea umana poate
opta pentru conformitate cu normele sociale sau actiunea sa responsabila este sau
poate fi divergentd in raport cu sistemul de norme dat si cu valorile care ii
corespund, intemeindu-se uneori pe alte sisteme de valori, cu alte semnificatii
decat cele atribuite pe calea normelor socialmente in functiune. In cazul adoptarii
unei conduite negative fata de regulile de drept, instantele judecatoresti compe-
tente nu se vor adresa decat persoanelor in dreptul pozitiv particulare, dar dincolo
de acestea cu sigurantd se afld personalitatea fiecdrui om, deci responsabilitatii
lor”33, Din spatele tuturor acestor infdtisari normate, vom retine faptul ca ,,respon-
sabilitatea constituie un atribut intrinsec al personalitdtii umane ce se manifesta
mai ales ca prezentd umana liberd, ca prezentd a vointei, personalitatii si optiunii
agentului, ca expresie a cerintelor proprii pe care individul le formuleaza la adresa
societdtii”34. Ni se dezvaluie in acest mod, faptul cd, ,fiind inzestratd cu respon-
sabilitate, personalitatea umand opteaza pentru nerealizarea dispozitiilor normelor

2 Stanescu, Lucian-Sorin, Partenogeneza formelor de rispundere juridicd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 39.

2 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 19-20.

30 Ibidem, p. 39.

31 Popa, Nicolae; Eremia, Mihail-Constantin si Cristea, Simona, Teoria generald a dreptului,
ed. all-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 109.

32 Idem, p. 110.

33 Stanescu, Lucian-Sorin, op. cit., p. 40.

34 Idem, p. 39.
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juridice, prezuma aspectul cd isi asuma consecintele negative prevazute in
sanctiunile prescrise”3>. Prin urmare, responsabilitatea presupune conformare fata
de norma juridicd, pe care cautd ,sd o cunoascd, sd o recunoasca si sa se comporte
precum i se cere, interzicindu-si ceea ce i se impune si permitandu-si ceea ce i se
permite”3e.

Din aceastd perspectiva, ,forma empiricd in care un comportament poate fi
descris ca actiune sau omisiune reprezintd numai o modalitate faptica de respec-
tare ori de incdlcare de cdtre o persoand a obligatiei negative de a nu vdtdma alte
persoane prin propria conduita (corelativul sinalagmatic al libertatii tuturor
persoanelor de a-si organiza in mod liber conduita) ori a obligatiei pozitive de a
proteja alte persoane impotriva oricdrei vatamadri (expresie a definirii speciale a
relatiilor dintre anumite persoane intr-un context obiectiv institutional)”3”. Ca
atare, literatura de specialitate reliefeaza urmatoarea asertiune la care achiesam si
noi si pe care, in randurile urmatoare, vom incerca sd o sustinem: ,a avea raspun-
dere rezida din a fi responsabil si dacd sunt responsabil atunci sunt raspunzator si
voi fi tras la rdspundere din doud directii: dinspre mine (datoria) si dinspre
societate (obligatia)”3. latd, relevatd, in acest mod, ,relatia etiologicd dintre respon-
sabilitate, ca element intrinsec si evolutiv al personalitdtii umane, si categoria
juridicd de raspundere, relevatd in drept in mod institutional prin formele sale
procedurale si institutionale, statuate normativ, precum si coexistenta lor pe plan
juridic intr-o relatie logica de tip premisa - consecintd, unde responsabilitatea este
atribut al personalitatii, pe cand rdspunderea juridica pentru fapte licite sau ilicite o
are persoana dinspre regula de drept pozitiv si in alternativa cd savarseste ilicitul
este trasa la raspundere”°.

3. Raspunderea juridica: sinteza, distinctii si calificare cumulativa

Luand act de faptul cd responsabilitatea este un concept organic legat de
raspundere, vom reitera asertiunea potrivit cireia ,omul ca fiintd liberd si consti-
entd, opteaza pentru actiunile sale in mod responsabil, drept pentru care va
suporta consecintele legii, iar absenta responsabilitatii din viata sa ar face actul
juridic sa fie inutil”4°. Tinem sa mai precizdm in aceasta directie ca , prin fapta sa,
cel care incalcd prevederile normelor juridice aduce atingere ordinii de drept,
tulburd buna si normala desfdsurare a relatiilor sociale, afecteaza drepturi si

35 Idem, p. 54.

36 Idem, p. 53.

37 Idem, p. 52.

38 Idem, p. 52.

39 Idem, p. 52-53.

40 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 39.
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interese legitime ale semenilor sdi, pune in pericol coexistenta libertatilor si echi-
librul social. Pentru aceste motive el trebuie sd rdspunda, iar declansarea raspun-
derii juridice si stabilirea formei concrete de raspundere apartin, totdeauna, unor
instante sociale abilitate special (cu competente legale in acest domeniu)”41.

Ni se releva astfel , sensul frecvent al notiunii de rdspundere care indiferent de
forma sub care se manifesta este acela de obligatie de a suporta consecintele neres-
pectdrii unor reguli de conduitd, obligatie ce incumba autorului faptei contrare
acestor reguli si care poarta intotdeauna amprenta dezaprobadrii sociale a unei
asemenea fapte”42. In mod subiacent, ,raspunderea juridicd, indiferent de ramura
de drept la care ne raportdm are atat un scop preventiv, educativ cat si sanctio-
nator, intelegand prin acest ultim aspect si caracterul reparator in cazul in care s-au
produs daune materiale ori morale”43. Mai precis, se aratd in literatura de specia-
litate ,rdspunderea juridicd este rdspunderea concretd stabilitd dupd o anumita
procedura de autoritatea competentd (instanta sau autoritatea administrativa)
finalizata intr-o sanctiune, insotitd sau nu de anularea actului ilegal, restabilirea
situatiei anterioare, fixarea despagubirii pentru actul sau faptul ce a cauzat daunele
constatate, luarea masurilor de sigurantd aplicate sau acordate conform unei
proceduri prevazute de lege”4.

In tratarea subiectului rispunderii juridice ne sprijinim argumentatia si pe
abordarea profesorului Valerica Dabu potrivit cdreia ,temeiul raspunderii juridice
il constituie trei elemente cumulative: 1) savarsirea actului sau faptului generator
de responsabilitate care poate fi: infractiune, delict, cvasidelict, abatere disciplinard,
administrativd, contraventie, act administrativ ilegal si chiar legal in anumite
cazuri prevdzute de lege; 2) legea care reglementeazd responsabilitatea juridicd,
procedura infdptuirii acesteia, organele abilitate si actele sau faptele generatoare; 3)
hotdrarea judecdtoreascd sau actul autoritatii publice imputernicite de lege prin
care s-a stabilit si infaptuit in concret raspunderea juridicd a persoanei fizice sau
juridice (de drept public sau privat)”4.

In acelasi sens, al intelegerii fenomenului raspunderii in doctrina juridica
contemporand, ,astdzi, poate mai mult ca oricand, se acceptd de principiu ca orice
fapta culpabild angajeazd rdspunderea celui care a comis-0”46. Deopotriva, ideea
este sustinutd si se reflectd si in ,teoria generald a dreptului, atunci cand se discuta
conditiile raspunderii juridice, conceptul de vinovatie fiind conturat ca atitudinea
psihica a celui care comite o faptd ilicita, fatd de fapta si fatd de consecintele
acesteia, starea subiectiva ce caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in momentul

41 Popa, Nicolae; Eremia, Mihail-Constantin si Cristea, Simona, op. cit., p. 287.
42 Idem, p. 288-289.

43 Jbidem, p. 51-52.

44 Jdem, p. 54.

45 Idem, p. 56.

46 Verdes, Eugenia-Carmen, op. cit., p. 11.
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incalcarii normelor de drept, atitudinea psihicd negativa fatd de interesele sociale
protejate prin normele de drept”47.

Din acest punct de vedere, profesorul Nicolae Popa a gasit explicatia lamu-
ritoare: ,,pentru ca rdspunderea juridicd, in oricare din formele sale, sa se declan-
seze, este nevoie de existenta cumulativa a urmadtoarelor conditii: 1) conduita ilicitd;
2) vinovdtia; 3) legatura cauzald”*s.

Ca atare, aducem inspre analiza conduita ilicitd, ce constituie o prima conditie
in prezenta careia poate fi angajatd raspunderea juridicd, gasind norma juridica ca
tiind cea care obliga la o anumitd conduitd, iar prin fapta sa subiectul care incalca
aceasta prevedere nesocoteste o dispozitie a legii. ,Neobservarea si incdlcarea
prescriptiei cuprinsd intr-o norma juridicd lezeaza ordinea de drept, echilibrul
vietii sociale si pun in pericol siguranta circuitului juridic”#. Pe cale de consecintd,
se desprinde urmatoarea observatie conform cdreia sanctiunea reprezinta
~expresia tehnicd si palpabild a rdaspunderii juridice si rezultanta obligatorie si
coercitiva a incalcdrii normei juridice”0.

Asa fiind, raspunderea juridica ,reclama afirmarea deplind a capacitatilor de
lupta antialeatorie prin reprimarea si sanctionarea incalcarilor normei juridice”3!.
Drept urmare, ,conduita ilicitd poate imbraca diferite forme: forma infractiunii,
forma contraventiei, forma abaterii disciplinare si forma cauzarii de prejudicii, iar
gradul de pericol social constituie criteriul de distinctie intre formele ilicitului
juridic: penal, administrativ, civil etc.”52. Oferim urmatorul rationament in legatura
cu ,avatarurile prejudiciului in dreptul civil, ca element al rdspunderii juridice si
obligativitatea identificdrii tuturor sensurilor sale patrimoniale si nepatrimoniale,
care sd permitd si sd faca posibild angajarea si exprimarea raspunderii juridice
corespunzitoare”. In acest context, literatura de specialitate gdseste raspunderea
civild ca fiind ,modalitatea specificd de protectie a drepturilor subiective integrate
in continutul ramurii dreptului civil, avand ca element central notiunea de preju-
diciu, prin care se intelege in mod unanim fie o miscare a activului patrimoniului,
fie o sporire a pasivului patrimonial”54. Pe de altd parte, din aceasta ecuatie cu
factori multipli, avem sd remarcam faptul ca ,fiind inzestrata cu responsabilitate,
personalitatea umand opteaza pentru nerealizarea dispozitiilor normelor juridice,
prezumd aspectul cd isi asumd consecintele negative prevazute in sanctiunile

47 Idem, p. 11.

48 Popa, Nicolae; Eremia, Mihail-Constantin si Cristea, Simona, op. cit., p. 291.
49 Idem, p. 291.

50 Stanescu, Lucian-Sorin, op. cit., p. 76.

51 [dem, p. 78.

52 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 58.

53 Ibidem, p. 79.

54 Idem, p. 79.
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prescrise, unde aceste fapte ilicite® prezinta caracter antisocial, indiferent ca incalca
drepturi subiective patrimoniale sau nepatrimoniale”5¢. Iar daca este sa avansam
cu rationamentul vom ajunge la asumptia potrivit careia ,conduita umana ilicita
care are ca rezultat moartea unei alte fiinte umane, fie cd imbracd forma delictului
civil, fie cd ia forma infractiunii, constituie sursa declansarii rdspunderii juridice si,
deci, conditie a antrendrii acesteia”?’.

O bund cunoastere, explicare si interpretare a fenomenului rdspunderii juridice
reclamd, fard doar si poate, ca ,fapta savarsita sa fie incriminatd de normele
juridice, persoana in cauza sa savargeascd fapta cu vinovatie si sa existe o legatura
cauzala intre fapta si consecintele antisociale produse”38, aspect ce ne indreapta cu
analiza inspre cea de a doua conditie de existenta a raspunderii juridice - vinovitia.
O definitie a conceptului de vinovatie utild demersului nostru este aceea de
»atitudine psihicd a autorului faptei ilicite si pagubitoare fata de fapta respectiva si
fatd de urmdrile acestei fapte, in momentul savarsirii acesteia”®. In completarea
definitiei oferite mai sus, notam si faptul ca ,vinovitia, in postura sa de conditie
subiectiva a rdspunderii juridice, presupune recunoasterea capacitatii oamenilor de
a actiona cu discernamant, de a-si alege modalitatea comportdrii in raport cu un
scop urmadrit in mod constient. Cu alte cuvinte, vinovatia implica libertatea vointei
subiectului, caracterul deliberat al actiunii sale, asumarea riscului acestui com-
portament”®. In aceastd ordine de idei, ,premisele stabilirii vinovatiei constau in
caracterul constient si al vointei libere cu care o persoand savarseste o fapta ilicitd,
astfel incat aceasta apare ca o expresie obiectivd, intruchipatd material, a unor
procese psihice, intelectuale si volitive contrare intereselor si valorilor sociale
protejate prin norme juridice”¢l. Continuand in acelasi registru, fundamentarea
raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei vine sa ne demonstreze printre
altele si faptul ca ,aplicarea raspunderii in lipsa elementului vinovatiei, ar anihila
una din functiile recunoscute raspunderii juridice, functia educativa”e2,

In acest sens, ,minoritatea exclude raspunderea pe temeiul insuficientului
discernamant (factor biologic - fiziologic) si al precarei experiente de viata (factor
social); alienatia mintald este cauza de iresponsabilitate; legitima aparare, starea de
necesitate, cazul fortuit, constrangerea morald sunt, de asemenea imprejurdri care

55 Noul Cod civil, in articolul 1349, defineste fapta iliciti ca ,actiunea sau inactiunea omului
sdvarsitd cu incilcarea regulilor de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si prin care
se aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane”.

5 Idem, p. 54.

57 Idem, p. 55.

5 Alexandru, loan; Cardusan, Mihaela si Bucur, Sorin, Drept administrativ, ed, a Ill-a revizuitd si
adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 393.

59 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 251.

60 Popa, Nicolae; Eremia, Mihail-Constantin si Cristea, Simona, op. cit., p. 292.

61 Ibidem, p. 60.

62 Verdes, Eugenia-Carmen, op. cit., p. 11.
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exclud raspunderea juridicd, bazate pe modificarile de ordin biologic sau fiziologic,
produse ca urmare a existentei unor actiuni exterioare care se reflectd in psihicul
subiectului, in comportamentul sau si care antreneaza anumite instincte”¢3.

Cea de-a treia conditie pe care o dezvoltd rdaspunderea juridicd priveste
legdatura de cauzalitate ce se stabileste intre o fapta ilicita si un prejudiciu suferit de o
altd persoand, unde acea fapta determind acel prejudiciu. Prin urmare, , pentru ca
raspunderea sa se declanseze si un subiect sa poata fi tras la raspundere pentru
sdvarsirea cu vinovatie a unei fapte antisociale, este necesar ca rezultatul ilicit sa fie
consecinta nemijlocitd a actiunii sale (actiunea sa sa fie cauza producerii efectului
pdgubitor pentru ordinea de drept)”®. Putem afirma in acest caz, fdrd teama de a
gresi, cd in stabilirea legaturii cauzale va fi necesar a se retine ,circumstantele
exacte ale cauzei, elementele necesare care caracterizeaza producerea actiunii,
consecintele acesteia si inlaturarea tuturor acelor elemente accidentale, conditii ce
se suprapun lantului cauzal si care accelereaza sau intarzie efectul, agraveaza ori
atenueaza urmarile”65. In raport de aceste considerente, randurile urmitoare le
consacram prezentdrii pe scurt a trei sisteme de determinare a raportului de cauza-
litate identificate in doctrina si practica judiciard, respectiv:

1) , Sistemul echivalentei conditiilor ce are in vedere faptul cd in ipoteza in care
nu se poate stabili cauza prejudiciului se va atribui valoare egald tuturor faptelor si
evenimentelor care au precedat acel prejudiciu sau se va atribui valoare cauzala
fiecarei conditii in lipsa careia prejudiciul nu s-ar fi produs”¢6.

2) ,Sistemul cauzei proxime presupune cd, din intreaga sfera a elementelor si
faptelor care au precedat producerea efectului pagubitor, retinem drept cauza
ultima faptd, cea care este imediat anterioara efectului”¢”.

3) , Sistemul cauzei adecvate are in vedere faptul cd in determinarea raportului
de cauzalitate ar urma sa fie retinute numai acele antecedente ale efectului ce intru-
nesc calitatea de conditie sine qua non, care ii sunt adecvate, in intelesul cd sunt
tipice, adica in mod obisnuit sunt susceptibile de a produce efectul respectiv”¢8.

Notam si o patra perspectivd impartdsitd in special, de doctrinarii romani:

4) ,Sistemul indivizibilititii cauzei cu conditiile ce presupune cd in stabilirea
raportului cauzal se vor avea in vedere faptul ca fenomenul cauza nu actioneaza
izolat, singur, ci ca desfdsurarea lui este conditionata de anumiti factori, care, fara a
produce ei direct efectul pagubitor sau realmente periculos, favorizeaza totusi pro-
ducerea acestui efect, inlesnind nasterea procesului cauzal, grabind si favorizand
dezvoltarea procesului sau agravandu-i ori asigurandu-i rezultatele negative” .

6 Popa, Nicolae; Eremia, Mihail-Constantin si Cristea, Simona, op. cit., p. 292.
64 Idem, p. 293.

65 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 258.

66 Idem, p. 259.

67 Idem, p. 259.

68 Idem, p. 259.

9 Idem, p. 259.
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Ca urmare a celor prezentate, re’,cinem urmatorul aspect: ,,comportamentul
uman devine ,socialmente relevant” doar in masura in care agentul apare nu ca
simplu individ uman care anticipeazd si domina intelectual cauzalitati naturale, ci
ca , purtdtor al unui rol in societate”, rol definit prin atitudinile si comportamentele
asociate in mod obiectiv unui ansamblu de drepturi si obligatii. Pe cale de conse-
cintd, rdspunderea juridica, va marca intrarea personalitdtii umane responsabile
sub imperiul autoritatii societatii, care are menirea si obligatia de a proteja toate
individualitdtile umane in rolurile lor sociale, prin intermediul preceptului
neminem laedere”? si consecintele nerespectarii lui”7?.

4. Corelatia responsabilitate - raspundere juridica

Pe traseul cunoasterii si intelegerii problematicii responsabilitdtii si raspun-
derii juridice in doctrina juridica contemporand aveam sa utilizim drept coordo-
nate asumptii precum:

v responsabilitatea insoteste permanent activitatea omului in timp ce raspun-
derea intervine doar in conditiile asumarii riscului nesocotirii exigentelor
normative”72;

v' ,termenii de rdspundere si responsabilitate au semnificatie de obligatie formal
instituitd, de a face sau a nu face ceva anume, in raporturi care i se impun
agentului social (individului) din exterior”73;

v’ rispunderea si responsabilitatea sunt fenomene mobile, evolutive, strans
dependente de transformarile vietii social-istorice si ale omului insusi, cunosc un
proces de permanenta devenire: la scara istorica putem pune in evidenta un proces
de diferentiere intre rdspundere si responsabilitate; la scara evolutiei indivi-
dualitatii umane, avem de-a face cu un proces de trecere de la raspundere la
responsabilitate; raporturi care s-au constituit istoric si spontan”74.

Astfel de premise vin sd reliefeze ca desi distincte prin naturd si continut,
raspunderea si responsabilitatea sunt doud fenomene aflate in interactiune si in
influentd reciprocd, simultane si unitare. Mai mult decat atat, literatura de specia-
litate identificd ,responsabilitatea ca reprezentand genul proxim al rdspunderii, al
conturdrii acestui concept in domeniul dreptului, al credintei cd responsabilitatea
poate crea premisele raspunderii in cadrul unor reguli obligatorii de drept”7.

70 Unul din cele trei precepte fundamentale de drept roman, formulate de Ulpian: ,Iurus
praecepta sunt haec: honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere” (,Precepetele dreptului
sunt: a trdi cinstit, a nu vdtdma pe nimeni, a da fiecdruia ce-i al sau”).

71 Stanescu, Lucian-Sorin, op. cit., p. 51.

72 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 7.

73 Idem, p. 13.

74 Idem, p. 43.

75 Idem, p. 41.
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Deopotrivd, putem vorbi despre ,rdspundere, ca despre o responsabilitate in sens
restrans, mai ales atunci cand, printr-un act de vointd, fiinta umana infrange
normele dreptului si prin aceasta incalcd ordinea juridicd, intrucat prin fapta sa, cel
care incalca prevederile normelor juridice aduce atingere ordinii de drept, tulbura
buna si normala desfasurare a relatiilor sociale, afecteaza drepturi si interese
legitime ale semenilor sai, pune in pericol coexistenta libertatilor si echilibrul
social, motive pentru care el trebuie sa raspunda”7e.

De altfel, in incercarea noastrd de a aduce unele clarificdri terminologice in
utilizarea corectd a termenilor de responsabilitate si raspundere, aveam sa desco-
perim cd ,factorul general si comun al intemeierii raspunderii si responsabilitatii il
constituie necesitatea convietuirii sociale a oamenilor, iar factorii de baza pe care
cele doud notiuni se sprijind sunt exprimati de norma juridicd si de valoarea sociala
continutd si exprimata de norme. Ca atare, raspunderea juridica este de ordin
normativ, tine de domeniul autoritdtii publice si urmareste in fapt respectarea
normei de cdtre indivizi indiferent de pozitia acestora fatd de prescriptia normei, in
timp ce responsabilitatea juridicd este de ordin valoric, unde individul se rapor-
teaza la valorile exprimate si continute de sistemul normativ juridic al societatii
prin prisma propriului sistem valoric in raport cu care isi manifesta atitudinea”””.

Asa fiind, din cele expuse pand acum, o delimitare a responsabilitatii de
rdspundere se poate opera astfel:

+ ,rdspunderea este o institutie normativa, in timp ce responsabilitatea este o
institutie sociald;

+ raspunderea se referd exclusiv la normd, in timp ce responsabilitatea
vizeazd valoarea asumata voluntar;

+ raspunderea este impusa individului de cdtre societate in timp ce respon-
sabilitatea este o asteptare din partea societatii, fiind ldsata la nivel de liber arbitru
al persoanei;

+ responsabilitatea, care se raporteaza la nivel individual, este voluntar
acceptatd si conduce la mentinerea ordinii sociale, pe cand raspunderea, care se
raporteaza la nivel societar, apare in momentul incalcarii unei norme si conduce la
tulburarea ordinii juridice”7s.

In acest context, literatura de specialitate are tendinta de a retine si urmatoarea
abordare la care achiesdm si noi: ,,dacd pentru raspunderea juridica se poate stabili
ca unic temei conduita ilicitd, nu acelasi lucru il putem afirma relativ la respon-

76 Idem, p. 41.

77 Bojinca, Moise, ,Responsabilitatea juridica: notiune, corelatii, cadru de manifestare si efecte”,
Targu Jiu, Analele Universitdtii ,Constantin Brancusi”, seria stiinte juridice, nr. 2/2015, p.16
(https:/ /poseidon01.ssrn.com/ delivery.php?ID=8140971030980900640221190300720740290170560720
920620360000990941080960200301260160270430290220610450070550031100650820281270700290940320
370170251211040660660950040190700030231240951060140920830030650980701011201171250650030960
92071106022101101002093094&EXT=pdf, accesat in data de 04 august 2019).

78 Nild Stratone, Mirela Cristiana, op. cit., p. 100-101.
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sabilitate intrucat aceasta poate exista inaintea sadvarsirii unui fapt ilicit, poate
surveni in momentul declansdrii actiunii, pe parcursul deruldrii ei sau ca o
consecintd a raspunderii juridice dupa finalizarea actiunii respective””?. Prin
urmare, gasim ,responsabilitatea juridica ca o auto-angajare a subiectilor de drept
de a actiona in conformitate cu cerintele normei juridice, iar aceastd obligatie se
cere a fi realizatd in conduita licitd, fiind neapdrat necesara constientizarea respec-
tarii cadrului normativ, pe cand raspunderea juridica devine o cerinta imperativa
de a suporta consecintele nerespectdrii unei norme juridice in vigoare, in vederea
restabilirii ordinii de drept in societate”s0. In fond, ,orice om liber si stipan pe
faptele sale va avea intotdeauna responsabilitate, dar rdspunderea efectiva nu o va
dobandi decat in cazuri concrete, stabilitd pe baza legii de citre instanta sau
autoritatea administrativd competentd dupa caz”st.

Daca este sd tragem o concluzie ca urmare a celor expuse pe parcursul acestor
randuri, ea s-ar rezuma la urmadtoarea asertiune: ,absenta responsabilitdtii nu
implicd in mod automat si absenta raspunderii, absenta raspunderii insa implica
absenta responsabilitdtii”s2, cele doud concepte evidentiindu-se ca doud fenomene
complementare, dar diferite.

5. Concluzii

Pornind de la premisa potrivit cdreia , omul, in viata sociald, nu este numai
responsabil, dar si raspunzitor”®, studiul de fata a avut in vedere unele clarificari
terminologice in utilizarea corectd a termenilor de responsabilitate si raspundere,
concepte ce reclamd o oarecare discutie cu privire la semnificatia si utilitatea
fiecdreia dintre ele, tindnd cont de faptul ca literatura de specialitate nu abunda in
astfel de abordari exhaustive.

In spiritul unei depline obiectivititi a cercetirii intreprinse, cele doud concepte
de responsabilitate si rdspundere juridica aveau sd ni se prezente ca avand stranse
corelatii, dar intre care totusi, nu putem pune semnul egal, fiind distincte ca natura
si continut.

In atare conditii, ,responsabilitatea are o sferd mult mai largd decat rdspun-
derea. In timp ce responsabilitatea se raporteaza la activitatea desfisurati de om
din proprie initiativd, in baza alegerii libere a obiectivelor din mai multe variante
posibile, raspunderea presupune realizarea unui comportament definit prin norme

79 Ibidem, p. 17.

80 Gulian, Mariana, op. cit., p. 73.

81 Idem, p.80.

82 Stefan, Elena Emilia, op. cit., p. 45.
8 Idem, p. 5.
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sociale”84. Astfel, ,raspunderea se deosebeste de responsabilitate si prin faptul cd
ea nu este o dimensiune internd a persoanei, nu deriva dintr-un raport pe care
persoana il instituie intre ea si colectivitate in mod voit si interesat, ci survine in
momentul incdlcdrii unei norme juridice, ce prezumd de fapt, indeplinirea unei
obligatii prescrise de lege” .

Pe baza acestor observatii, gasim ca , 0 persoand, pentru a raspunde pentru
faptele sale, indiferent de forma de rdspundere, ea trebuie sd fie responsabild, adica
sd aibd reprezentarea corectd a faptelor sale si a consecintelor acestora, intrucat in
societatea contemporand, nicio persoand nu poate fi trasa la raspundere decat daca
a comis o faptd cu vinovatie, care implicd acea energie, activitate materiald, fizicd,
dar si participarea morald, psihicd, neputand exista raspundere fdra coexistenta
celor doua laturi, cea materiald, obiectiva si cea psihicd, subiectiva”ss.

Iata asadar cd, ,a avea raspundere rezida din a fi responsabil si dacd sunt
responsabil atunci sunt raspunzator si voi fi tras la raspundere din doua directii:
dinspre mine (datoria) si dinspre societate (obligatia)”s’.

Bibliografia

1. Alexandru, Ioan; Cardusan, Mihaela si Bucur, Sorin, Drept administrativ, ed.
a III-a revizuitd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009

2. Barac, Lidia, Rdspunderea si sanctiunea juridici, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1997

3. Bojincd, Moise, ,Responsabilitatea juridica: notiune, corelatii, cadru de
manifestare si efecte”, Targu Jiu, Analele Universitatii , Constantin Brancusi”, seria
stiinte juridice, nr.2/2015 (https:/ /poseidon01.ssrn.com/ delivery.php?ID=8140971
0309809006402211903007207402901705607209206203600009909410809602003012601
6027043029022061045007055003110065082028127070029094032037017025121104066
0660950040190700030231240951060140920830030650980701011201171250650030960
92071106022101101002093094&EXT=pdf, accesat in data de 04 august 2019)

4. Gulian, Mariana, ,Responsabilitatea si raspunderea juridicd in domeniul
ocrotirii sanatatii”, Teza doctorat, Chisindu, Universitatea Libera Internationald din
Moldova, specialitatea 551.01 - Teoria generald a dreptului, 2017

(http:/ /www.cnaa.md/files/theses /2017 /51257 /mariana_gulian_thesis.pdf,
accesat in data de 07 august 2019)

5. Nild Stratone, Mirela Cristiana, Sociologie juridici. Elemente de bazd,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013

84 Ibidem, p. 24.
85 Idem, p. 80.
86 Idem, p. 78.
87 Idem, p. 52.



Problematica responsabilitatii si raspunderii juridice... 99

6. Popa, Nicolae; Eremia, Mihail - Constantin si Cristea, Simona, Teoria
generald a dreptului, ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005

7. Stanescu, Lucian-Sorin, Partenogeneza formelor de raspundere juridicd, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2018

8. Stefan, Elena Emilia, Rispunderea juridicd: privire speciald asupra raspunderii in
dreptul administrativ, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2013

9. Verdes, Eugenia-Carmen, Rdspunderea juridicd: relatia dintre rdspunderea
civild delictuald si raspunderea penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011



