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Abstract

This study aims to reemphasize the national and international rules governing the freedom of
assembly, a fundamental right established at a constitutional level in EU member states.

As such, it presents the international legal rules concerning the freedom of peaceful assembly
and the principles established by ECHR case law, as well as the national regulation for freedom of
assembly and how the Constitutional Court of Romania has received the Strasbourg Court case law.

It supports the view that, considering the proliferation of public gatherings at national level, the
incidents frequently generated by their conduct, as well as the controversial positioning of the
“actors” involved, a legislative intervention would be welcomed if it were to clarify the legal
framework concerning the organization and conduct of public gatherings, which obviously didn’t
“keep up” with ECHR case law.
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I. Preliminarii

Libertatea intrunirilor este un drept fundamental cu caracter social si politic.

Prin destinatarii sdi, libertatea intrunirilor este un drept subiectiv, individual
care apartine numai persoanei fizice. Beneficiarul acestui drept nu poate fi insa
decéat un grup de persoane, o colectivitate, deoarece intrunirea presupune stran-
gerea mai multor persoanel.

Libertatea intrunirilor se poate exercita prin mai multe forme si mijloace.
Existd mai multe trdsaturi comune tuturor intrunirilor fard deosebire de formele in
care se realizeazd. Astfel, orice intrunire este o organizare de persoane, o grupare
organizatd, cu caracter temporar, destinatd schimbului de idei, conceptii, opinii etc.
Orice intrunire (in sensul legii), presupune o legdturd, cat de firava intre parti-

1 Stefan Deaconu, Drept constitutional, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 248.
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cipanti, o intentie comuna si, totdeauna, un minim de organizare. Aceste trasaturi
deosebesc intrunirile de grupdrile sau aglomerdrile intdimplatoare de persoane2.

Dreptul la libera intrunire vizeaza atat intrunirile private cat si cele publice,
atat cele statice cat si cele dinamice, si poate fi exercitat atat de catre indivizi cat si
de catre cei organizati intr-o adunare.

II. Reglementarea juridica internationala a libertatii intrunirilor

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertditilor fundamentale®
- legatura naturald intre drepturile si libertatile pe care le afirma si cerintele unei
societdti democratice, in art. 11 dispune:

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnici si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale. (2) Exercitarea acestor drepturi nu poate face
obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a
moralei ori pentru protectia drepturilor si libertdtilor altora. Prezentul articol nu
interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitdrii acestor drepturi de cdtre
membirii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat”.

Libertatea intrunirilor este consacratd si prin art. 12 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene*.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca prevederile Cartei sunt apli-
cabile in cadrul controlului de constitutionalitate in mdsura in care asigurd, garan-
teaza si dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale,

2 Joan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. 15, vol. I,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti,2016, p. 182-183.

3 Conventia - elaboratd de Consiliul Europei, semnata pe 4 noiembrie 1950 la Roma si intrata in
vigoare pe 3 septembrie 1953, a fost ratificata de Romania la 20 iunie 1994.

4 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene - adoptatd la 7 decembrie 2000, la Nisa, a avut
- incd de la semnare statut de Declaratie, nefiind, prin urmare, obligatorie din punct de vedere juridic,
dar avand rolul de punct de reper si de recomandare. Statutul Cartei s-a schimbat odatd cu Tratatul de
la Lisabona, semnat in 2007 si intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, care prevede aceastd modificare in
art. 6 alin. (1): ,Uniunea recunoaste drepturile, libertétile si principiile prevdzute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptatd la 12 decembrie
2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”. Prin aceastd prevedere,
incepand cu 1 decembrie 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a devenit obliga-
torie pentru institutiile Uniunii Europene si pentru statele membre.

Conform art. 12 alin. (1): ,,Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea
de asociere la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implica dreptul
oricirei persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru
apdrarea intereselor sale”.
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cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul
normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului®.

Dreptul la intrunire este recunoscut si prin art. 21 din Pactul international
privitor la drepturile civile si politice care dispune ca exercitiul lui nu poate fi supus
decat restrictiilor conforme cu legea si necesare intr-o societate democraticd, in
interesul securitdtii nationale, al securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a
ocroti sandtatea sau moralitatea publicd sau drepturile si libertatile altora.

Printre orientdrile legislative care oferd exemple de bune practici, O.S.C.E.¢ a
stabilit un set de principii pe care natiunile trebuie sd le respecte atunci cand fac legi
care reglementeaza manifestarile publice’, respectiv:

Principiul 1 - Libertatea de manifestare fara aprobare

Ca drept fundamental al omului, dreptul de a manifesta pasnic ar trebui
exercitat fard vreo reglementare legald din partea statului. Tot ce nu este interzis in
lege ar trebui prezumat ca permis, iar cei care vor sa manifesteze nu ar trebui sa fie
obligati sd ceard o aprobare pentru asta. Libertatea de manifestare fard aprobare ar
trebui stabilita clar prin lege.

Principiul 2 - Datoria statului de a proteja adunarile publice pasnice

Statul este responsabil cu asigurarea mecanismelor si procedurilor prin care sa
se asigure cd manifestdrile publice sunt o practica liberd si nu sunt sufocate de
manifestdri birocratice.

Principiul 3 - Legalitatea

Orice restrictie impusa manifestarilor trebuie sd aibd o teza legald. Legea
trebuie sd fie compatibild cu carta internationala a drepturilor omului si sa specifice
clar daca o conduitd a uni cetatean incalca sau nu legea.

Principiul 4 - Proportionalitatea

Orice restrictie impusa dreptului la liberd intrunire trebuie sa fie proportionala.
Intotdeauna trebuie preferatd cea mai putin intruziva metoda de a atinge anumite
obiective din lege. Imprastierea manifestantilor trebuie si fie intotdeauna ultima
solutie.

Principiul 5 - Buna administrare

Cetatenii trebuie sd stie ce institutie este responsabild cu luarea deciziilor
despre reglementarea manifestatiilor, si aceste informatii trebuie clar specificate in
lege.

5 Decizia nr. 871/2010, publicatd in M. Of. nr. 433 din 28.06.2010.

6 Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (O.S.C.E.) - organizatie internatio-
nald pentru securitate, creatd in 1973, sub numele de Conferinta pentru Securitate si Cooperare in
Europa (CSCE).

7 ,Recomanddrile OSCE privind reglementarea adundrilor publice”, material disponibil pe
site-ul https:/ /www.apador.org/blog/campanii/libertatea-de-exprimare-nu-are-nevoie-de-autorizare/
recomandarile-osce-privind-reglementarea-adunarilor-publice /
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II1. Principii enuntate in jurisprudenta C.E.D.O. in materie

Fara a preciza expres masurile permise autoritatilor publice si situatiile care le
justificd, C.E.D.O. abordeaza conduita acestora sub aspectul satisfacerii a trei
criterii: reglementarea legald a ingerintei, scopul legitim al acesteia si, mai ales,
necesitatea sa intr-o societate democraticas.

Desi initial cererile intemeiate pe art. 11 erau de cele mai multe ori respinse ca
inadmisibile, facindu-se referire la marja de apreciere a statului, actualmente
tendinta Curtii este de a limita pana la excludere interventia arbitrard a statelor in
exercitarea dreptului la libera intrunire, jurisprudenta recenta oferind o mai mare
protectie dreptului consacrat de art. 11 din Conventie.

Din jurisprudenta instantei de contencios european, se desprind urmadtoarele
principii:

a) Fiecare stat este iIn mdsurd sd adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura desfdsurarea pasnica a manifestatiilor licite ale cetdtenilor sai®.

b) Libertatea de intrunire pasnicd reald si efectivda nu impune doar obligatii
negative ale statului - adicd de a nu aduce atingere acestei libertati, ci si obligatia
pozitiva, respectiv de a lua masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura desfa-
surarea pasnicd a manifestatiilor licite, principiu relevat pentru prima oard de
Curte in considerentele hotdrarii pronuntate la 21 iunie 1988, in cauza Platform
»Artze fur das Leben” impotriva Austriei si reiterat in jurisprudenta sal.

c) Exercitiul dreptului la intrunire nu este absolut si, in cazul unor evenimente
importante, poate fi legitim sa se ia in calcul impactul manifestdrii asupra
comunitatiil.

d) Cerinta obtinerii unei notificari prealabile nu afecteaza esenta dreptului la
intruniri , iar impunerea obtinerii unei autorizatii prealabile - din ratiuni de ordine

8 Alexandru Cristian Ilin, Supravegherea administrativi a adundrilor publice versus necesitatea unei
societdti democratice, in Revista ,, Universul Juridic” nr. 12/2018.

9 Hotdrarea C.E.D.O. din 10 octombrie 1979, Rassemblent Jurassien gi Unite Jurassienne vs Elvetia —
Cauza nr.8191/78 disponibild pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-
74721%22]}.

10 fn hotdrarea din 24.05.2015, pronuntatd in cauza Promo Lex si altii c. Republicii Moldova -
disponibild pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-157621 %22]}, Curtea
apreciazd cd ,,O intrunire poate deranja sau ofensa persoanele care se opun ideilor sau cerintelor pe
care incearcd sa le promoveze protestatarii. Participantii trebuie, totusi, sd poatd desfdsura intrunirea
fard a se teme ca vor fi supusi violentei fizice de cétre adversarii lor. O libertate de intrunire pasnica
efectiva si veritabild nu poate, prin urmare, s4 fie redusa la o simpld datorie din partea statului de a nu
interveni: o conceptie pur negativa nu ar fi compatibild cu obiectul si scopul articolului 11. La fel ca si
articolul 8, articolul 11 impune uneori mdsuri pozitive, dacd este nevoie, chiar si in sfera relatiilor
dintre indivizi (...)".

11 CEDO, Sectia 1V, decizia The Gypsy Council c. Marea Britanie, 14 mai 2002, 66330/01, hotarare
disponibila  pe site-ul  https://jurisprudentacedo.com/The-Gypsy-Council-c.-Marea-Britanie-
Libertatea-reunirilor.-Limitare.-Ordine-publica.html.
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publica si securitate nationald pentru organizarea si desfasurarea unei adunari
publice nu este contrara spiritului art. 11, principiu desprins din hotararile pronun-
tate In cauzele Nurettin Aldemir si altii contra Turciei, respectiv Balcik si altii contra
Turciei.

e) Autoritatile nu pot decide dacd un protest meritd sau nu meritd a fi
organizat sau protejat. Potrivit Curtii, ,este inacceptabil din perspectiva articolului
11 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca ingerintele in exercitarea
dreptului la libertatea intrunirilor sa poata fi justificate doar in baza propriilor
viziuni ale autoritatilor privind meritele unui anumit protest”12.

f) Interzicerea unei adundri publice este 0 mdsura de exceptie care ar trebui
utilizatd numai cu respectarea principiului proportionalitatii’®. Curtea statueaza ca
»in lipsa actelor de violentd din partea manifestantilor este important ca auto-
ritatile publice sa dea dovada de o anumitd toleranta fata de reuniunile pasnice,
pentru ca libertatea de intrunire asa cum este garantata de art. 11 din Conventie sa
nu fie lipsitd de insdsi esenta sal4.

IV. Reglementarea juridica nationala a libertatii de intrunire.

In Romania, libertatea intrunirilor este reglementatd la nivel constitutional si
legal, facand parte din categoria larga a , libertatilor publice” in care sunt incluse si
libertatea de exprimare si dreptul la asociere.

Cu denumirea marginald ,Libertatea intrunirilor”, art. 39 din Constitutield
dispune ca: ,Mitingurile, demonstratiile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt
libere si se pot organiza si desfdsura numai in mod pasnic, fard nici un fel de
arme”.

Prevederile art. 53 din Constitutia Romdniei, in acord cu cele ale art. 11 par. 2 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si

12 Hotdrirea in cauza Hyde Park si Altii contra Moldovei Nr. 1 (2009), alineatul 26), disponibild pe
site-ul  https://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-
pasnice.-Arestarea-contraventionala-nejustificata.html

13 In cauza Butka contra Ungariei (cererea nr.25691/04), prin Hotdrarea pronuntata la 17.07.2007 -
disponibild pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int » app > conversion > pdf, Curtea statueazd cd "in
circumstante speciale, caind un rdspuns imediat, in formad de demonstratie, la un eveniment politic, ar
putea fi justificat, decizia de a dispersa demonstatia doar din cauza lipsei autorizatiei prealabile nece-
sare, fird vreo manifestare de comportament ilegal din partea participantilor, constituie o restrictie
neproportionata a libertatii de intrunire pasnice”.

14 Hotdrarea in cauza Oya Atman contra Turciei, publicatd in Reports of Judgments and Decisions
2006-X1V, par. 42; Hotdrarea CEDO din 17 iulie 2007, in Cauza nr. 25691/04 privind Butka si altii c.
Ungariei, publicatd in Reports of Judgments and Decisions 2007-11I, par. 36: CEDO a apreciat ca statul
a incdlcat dreptul la libera intrunire, chiar dacd demonstratia spontand, desi era ilegald, avea un
caracter pagnic. Lipsa notificarii prealabile nu constituie un motiv suficient pentru a dispune dispersia
sau restrangerea in orice fel a unui protest pasnic.

15 Art. 36, in forma anterioard republicarii Constitutiei.
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ale art. 21 din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, contin
dispozitii potrivit cdrora exercitiul libertdtii intrunirilor, desi garantat, poate
comporta anumite restrangeri, acestea fiind reglementate prin lege.

Cadrul normativ pentru organizarea si desfasurarea adunarilor publice este
stabilit prin Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adundrilor publice'® —
modificatd si completatd prin Legea nr. 31/200417, care detaliaza conditiile pentru
exercitarea libertdtii de intrunire.

Potrivit art. 1 din actul normativ mentionat:

,1) Libertatea cetdtenilor de a-si exprima opiniile politice, sociale sau de alta
naturd, de a organiza mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesiuni si orice alte
intruniri si de a participa la acestea este garantata prin lege. Asemenea activitati se
pot realiza numai pasnic si fard nici un fel de arme.

2) Adundrile publice - mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii spor-
tive, procesiuni si altele asemenea -, ce urmeaza sa se desfdsoare in piete, pe cdile
publice ori in alte locuri in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea
prealabild prevazutd de prezenta lege (...)".

Legea stabileste regula obligativitatii declararii prealabile a adunarilor publice.
Astfel, sunt indicate organele administratiei publice locale competente sa avizeze
cererile de organizare a adundrilor publice8, situatiile in care poate fi interzisa
organizarea adunarilor publice si cdile de atac ce pot fi exercitate impotriva deci-
ziilor de interzicere a acestora?®.

Tocmai pentru a face posibil controlul judiciar, legiuitorul a stabilit prin art. 11
ca ,Decizia prin care se interzice desfdsurarea adunarii publice se comunicad in scris
organizatorului, cu ardtarea motivelor care au determinat-o, in termen de 48 de ore
de la primirea declaratiei scrise”.

Totodatd, sunt reglementate expres exceptiile de la regula declardrii prealabile
a adundrilor publice.

Conform art. 3 din Lege: ,,Nu trebuie declarate in prealabil adunadrile publice al
cdror scop il constituie manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase, come-
morative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum si cele care se desfdsoara in

16 Publicatd in M. Of. nr. 192 din 25.09.1991, republicatd in M.Of£.888/2004(r1) si in M. Of.
nr. 186/2014 (r2).

17 Publicatd in M. Of. nr. 223 din 15.03.2004.

18 Art. 6: ,Pentru organizarea adundrilor publice solicitantii se vor adresa, in scris, primarului
unitdtii administrativ-teritoriale pe a cdrei raza urmeaza sd se desfdsoare adunarea”.

19 Art. 10 dispune: (1) Primarul localitatii, la propunerea comisiei de avizare, poate interzice
organizarea adundrilor publice atunci cand: a) detine date de la organele specializate, din care rezulta
cd desfdsurarea acestora ar duce la incdlcarea prevederilor art. 2; b) in perioada, locul si pe traseele
unde acestea ar urma si se desfisoare se executd lucrari edilitar-gospodaresti de amploare. (2): ,In
termen de doud zile primarul este obligat sd comunice organizatorilor decizia de interzicere, care
poate fi contestatd in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare”.
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exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes
public sau privat. In cazul in care organizatorii adunarilor publice nesupuse decla-
rarii prealabile detin indicii sau date cad desfasurarea lor s-ar putea solda cu acte de
dezordine ori cd ar putea sa ducd la manifestdri violente, au obligatia sa solicite din
timp primarilor, unitatilor de jandarmi competente teritorial si politiei locale sprijin
de specialitate”.

Prin Decizia nr. 19/20182 , 1.C.C]J. (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, stabilind ca
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 prima tezd din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfdsurarea adundrilor publice, republicatd, cu referire la
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) si d) din aceeasi lege, existd obligatia de declarare
prealabild a adundarilor publice, atunci cand adundrile urmeazd sd se desfasoare in piete ori
pe cdile publice (drum public, parte carosabild si trotuar) sau in alte locuri previzute de art.
1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, situate in imediata vecindatate a sediilor ori imobilelor
persoanelor juridice de interes public sau privat”.

Parte integrantd a legii, anexa ,Model de declarare prealabild” este un ade-
varat ghid pentru organizatorii adunarilor publice. In cuprinsul declaratiei scrise
ce se depune la primariile municipale, ordsenesti sau comunale pe al cdror teritoriu
acestea urmeazd sa se desfasoare adunarea publicd, cu cel putin 3 zile inainte de
data desfasurarii - dupa cum se dispune prin art. 7 din Lege, trebuie sa se men-
tioneze denumirea sub care este cunoscut grupul organizator, scopul, locul, data,
ora inceperii si durata actiunii, traseele de afluire si defluire, numarul aproximativ
al participantilor, persoanele imputernicite sa asigure si sa rdspunda de masurile
de organizare, serviciile pe care le solicita din partea consiliului local, a politiei
locale si jandarmeriei.

Obligatiile organizatorilor si participantilor la adunarile publice, respectiv ale
primariilor unitatilor administrativ teritoriale pe al cdror teritoriu urmeaza sa se
desfdsoare adunarea publica sunt stipulate in Capitolul III al Legii (art. 12-15), iar
reglementarile privitoare la asigurarea ordinii pe timpul desfdsurdrii adundrilor
publice le regdasim in cuprinsul Capitolului IV (art. 16-24).

In considerarea temei propuse pentru prezentul material, nu vom insista
asupra continutului normativ al dispozitiilor legale sus mentionate, amintind doar
reglementarea consacratd prin art. 17:

,In cazul in care adundirile publice isi pierd caracterul pasnic si civilizat, politia
si trupele de jandarmi vor interveni pentru impiedicarea sau neutralizarea mani-
festdrilor ce tulburd grav ordinea si linistea publicd, pun in pericol viata, integri-
tatea corporald a cetatenilor, a trupelor de ordine sau ameninta cu devastari ori
distrugeri de cladiri si alte bunuri de interes public sau privat”.

20 Publicata in M. Of. nr. 1055 din 13.12.2018.
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Legiuitorul nu a omis ca in cuprinsul actului normativ sd mentioneze expres ca
incdlcarea dispozitiilor legii atrage, dupad caz, rdspunderea disciplinard, contraven-
tionald, civild sau penala.

In considerarea principiului legalititii contraventionalizarii, prin art. 26 alin. 1
al Legii nr. 60/1991 R au fost stabilite contraventiile?!, iar in alin. 2, 3 a fost
consacrat regimul sanctionator.

V. Jurisprudenta C.C.R. relevantd in materie

Dupa cum sugestiv s-a afirmat in doctrina de specialitate, ,, contenciosul consti-
tutional al drepturilor si libertdtilor reprezintd reflexul direct al scopului funda-
mental al sistemelor constitutionale moderne: protectia oamenilor, a drepturilor si
libertatilor lor. El este constitutional pentru ca drepturile si libertatile sunt material
constitutionale, nu pentru ca ele sunt formalizate intr-un act normativ numit
Constitutie. Sunt constitutionale din punct de vedere material toate drepturile si
libertatile ,de existenta si consistenta” carora , depinde modul in care statul poate
norma comportamentele subiectilor de drept. (...) Ca si celelalte norme de natura
constitutionald, ele sunt, prin raportare la comportamentele subiectilor de drept,
secundare, obiectul lor de reglementare fiind incadrarea si limitarea competentei
de a produce norme de comportament, primare. Nu faptul cd sunt prevazute intr-o
constitutie le face fundamentale, ci faptul ca sunt fundamentale creeaza necesitatea
de a le prevede constitutional...”22.

Legea nr. 60/1991 a format, in repetate randuri, obiectul controlului de consti-
tutionalitate, Curtea Constitutionald argumentand de fiecare datd cd actul nor-
mativ nu contine reglementdri contrare Legii fundamentale si Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel:

21 Constituie contraventii urmatoarele fapte, dacd nu sunt savarsite in astfel de conditii incat,
potrivit legii penale, sa intruneascd elementele constitutive ale unor infractiuni: a) organizarea si
desfdsurarea de adundri publice nedeclarate, neinregistrate sau interzise; b) nerespectarea orelor de
desfdsurare, traseelor de deplasare sau locului si perimetrului destinat adundrii publice; ¢) neluarea
de cdtre organizatori a mdsurilor de intrerupere a adundrii publice, cAnd constatd cd au intervenit
fapte de natura celor previzute in art. 2; d) participarea la adundri publice nedeclarate sau interzise si
urmate de refuzul pérasirii locurilor de desfasurare a acestora, la avertizarile si somatiile organelor de
ordine facute potrivit legii; e) instigarea prin orice mijloace, initierea sau recurgerea la actiuni violente
sau alte manifestdri, cu intentia de zdddarnicire ori tulburare, in orice mod, a adundrilor publice;
f) refuzul de a pdrdsi imediat adunarea, dacd méasura a fost dispusd de conducdtorii actiunilor;
g) organizarea sau participarea la contramanifestatii desfdsurate in acelasi timp si in acelasi loc cu
adundrile publice declarate, indiferent de modul lor de exprimare; h) introducerea sau desfacerea
bauturilor alcoolice in locurile destinate desfasurdrii adundrilor publice, pe toatd durata acestora;
i) refuzul de a parasi imediat adunarea la solicitarea organelor de ordine, potrivit legii.

22 Dan Claudiu Danisor, Exercitiul drepturilor si libertatilor - intre liberalism si etatism, in Revista de
Drept Public nr. 3/2017, p. 20.
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1) Prin Decizia nr. 199/1999%, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate, desi
preconstitutionale, nu intra sub incidenta art. 150 alin. (1) din Constitutie?*, potrivit
caruia ,Legile si toate celelalte acte normative raman in vigoare, in mdsura in care
ele nu contravin prezentei Constitutii”.

Instanta de contencios constitutional - chemata sa verifice conformitatea disp.
art. 6 si 10 din Legea nr. 60/1991, retine ca dispozitiile art. 362 trebuie corelate cu cele
ale art. 49% din Constitutie , in sensul ca exercitiul libertatii intrunirilor poate
comporta anumite restrangeri si conditionari, potrivit legii, tocmai pentru ca
drepturile si libertdtile garantate de Constitutie cetdtenilor, interesele acestora si,
implicit, ordinea publica si securitatea nationala sa nu fie afectate.

Curtea observa, din perspectiva art. 11 si 20 din Constitutie, ca art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede ca exercitiul dreptului de intrunire poate face obiectul unor restrictii care,
potrivit legii, constituie mdsuri necesare intr-o societate democratica, intre altele,
pentru apdrarea ordinii, a moralei sau a drepturilor si libertatilor altora.

Au fost invocate hotdrarile pronuntate in cauzele ,Platform «Arzte fur das
Leben» contra Austriei”, 1985, si ,Rassemblement jurassien contra Elvetiei”, 1979,
prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca art. 11 presupune ca
tiecare stat este iIn masura sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
desfasurarea pasnicdi a manifestatiilor licite ale cetdtenilor sai si cd pentru
intrunirile ce au loc pe cdile publice nu este exagerata impunerea obligatiei de a se
obtine o autorizatie prealabila, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste
conditii, sd vegheze asupra respectdrii ordinii publice si sd ia masurile necesare
pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie pe deplin asigurata.

2) Prin Decizia nr.51/2001%7, Curtea Constitutionald respinge ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, art. 11 si ale art. 25-28 din
Legea nr. 60/1991.

Cu referire la constitutionalitatea prevederilor art. 6 din Lege prin raportare la
dispozitiile art. 36 din Constitutie, Curtea aminteste cd s-a pronuntat prin
Decizia nr. 199/1999 si retine ca ,intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
sd determine modificarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntatd anterior isi
mentine valabilitatea si in cauza de fata”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 din Legea nr. 60/1991, Curtea retine ca
autorul exceptiei a sustinut ca stabilirea posibilitatii ca primariile sa decida , inter-
zicerea desfasurdrii intrunirilor (adunadrilor publice) inainte de inceperea exercitarii
dreptului liber la intrunire” echivaleaza ,in fapt cu insdsi incdlcarea dreptului”.

23 Publicatd in M. Of. nr.76 din 21.02.2000.

24 Art. 154 ,,Conflictul temporal de legi” din Constitutia revizuitd in 2003.
25 Art. 39, dupd renumerotarea survenita in 2003.

26 Art. 53 din Constitutie, dupd revizuire.

27 Publicata in M. Of. nr. 176 din 6.02.2001.
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Examinand aceastd sustinere, Curtea constata cd textul criticat nu contravine
art. 36 din Constitutie referitor la libertatea intrunirilor, ci, dimpotriva, instituind
obligativitatea comunicdrii cdtre organizator a deciziei prin care se interzice
desfasurarea adundrii publice, precum si a motivelor care au determinat-o, art. 11
din Legea nr. 60/1991 creeaza posibilitatea pentru organizatorul adundrii sa ia
cunostintd de continutul deciziei si sd combata motivele care au justificat-o.

3) Prin Decizia nr. 1123/2008%, Curtea - chematd sd verifice conformitatea cu
Legea fundamentald a disp. art. 1 alin. 229 si ale art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991,
retine ca ,,Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd ca dispozi;iile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, care prevad conditia declararii prealabile si a
inregistrdrii oricdrui tip de adunare publica - chiar si spontand - pentru exercitarea
libertatii de intrunire si de exprimare, in caz contrar fapta constituind contraventie,
sanctionatd in temeiul art. 26 lit. a) din aceeasi lege, contravin art. 10 si art. 11
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la libertatea de exprimare si, respectiv, la libertatea de intrunire si de
asociere”.

Curtea constatd cd solutia si considerentele ce au stat la baza Deciziilor
nr.199/1999 si nr.51/2001 isi pastreaza valabilitatea si in dosarul de fata si respinge
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

4) Prin Deciziile nr. 1093/2010%° si nr. 1351/201051, Curtea - reiterand jurispru-
denta sa, respinge exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 26 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 si, in plus, observa cd si jurisprudenta mai recenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului este in acelasi sens. Astfel, instanta de contencios constitu-
tional retine ca:

»Prin Hotararea din 7 octombrie 2008, pronuntata in cauza Eva Molnar contra
Ungariei, Curtea de la Strasbourg a stabilit cd par. 2 al art. 11 din Conventie
indreptdteste statele sa impund restrictii legale ale exercitiului libertdtii de
intrunire. Totodata, aceste restrictii ale libertatii adunarilor pasnice desfasurate in
locuri publice sunt menite a asigura protectia drepturilor celorlalti, in special in
ceea ce priveste prevenirea dezordinii si mentinerea unei ordini in trafic.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin
Hotararea din 18 decembrie 2007, pronuntatd in cauza Nurettin Aldemir si altii
contra Turciei, faptul cd, de principiu, cerinta obtinerii unei notificari prealabile nu
afecteaza esenta dreptului la intruniri si ca nici impunerea obtinerii unei autorizatii
prealabile - din ratiuni de ordine publicd si securitate nationald - pentru

28 Publicatd in M. Of. nr. 789 din 25.11.2008.

2 Art. 1 alin. (2): ,Adundrile publice - mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii sportive,
procesiuni si altele asemenea -, ce urmeaza sd se desfdsoare in piete, pe cdile publice ori in alte locuri
in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea prealabild prevazutd de prezenta lege”.

30 Publicata in M. Of. nr. 732 din 3.11.2010.

31 Publicatd in M. Of. nr. 817 din 7.12.2010.
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organizarea si desfdsurarea unei adunari publice nu este contrara spiritului art. 11.
In opinia instantei de contencios al drepturilor omului, pe de-o parte, orice
demonstratie in spatiul public poate cauza o anumita afectare a normalitatii coti-
diene, iar, pe de alta parte, este important ca autoritdtile sd ia masurile necesare, de
exemplu, asigurarea unui echipaj de prim ajutor la locul desfdsurdrii demonstra-
tiei, de orice naturd ar fi aceasta. De aceea, este esential ca organizatorii si parti-
cipantii la orice adundri publice - ca actori ai procesului democratic - sa se
conformeze regulilor democratiei, prin respectarea normelor juridice ce reglemen-
teaza acest domeniu (Hotararea din 29 noiembrie 2007 pronuntata in Cauza Balcik
si altii contra Turciei).

In ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la generarea unei stiri
de discriminare pe criterii de opinie si apartenentd politicd, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat organizarea si desfdsurarea de adunari publice
constituie contraventie, potrivit dispozitiilor de lege criticate, numai daca acestea
sunt nedeclarate, neinregistrate sau interzise. Prin urmare, ceea ce a avut in vedere
legiuitorul atunci cand a sanctionat fapta de a organiza sau desfasura adunari
publice fard sa fi fost declarate, inregistrate sau permise, este numai imprejurarea
cd nu au fost respectate conditiile prevazute de lege si nicidecum apartenenta
participantilor la un anumit partid politic. Asadar, dispozitiile de lege criticate se
aplicd in aceeasi masurd tuturor persoanelor, indiferent de opiniile sau de convin-
gerile politice ale acestora, respectand astfel dispozitiile art. 4 si art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala”.

5) Prin Deciziile nr. 797/201132 si nr. 687/201633, Curtea respinge ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 1 alin. 2 si art. 26 lit. d) 3 din Legea
nr. 61/1991.

Instanta de contencios constitutional - avand in vedere jurisprudenta sa,
retine cd in vederea prevenirii dezordinii si a mentinerii unei ordini in trafic
legiuitorul a reglementat obligatia declardrii prealabile a oricdrei adunari publice,
fara ca, prin aceasta, s incalce dispozitiile constitutionale referitoare la libertatea
intrunirilor.

Curtea constatd, totodatd, cd enumerarea prevazutd la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991 este una exemplificativd, aspect ce rezultd din folosirea de cdtre
legiuitor a sintagmei ,,si altele asemenea”. Aceasta tehnicd juridica de reglementare
a definitiei adundrilor publice nu este, insd, de naturd a conferi normei juridice

32 Publicatd in M. Of. nr. 609 din 30.08.2011.

3 Publicatd in M. Of. nr. 687 din 23.02.2017.

34 Art. 26 alin. (1) lit. d): (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sd intruneascd elementele constitutive ale unor infrac-
tiuni:[...]d) participarea la adundri publice nedeclarate sau interzise si urmate de refuzul parasirii
locurilor de desfdsurare a acestora, la avertizdrile si somatiile organelor de ordine facute potrivit
legii;”.
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analizate un caracter neclar, imprecis sau imprevizibil, textul criticat fiind in acord
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la calitatea legii (par. 20,
decizie nr. 687/2016).

VI. in loc de concluzii

Prin prezentul articol - intr-o abordare relativ didacticd, ne-am propus o
prezentare a cadrului legislativ care consacrd dreptul fundamental al libertatii
intrunirilor, o trecere in revistd a reglementdrii internationale si nationale, a
jurisprudentei CEDO, respectiv a jurisprudentei instantei de contencios constitu-
tional in materie.

Fard a antama si a emite ,judecdti de valoare” in referire la maniera in care
aceastd jurisprudenta a fost receptatd, opindm ca data fiind proliferarea adundrilor
publice, incidentele generate deseori cu ocazia desfdsurdrii acestora si controversa
de abordare din partea ,actorilor” implicati, ar fi de bun augur interventia legis-
lativa menita a da claritate cadrului legal privind organizarea si desfasurarea
adundrilor publice care - in mod evident, nu a ,tinut pasul” cu jurisprudenta
CED.O.

Aceastd abordare este sustinuta si prin argumentarea ca solutia de sesizare a
instantei de contencios constitutional nu este una viabild, de vreme ce Curtea
Constitutionald nu se poate transforma in legiuitor pozitiv fard a incdlca astfel
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit carora Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii.



