
72 ANCA NIŢĂ 

RECEPTAREA JURISPRUDENŢEI C.E.D.O. ÎN CADRUL 
CONTROLULUI DE CONSTITUŢIONALITATE  

AL REGLEMENTĂRILOR PRIVIND ORGANIZAREA  
ŞI DESFĂŞURAREA ADUNĂRILOR PUBLICE 

 
Anca NIŢĂ 

 
 
Abstract 
 
This study aims to reemphasize the national and international rules governing the freedom of 

assembly, a fundamental right established at a constitutional level in EU member states.  
As such, it presents the international legal rules concerning the freedom of peaceful assembly 

and the principles established by ECHR case law, as well as the national regulation for freedom of 
assembly and how the Constitutional Court of Romania has received the Strasbourg Court case law.  

It supports the view that, considering the proliferation of public gatherings at national level, the 
incidents frequently generated by their conduct, as well as the controversial positioning of the 
“actors” involved, a legislative intervention would be welcomed if it were to clarify the legal 
framework concerning the organization and conduct of public gatherings, which obviously didn’t 
“keep up” with ECHR case law. 
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I. Preliminarii  
 
Libertatea întrunirilor este un drept fundamental cu caracter social şi politic. 
Prin destinatarii săi, libertatea întrunirilor este un drept subiectiv, individual 

care aparţine numai persoanei fizice. Beneficiarul acestui drept nu poate fi însă 
decât un grup de persoane, o colectivitate, deoarece întrunirea presupune strân-
gerea mai multor persoane1. 

 Libertatea întrunirilor se poate exercita prin mai multe forme şi mijloace. 
Există mai multe trăsături comune tuturor întrunirilor fără deosebire de formele în 
care se realizează. Astfel, orice întrunire este o organizare de persoane, o grupare 
organizată, cu caracter temporar, destinată schimbului de idei, concepţii, opinii etc. 
Orice întrunire (în sensul legii), presupune o legătură, cât de firavă între parti-

                                                            
1 Ştefan Deaconu, Drept constituţional, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 248. 
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cipanţi, o intenţie comună şi, totdeauna, un minim de organizare. Aceste trăsături 
deosebesc întrunirile de grupările sau aglomerările întâmplătoare de persoane2. 

Dreptul la liberă întrunire vizează atât întrunirile private cât şi cele publice, 
atât cele statice cât şi cele dinamice, şi poate fi exercitat atât de către indivizi cât şi 
de către cei organizaţi într-o adunare.  

 
 
II. Reglementarea juridică internaţională a libertăţii întrunirilor 
 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale3 

– legătura naturală între drepturile şi libertăţile pe care le afirmă şi cerinţele unei 
societăţi democratice, în art. 11 dispune: 

„(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea de 
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alţii sindicate şi de a se afilia la sindicate 
pentru apărarea intereselor sale. (2) Exercitarea acestor drepturi nu poate face 
obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri 
necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii sau a 
moralei ori pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor altora. Prezentul articol nu 
interzice ca restrângeri legale să fie impuse exercitării acestor drepturi de către 
membrii forţelor armate, ai poliţiei sau ai administraţiei de stat”.  

Libertatea întrunirilor este consacrată şi prin art. 12 din Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene4.  

Curtea Constituţională a României a statuat că prevederile Cartei sunt apli-
cabile în cadrul controlului de constituţionalitate în măsura în care asigură, garan-
tează şi dezvoltă prevederile constituţionale în materia drepturilor fundamentale, 

                                                            
2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Drept constituţional şi instituţii politice, ed. 15, vol. I,  

Ed. C.H. Beck, Bucureşti,2016, p. 182-183. 
3 Convenţia – elaborată de Consiliul Europei, semnată pe 4 noiembrie 1950 la Roma şi intrată în 

vigoare pe 3 septembrie 1953, a fost ratificată de România la 20 iunie 1994. 
4 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene – adoptată la 7 decembrie 2000, la Nisa, a avut 

– încă de la semnare statut de Declaraţie, nefiind, prin urmare, obligatorie din punct de vedere juridic, 
dar având rolul de punct de reper şi de recomandare. Statutul Cartei s-a schimbat odată cu Tratatul de 
la Lisabona, semnat în 2007 şi intrat în vigoare la 1 decembrie 2009, care prevede această modificare în 
art. 6 alin. (1): „Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi principiile prevăzute în Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptată la 12 decembrie 
2007, la Strasbourg, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a tratatelor“. Prin această prevedere, 
începând cu 1 decembrie 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a devenit obliga-
torie pentru instituţiile Uniunii Europene şi pentru statele membre. 

Conform art. 12 alin. (1): „Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea 
de asociere la toate nivelurile şi în special în domeniile politic, sindical şi civic, ceea ce implică dreptul 
oricărei persoane de a înfiinţa împreună cu alte persoane sindicate şi de a se afilia la acestea pentru 
apărarea intereselor sale”. 
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cu alte cuvinte, în măsura în care nivelul lor de protecţie este cel puţin la nivelul 
normelor constituţionale în domeniul drepturilor omului5. 

Dreptul la întrunire este recunoscut şi prin art. 21 din Pactul internaţional 
privitor la drepturile civile şi politice care dispune că exerciţiul lui nu poate fi supus 
decât restricţiilor conforme cu legea şi necesare într-o societate democratică, în 
interesul securităţii naţionale, al securităţii publice, al ordinii publice ori pentru a 
ocroti sănătatea sau moralitatea publică sau drepturile şi libertăţile altora.  

 
Printre orientările legislative care oferă exemple de bune practici, O.S.C.E.6 a 

stabilit un set de principii pe care naţiunile trebuie să le respecte atunci când fac legi 
care reglementează manifestările publice7, respectiv:  

Principiul 1 – Libertatea de manifestare fără aprobare 
Ca drept fundamental al omului, dreptul de a manifesta paşnic ar trebui 

exercitat fără vreo reglementare legală din partea statului. Tot ce nu este interzis în 
lege ar trebui prezumat ca permis, iar cei care vor să manifesteze nu ar trebui să fie 
obligaţi să ceară o aprobare pentru asta. Libertatea de manifestare fără aprobare ar 
trebui stabilită clar prin lege. 

Principiul 2 – Datoria statului de a proteja adunările publice paşnice 
Statul este responsabil cu asigurarea mecanismelor şi procedurilor prin care să 

se asigure că manifestările publice sunt o practică liberă şi nu sunt sufocate de 
manifestări birocratice. 

Principiul 3 – Legalitatea 
Orice restricţie impusă manifestărilor trebuie să aibă o teză legală. Legea 

trebuie să fie compatibilă cu carta internaţională a drepturilor omului şi să specifice 
clar dacă o conduită a uni cetăţean încalcă sau nu legea. 

Principiul 4 – Proporţionalitatea 
Orice restricţie impusă dreptului la liberă întrunire trebuie să fie proporţională. 

Întotdeauna trebuie preferată cea mai puţin intruzivă metodă de a atinge anumite 
obiective din lege. Împrăştierea manifestanţilor trebuie să fie întotdeauna ultima 
soluţie. 

Principiul 5 – Buna administrare 
Cetăţenii trebuie să ştie ce instituţie este responsabilă cu luarea deciziilor 

despre reglementarea manifestaţiilor, şi aceste informaţii trebuie clar specificate în 
lege.  

                                                            
5 Decizia nr. 871/2010, publicată în M. Of. nr. 433 din 28.06.2010. 
6 Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (O.S.C.E.) – organizaţie internaţio-

nală pentru securitate, creată în 1973, sub numele de Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în 
Europa (CSCE). 

7 „Recomandările OSCE privind reglementarea adunărilor publice”, material disponibil pe 
site-ul https://www.apador.org/blog/campanii/libertatea-de-exprimare-nu-are-nevoie-de-autorizare/ 
recomandarile-osce-privind-reglementarea-adunarilor-publice/ 
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III. Principii enunţate în jurisprudenţa C.E.D.O. în materie 
 
Fără a preciza expres măsurile permise autorităţilor publice şi situaţiile care le 

justifică, C.E.D.O. abordează conduita acestora sub aspectul satisfacerii a trei 
criterii: reglementarea legală a ingerinţei, scopul legitim al acesteia şi, mai ales, 
necesitatea sa într-o societate democratică8.  

Deşi iniţial cererile întemeiate pe art. 11 erau de cele mai multe ori respinse ca 
inadmisibile, făcându-se referire la marja de apreciere a statului, actualmente 
tendinţa Curţii este de a limita până la excludere intervenţia arbitrară a statelor în 
exercitarea dreptului la libera întrunire, jurisprudenţa recentă oferind o mai mare 
protecţie dreptului consacrat de art. 11 din Convenţie. 

Din jurisprudenţa instanţei de contencios european, se desprind următoarele 
principii: 

a) Fiecare stat este în măsură să adopte măsuri rezonabile şi adecvate pentru a 
asigura desfăşurarea paşnică a manifestaţiilor licite ale cetăţenilor săi9.  

b) Libertatea de întrunire paşnică reală şi efectivă nu impune doar obligaţii 
negative ale statului – adică de a nu aduce atingere acestei libertăţi, ci şi obligaţia 
pozitivă, respectiv de a lua măsuri rezonabile şi adecvate pentru a asigura desfă-
şurarea paşnică a manifestaţiilor licite, principiu relevat pentru prima oară de 
Curte în considerentele hotărârii pronunţate la 21 iunie 1988, în cauza Platform 
„Artze fur das Leben” împotriva Austriei şi reiterat în jurisprudenţa sa10. 

c) Exerciţiul dreptului la întrunire nu este absolut şi, în cazul unor evenimente 
importante, poate fi legitim să se ia în calcul impactul manifestării asupra 
comunităţii11.  

d) Cerinţa obţinerii unei notificări prealabile nu afectează esenţa dreptului la 
întruniri , iar impunerea obţinerii unei autorizaţii prealabile – din raţiuni de ordine 
                                                            

8 Alexandru Cristian Ilin, Supravegherea administrativă a adunărilor publice versus necesitatea unei 
societăţi democratice, în Revista „Universul Juridic” nr. 12/2018. 

9 Hotărârea C.E.D.O. din 10 octombrie 1979, Rassemblent Jurassien şi Unite Jurassienne vs Elveţia – 
Cauza nr.8191/78 disponibilă pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
74721%22]}.  

10 În hotărârea din 24.05.2015, pronunţată în cauza Promo Lex şi alţii c. Republicii Moldova – 
disponibilă pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157621%22]}, Curtea 
apreciază că „O întrunire poate deranja sau ofensa persoanele care se opun ideilor sau cerinţelor pe 
care încearcă să le promoveze protestatarii. Participanţii trebuie, totuşi, să poată desfăşura întrunirea 
fără a se teme că vor fi supuşi violenţei fizice de către adversarii lor. O libertate de întrunire paşnică 
efectivă şi veritabilă nu poate, prin urmare, să fie redusă la o simplă datorie din partea statului de a nu 
interveni: o concepţie pur negativă nu ar fi compatibilă cu obiectul şi scopul articolului 11. La fel ca şi 
articolul 8, articolul 11 impune uneori măsuri pozitive, dacă este nevoie, chiar şi în sfera relaţiilor 
dintre indivizi (...)”. 

11 CEDO, Secţia IV, decizia The Gypsy Council c. Marea Britanie, 14 mai 2002, 66330/01, hotărâre 
disponibilă pe site-ul https://jurisprudentacedo.com/The-Gypsy-Council-c.-Marea-Britanie-
Libertatea-reunirilor.-Limitare.-Ordine-publica.html. 
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publică şi securitate naţională pentru organizarea şi desfăşurarea unei adunări 
publice nu este contrară spiritului art. 11, principiu desprins din hotărârile pronun-
ţate în cauzele Nurettin Aldemir şi alţii contra Turciei, respectiv Balcik şi alţii contra 
Turciei. 

e) Autorităţile nu pot decide dacă un protest merită sau nu merită a fi 
organizat sau protejat. Potrivit Curţii, „este inacceptabil din perspectiva articolului 
11 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului ca ingerinţele în exercitarea 
dreptului la libertatea întrunirilor să poată fi justificate doar în baza propriilor 
viziuni ale autorităţilor privind meritele unui anumit protest”12. 

f) Interzicerea unei adunări publice este o măsură de excepţie care ar trebui 
utilizată numai cu respectarea principiului proporţionalităţii13. Curtea statuează că 
„în lipsa actelor de violenţă din partea manifestanţilor este important ca auto-
rităţile publice să dea dovadă de o anumită toleranţă faţă de reuniunile paşnice, 
pentru ca libertatea de întrunire aşa cum este garantată de art. 11 din Convenţie să 
nu fie lipsită de însăşi esenţa sa14. 

 
 
IV.  Reglementarea juridică naţională a libertăţii de întrunire.  
În România, libertatea întrunirilor este reglementată la nivel constituţional şi 

legal, făcând parte din categoria largă a „libertăţilor publice” în care sunt incluse şi 
libertatea de exprimare şi dreptul la asociere. 

Cu denumirea marginală „Libertatea întrunirilor”, art. 39 din Constituţie15 
dispune că: „Mitingurile, demonstraţiile, procesiunile sau orice alte întruniri sunt 
libere şi se pot organiza şi desfăşura numai în mod paşnic, fără nici un fel de 
arme”.  

Prevederile art. 53 din Constituţia României, în acord cu cele ale art. 11 par. 2 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi 
                                                            

12 Hotărârea în cauza Hyde Park şi Alţii contra Moldovei Nr. 1 (2009), alineatul 26), disponibilă pe 
site-ul https://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-
pasnice.-Arestarea-contraventionala-nejustificata.html  

13 În cauza Butka contra Ungariei (cererea nr.25691/04), prin Hotărârea pronunţată la 17.07.2007 – 
disponibilă pe site-ul https://hudoc.echr.coe.int › app › conversion › pdf, Curtea statuează că ”în 
circumstanţe speciale, când un răspuns imediat, în formă de demonstraţie, la un eveniment politic, ar 
putea fi justificat, decizia de a dispersa demonstaţia doar din cauza lipsei autorizaţiei prealabile nece-
sare, fără vreo manifestare de comportament ilegal din partea participanţilor, constituie o restricţie 
neproporţionată a libertăţii de întrunire paşnice”. 

14 Hotărârea în cauza Oya Atman contra Turciei, publicată în Reports of Judgments and Decisions 
2006-XIV, par. 42; Hotărârea CEDO din 17 iulie 2007, în Cauza nr. 25691/04 privind Butka şi alţii c. 
Ungariei, publicată în Reports of Judgments and Decisions 2007-III, par. 36: CEDO a apreciat că statul 
a încălcat dreptul la liberă întrunire, chiar dacă demonstraţia spontană, deşi era ilegală, avea un 
caracter paşnic. Lipsa notificării prealabile nu constituie un motiv suficient pentru a dispune dispersia 
sau restrângerea în orice fel a unui protest paşnic. 

15 Art. 36 , în forma anterioară republicării Constituţiei. 
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ale art. 21 din Pactul internaţional privitor la drepturile civile şi politice, conţin 
dispoziţii potrivit cărora exerciţiul libertăţii întrunirilor, deşi garantat, poate 
comporta anumite restrângeri, acestea fiind reglementate prin lege. 

 Cadrul normativ pentru organizarea şi desfăşurarea adunărilor publice este 
stabilit prin Legea nr. 60/1991 privind organizarea şi desfăşurarea adunărilor publice16 – 
modificată şi completată prin Legea nr. 31/200417, care detaliază condiţiile pentru 
exercitarea libertăţii de întrunire.  

Potrivit art. 1 din actul normativ menţionat: 
„1) Libertatea cetăţenilor de a-şi exprima opiniile politice, sociale sau de altă 

natură, de a organiza mitinguri, demonstraţii, manifestaţii, procesiuni şi orice alte 
întruniri şi de a participa la acestea este garantată prin lege. Asemenea activităţi se 
pot realiza numai paşnic şi fără nici un fel de arme.  

2) Adunările publice – mitinguri, demonstraţii, manifestaţii, competiţii spor-
tive, procesiuni şi altele asemenea –, ce urmează să se desfăşoare în pieţe, pe căile 
publice ori în alte locuri în aer liber, se pot organiza numai după declararea 
prealabilă prevăzută de prezenta lege (...)”. 

Legea stabileşte regula obligativităţii declarării prealabile a adunărilor publice. 
Astfel, sunt indicate organele administraţiei publice locale competente să avizeze 
cererile de organizare a adunărilor publice18, situaţiile în care poate fi interzisă 
organizarea adunărilor publice şi căile de atac ce pot fi exercitate împotriva deci-
ziilor de interzicere a acestora19. 

Tocmai pentru a face posibil controlul judiciar, legiuitorul a stabilit prin art. 11 
că „Decizia prin care se interzice desfăşurarea adunării publice se comunică în scris 
organizatorului, cu arătarea motivelor care au determinat-o, în termen de 48 de ore 
de la primirea declaraţiei scrise”. 

Totodată, sunt reglementate expres excepţiile de la regula declarării prealabile 
a adunărilor publice.  

Conform art. 3 din Lege: „Nu trebuie declarate în prealabil adunările publice al 
căror scop îl constituie manifestările cultural-artistice, sportive, religioase, come-
morative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum şi cele care se desfăşoară în 

                                                            
16 Publicată în M. Of. nr. 192 din 25.09.1991, republicată în M.Of.888/2004(r1) şi în M. Of.  

nr. 186/2014 (r2). 
17 Publicată în M. Of. nr. 223 din 15.03.2004. 
18 Art. 6: „Pentru organizarea adunărilor publice solicitanţii se vor adresa, în scris, primarului 

unităţii administrativ-teritoriale pe a cărei rază urmează să se desfăşoare adunarea”. 
19 Art. 10 dispune: (1) Primarul localităţii, la propunerea comisiei de avizare, poate interzice 

organizarea adunărilor publice atunci când: a) deţine date de la organele specializate, din care rezultă 
că desfăşurarea acestora ar duce la încălcarea prevederilor art. 2; b) în perioada, locul şi pe traseele 
unde acestea ar urma să se desfăşoare se execută lucrări edilitar-gospodăreşti de amploare. (2): „În 
termen de două zile primarul este obligat să comunice organizatorilor decizia de interzicere, care 
poate fi contestată în condiţiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare”. 
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exteriorul sau în incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes 
public sau privat. În cazul în care organizatorii adunărilor publice nesupuse decla-
rării prealabile deţin indicii sau date că desfăşurarea lor s-ar putea solda cu acte de 
dezordine ori că ar putea să ducă la manifestări violente, au obligaţia să solicite din 
timp primarilor, unităţilor de jandarmi competente teritorial şi poliţiei locale sprijin 
de specialitate”.  

Prin Decizia nr. 19/201820 , Î.C.C.J. (Complet RIL) a admis recursul în interesul 
legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti, stabilind că 
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 3 prima teză din Legea nr. 60/1991 
privind organizarea şi desfăşurarea adunărilor publice, republicată, cu referire la 
dispoziţiile art. 26 alin. (1) lit. a) şi d) din aceeaşi lege, există obligaţia de declarare 
prealabilă a adunărilor publice, atunci când adunările urmează să se desfăşoare în pieţe ori 
pe căile publice (drum public, parte carosabilă şi trotuar) sau în alte locuri prevăzute de art. 
1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, situate în imediata vecinătate a sediilor ori imobilelor 
persoanelor juridice de interes public sau privat”. 

Parte integrantă a legii, anexa „Model de declarare prealabilă” este un ade-
vărat ghid pentru organizatorii adunărilor publice. În cuprinsul declaraţiei scrise 
ce se depune la primăriile municipale, orăşeneşti sau comunale pe al căror teritoriu 
acestea urmează să se desfăşoare adunarea publică, cu cel puţin 3 zile înainte de 
data desfăşurării – după cum se dispune prin art. 7 din Lege, trebuie să se men-
ţioneze denumirea sub care este cunoscut grupul organizator, scopul, locul, data, 
ora începerii şi durata acţiunii, traseele de afluire şi defluire, numărul aproximativ 
al participanţilor, persoanele împuternicite să asigure şi să răspundă de măsurile 
de organizare, serviciile pe care le solicită din partea consiliului local, a poliţiei 
locale şi jandarmeriei. 

Obligaţiile organizatorilor şi participanţilor la adunările publice, respectiv ale 
primăriilor unităţilor administrativ teritoriale pe al căror teritoriu urmează să se 
desfăşoare adunarea publică sunt stipulate în Capitolul III al Legii (art. 12-15), iar 
reglementările privitoare la asigurarea ordinii pe timpul desfăşurării adunărilor 
publice le regăsim în cuprinsul Capitolului IV (art. 16-24). 

În considerarea temei propuse pentru prezentul material, nu vom insista 
asupra conţinutului normativ al dispoziţiilor legale sus menţionate, amintind doar 
reglementarea consacrată prin art. 17: 

„În cazul în care adunările publice îşi pierd caracterul paşnic şi civilizat, poliţia 
şi trupele de jandarmi vor interveni pentru împiedicarea sau neutralizarea mani-
festărilor ce tulbură grav ordinea şi liniştea publică, pun în pericol viaţa, integri-
tatea corporală a cetăţenilor, a trupelor de ordine sau ameninţă cu devastări ori 
distrugeri de clădiri şi alte bunuri de interes public sau privat”. 
                                                            

20 Publicată în M. Of. nr. 1055 din 13.12.2018. 
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Legiuitorul nu a omis ca în cuprinsul actului normativ să menţioneze expres că 
încălcarea dispoziţiilor legii atrage, după caz, răspunderea disciplinară, contraven-
ţională, civilă sau penală. 

În considerarea principiului legalităţii contravenţionalizării, prin art. 26 alin. 1 
al Legii nr. 60/1991 R au fost stabilite contravenţiile21, iar în alin. 2, 3 a fost 
consacrat regimul sancţionator.  

 
 
V. Jurisprudenţa C.C.R. relevantă în materie  
 
După cum sugestiv s-a afirmat în doctrina de specialitate, „contenciosul consti-

tuţional al drepturilor şi libertăţilor reprezintă reflexul direct al scopului funda-
mental al sistemelor constituţionale moderne: protecţia oamenilor, a drepturilor şi 
libertăţilor lor. El este constituţional pentru că drepturile şi libertăţile sunt material 
constituţionale, nu pentru că ele sunt formalizate într-un act normativ numit 
Constituţie. Sunt constituţionale din punct de vedere material toate drepturile şi 
libertăţile „de existenţa şi consistenţa” cărora „depinde modul în care statul poate 
norma comportamentele subiecţilor de drept. (...) Ca şi celelalte norme de natură 
constituţională, ele sunt, prin raportare la comportamentele subiecţilor de drept, 
secundare, obiectul lor de reglementare fiind încadrarea şi limitarea competenţei 
de a produce norme de comportament, primare. Nu faptul că sunt prevăzute într-o 
constituţie le face fundamentale, ci faptul că sunt fundamentale creează necesitatea 
de a le prevede constituţional...”22.  

Legea nr. 60/1991 a format, în repetate rânduri, obiectul controlului de consti-
tuţionalitate, Curtea Constituţională argumentând de fiecare dată că actul nor-
mativ nu conţine reglementări contrare Legii fundamentale şi Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Astfel: 
                                                            

21 Constituie contravenţii următoarele fapte, dacă nu sunt săvârşite în astfel de condiţii încât, 
potrivit legii penale, să întrunească elementele constitutive ale unor infracţiuni: a) organizarea şi 
desfăşurarea de adunări publice nedeclarate, neînregistrate sau interzise; b) nerespectarea orelor de 
desfăşurare, traseelor de deplasare sau locului şi perimetrului destinat adunării publice; c) neluarea 
de către organizatori a măsurilor de întrerupere a adunării publice, când constată că au intervenit 
fapte de natura celor prevăzute în art. 2; d) participarea la adunări publice nedeclarate sau interzise şi 
urmate de refuzul părăsirii locurilor de desfăşurare a acestora, la avertizările şi somaţiile organelor de 
ordine făcute potrivit legii; e) instigarea prin orice mijloace, iniţierea sau recurgerea la acţiuni violente 
sau alte manifestări, cu intenţia de zădărnicire ori tulburare, în orice mod, a adunărilor publice; 
f) refuzul de a părăsi imediat adunarea, dacă măsura a fost dispusă de conducătorii acţiunilor; 
g) organizarea sau participarea la contramanifestaţii desfăşurate în acelaşi timp şi în acelaşi loc cu 
adunările publice declarate, indiferent de modul lor de exprimare; h) introducerea sau desfacerea 
băuturilor alcoolice în locurile destinate desfăşurării adunărilor publice, pe toată durata acestora; 
i) refuzul de a părăsi imediat adunarea la solicitarea organelor de ordine, potrivit legii. 

22 Dan Claudiu Dănişor, Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor – între liberalism şi etatism, în Revista de 
Drept Public nr. 3/2017, p. 20.  



80 ANCA NIŢĂ 

1) Prin Decizia nr. 199/199923, Curtea constată că dispoziţiile legale criticate, deşi 
preconstituţionale, nu intră sub incidenţa art. 150 alin. (1) din Constituţie24, potrivit 
căruia „Legile şi toate celelalte acte normative rămân în vigoare, în măsura în care 
ele nu contravin prezentei Constituţii”. 

Instanţa de contencios constituţional – chemată să verifice conformitatea disp. 
art. 6 şi 10 din Legea nr. 60/1991, reţine că dispoziţiile art. 3625 trebuie corelate cu cele 
ale art. 4926 din Constituţie , în sensul că exerciţiul libertăţii întrunirilor poate 
comporta anumite restrângeri şi condiţionări, potrivit legii, tocmai pentru ca 
drepturile şi libertăţile garantate de Constituţie cetăţenilor, interesele acestora şi, 
implicit, ordinea publică şi securitatea naţională să nu fie afectate. 

Curtea observă, din perspectiva art. 11 şi 20 din Constituţie, că art. 11 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
prevede că exerciţiul dreptului de întrunire poate face obiectul unor restricţii care, 
potrivit legii, constituie măsuri necesare într-o societate democratică, între altele, 
pentru apărarea ordinii, a moralei sau a drepturilor şi libertăţilor altora.  

Au fost invocate hotărârile pronunţate în cauzele „Platform «Arzte fur das 
Leben» contra Austriei”, 1985, şi „Rassemblement jurassien contra Elveţiei”, 1979, 
prin care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că art. 11 presupune că 
fiecare stat este în măsură să adopte măsuri rezonabile şi adecvate pentru a asigura 
desfăşurarea paşnică a manifestaţiilor licite ale cetăţenilor săi şi că pentru 
întrunirile ce au loc pe căile publice nu este exagerată impunerea obligaţiei de a se 
obţine o autorizaţie prealabilă, întrucât autorităţile au posibilitatea, în aceste 
condiţii, să vegheze asupra respectării ordinii publice şi să ia măsurile necesare 
pentru ca libertatea manifestaţiilor să fie pe deplin asigurată.  

2) Prin Decizia nr.51/200127, Curtea Constituţională respinge ca neîntemeiată 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 6, art. 11 şi ale art. 25-28 din 
Legea nr. 60/1991.  

Cu referire la constituţionalitatea prevederilor art. 6 din Lege prin raportare la 
dispoziţiile art. 36 din Constituţie, Curtea aminteşte că s-a pronunţat prin 
Decizia nr. 199/1999 şi reţine că „întrucât nu au intervenit elemente noi de natură 
să determine modificarea jurisprudenţei Curţii, soluţia pronunţată anterior îşi 
menţine valabilitatea şi în cauza de faţă”. 

In ceea ce priveşte dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 60/1991, Curtea reţine că 
autorul excepţiei a susţinut că stabilirea posibilităţii ca primăriile să decidă „inter-
zicerea desfăşurării întrunirilor (adunărilor publice) înainte de începerea exercitării 
dreptului liber la întrunire” echivalează „în fapt cu însăşi încălcarea dreptului”.  
                                                            

23 Publicată în M. Of. nr.76 din 21.02.2000. 
24 Art. 154 „Conflictul temporal de legi” din Constituţia revizuită în 2003. 
25 Art. 39, după renumerotarea survenită în 2003. 
26 Art. 53 din Constituţie, după revizuire. 
27 Publicată în M. Of. nr. 176 din 6.02.2001. 
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 Examinând această susţinere, Curtea constată că textul criticat nu contravine 
art. 36 din Constituţie referitor la libertatea întrunirilor, ci, dimpotrivă, instituind 
obligativitatea comunicării către organizator a deciziei prin care se interzice 
desfăşurarea adunării publice, precum şi a motivelor care au determinat-o, art. 11 
din Legea nr. 60/1991 creează posibilitatea pentru organizatorul adunării să ia 
cunoştinţă de conţinutul deciziei şi să combată motivele care au justificat-o.  

3) Prin Decizia nr. 1123/200828, Curtea – chemată să verifice conformitatea cu 
Legea fundamentală a disp. art. 1 alin. 229 şi ale art. 26 lit. a) din Legea nr. 60/1991, 
reţine că „În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se arată că dispoziţiile  
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, care prevăd condiţia declarării prealabile şi a 
înregistrării oricărui tip de adunare publică – chiar şi spontană – pentru exercitarea 
libertăţii de întrunire şi de exprimare, în caz contrar fapta constituind contravenţie, 
sancţionată în temeiul art. 26 lit. a) din aceeaşi lege, contravin art. 10 şi art. 11 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
referitoare la libertatea de exprimare şi, respectiv, la libertatea de întrunire şi de 
asociere”.  

Curtea constată că soluţia şi considerentele ce au stat la baza Deciziilor 
nr.199/1999 şi nr.51/2001 îşi păstrează valabilitatea şi în dosarul de faţă şi respinge 
ca neîntemeiată excepţia de neconstituţionalitate. 

4) Prin Deciziile nr. 1093/201030 şi nr. 1351/201031, Curtea – reiterând jurispru-
denţa sa, respinge excepţia de neconstituţionalitate a disp. art. 26 lit. a) din Legea  
nr. 60/1991 şi, în plus, observă că şi jurisprudenţa mai recentă a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului este în acelaşi sens. Astfel, instanţa de contencios constitu-
ţional reţine că: 

„Prin Hotărârea din 7 octombrie 2008, pronunţată în cauza Eva Molnar contra 
Ungariei, Curtea de la Strasbourg a stabilit că par. 2 al art. 11 din Convenţie 
îndreptăţeşte statele să impună restricţii legale ale exerciţiului libertăţii de 
întrunire. Totodată, aceste restricţii ale libertăţii adunărilor paşnice desfăşurate în 
locuri publice sunt menite a asigura protecţia drepturilor celorlalţi, în special în 
ceea ce priveşte prevenirea dezordinii şi menţinerea unei ordini în trafic.  

De asemenea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, prin 
Hotărârea din 18 decembrie 2007, pronunţată în cauza Nurettin Aldemir şi alţii 
contra Turciei, faptul că, de principiu, cerinţa obţinerii unei notificări prealabile nu 
afectează esenţa dreptului la întruniri şi că nici impunerea obţinerii unei autorizaţii 
prealabile – din raţiuni de ordine publică şi securitate naţională – pentru 

                                                            
28 Publicată în M. Of. nr. 789 din 25.11.2008. 
29 Art. 1 alin. (2): „Adunările publice – mitinguri, demonstraţii, manifestaţii, competiţii sportive, 

procesiuni şi altele asemenea –, ce urmează să se desfăşoare în pieţe, pe căile publice ori în alte locuri 
în aer liber, se pot organiza numai după declararea prealabilă prevăzută de prezenta lege”. 

30 Publicată în M. Of. nr. 732 din 3.11.2010. 
31 Publicată în M. Of. nr. 817 din 7.12.2010. 
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organizarea şi desfăşurarea unei adunări publice nu este contrară spiritului art. 11. 
În opinia instanţei de contencios al drepturilor omului, pe de-o parte, orice 
demonstraţie în spaţiul public poate cauza o anumită afectare a normalităţii coti-
diene, iar, pe de altă parte, este important ca autorităţile să ia măsurile necesare, de 
exemplu, asigurarea unui echipaj de prim ajutor la locul desfăşurării demonstra-
ţiei, de orice natură ar fi aceasta. De aceea, este esenţial ca organizatorii şi parti-
cipanţii la orice adunări publice – ca actori ai procesului democratic – să se 
conformeze regulilor democraţiei, prin respectarea normelor juridice ce reglemen-
tează acest domeniu (Hotărârea din 29 noiembrie 2007 pronunţată în Cauza Balcik 
şi alţii contra Turciei).  

În ce priveşte critica de neconstituţionalitate referitoare la generarea unei stări 
de discriminare pe criterii de opinie şi apartenenţă politică, Curtea constată că nici 
aceasta nu poate fi reţinută, întrucât organizarea şi desfăşurarea de adunări publice 
constituie contravenţie, potrivit dispoziţiilor de lege criticate, numai dacă acestea 
sunt nedeclarate, neînregistrate sau interzise. Prin urmare, ceea ce a avut în vedere 
legiuitorul atunci când a sancţionat fapta de a organiza sau desfăşura adunări 
publice fără să fi fost declarate, înregistrate sau permise, este numai împrejurarea 
că nu au fost respectate condiţiile prevăzute de lege şi nicidecum apartenenţa 
participanţilor la un anumit partid politic. Aşadar, dispoziţiile de lege criticate se 
aplică în aceeaşi măsură tuturor persoanelor, indiferent de opiniile sau de convin-
gerile politice ale acestora, respectând astfel dispoziţiile art. 4 şi art. 16 alin. (1) din 
Legea fundamentală”.  

 
5) Prin Deciziile nr. 797/201132 şi nr. 687/201633, Curtea respinge ca neîntemeiată 

excepţia de neconstituţionalitate a disp. art. 1 alin. 2 şi art. 26 lit. d) 34 din Legea  
nr. 61/1991. 

 Instanţa de contencios constituţional – având în vedere jurisprudenţa sa, 
reţine că în vederea prevenirii dezordinii şi a menţinerii unei ordini în trafic 
legiuitorul a reglementat obligaţia declarării prealabile a oricărei adunări publice, 
fără ca, prin aceasta, să încalce dispoziţiile constituţionale referitoare la libertatea 
întrunirilor. 

Curtea constată, totodată, că enumerarea prevăzută la art. 1 alin. (2) din Legea 
nr. 60/1991 este una exemplificativă, aspect ce rezultă din folosirea de către 
legiuitor a sintagmei „şi altele asemenea”. Această tehnică juridică de reglementare 
a definiţiei adunărilor publice nu este, însă, de natură a conferi normei juridice 
                                                            

32 Publicată în M. Of. nr. 609 din 30.08.2011. 
33 Publicată în M. Of. nr. 687 din 23.02.2017. 
34 Art. 26 alin. (1) lit. d): (1) Constituie contravenţii următoarele fapte, dacă nu sunt săvârşite în 

astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, să întrunească elementele constitutive ale unor infrac-
ţiuni:[...]d) participarea la adunări publice nedeclarate sau interzise şi urmate de refuzul părăsirii 
locurilor de desfăşurare a acestora, la avertizările şi somaţiile organelor de ordine făcute potrivit 
legii;”. 
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analizate un caracter neclar, imprecis sau imprevizibil, textul criticat fiind în acord 
cu dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţie referitoare la calitatea legii (par. 20, 
decizie nr. 687/2016). 

 
 
VI.  În loc de concluzii 
 
Prin prezentul articol – într-o abordare relativ didactică, ne-am propus o 

prezentare a cadrului legislativ care consacră dreptul fundamental al libertăţii 
întrunirilor, o trecere în revistă a reglementării internaţionale şi naţionale, a 
jurisprudenţei CEDO, respectiv a jurisprudenţei instanţei de contencios constitu-
ţional în materie. 

 Fără a antama şi a emite „judecăţi de valoare” în referire la maniera în care 
această jurisprudenţă a fost receptată, opinăm că dată fiind proliferarea adunărilor 
publice, incidentele generate deseori cu ocazia desfăşurării acestora şi controversa 
de abordare din partea „actorilor” implicaţi, ar fi de bun augur intervenţia legis-
lativă menită a da claritate cadrului legal privind organizarea şi desfăşurarea 
adunărilor publice care – în mod evident, nu a „ţinut pasul” cu jurisprudenţa 
C.E.D.O.  

Această abordare este susţinută şi prin argumentarea că soluţia de sesizare a 
instanţei de contencios constituţional nu este una viabilă, de vreme ce Curtea 
Constituţională nu se poate transforma în legiuitor pozitiv fără a încălca astfel 
dispoziţiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală, potrivit cărora Parlamentul 
este unica autoritate legiuitoare a ţării. 


