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PEDEAPSA SI AUTORITATE
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Abstract

The relationship between punishment and authority is an issue which, though at first may
appear to be self-obvious, nonetheless creates a certain set of problems. Firstly, it is obvious that
punishment is an act of authority and, as such, it constitutes an important instrument for the
requlation of social life, as well as an instrument for the defense and protection of the community.
However, punishment, or to be more precise the purpose and philosophy of punishment, is also an
integral component in any analysis of the birth and function of State authority and State Power.
Beginning with the 17th century, a common philosophical view has prevailed according to which the
utility of punishment is, essentially, the single greatest argument in favor of the social necessity of
authority. Beyond retributivist and utilitarian views on punishment, it is also possible to view
punishment as a method of establishing and maintaining state authority.
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1. Notiunea de pedeapsa. Consideratii introductive

Thomas Hobbes, in faimosul sdu tratat ,Leviatanul”, a definit pedeapsa ca
tiind ,,un rdu aplicat de catre o autoritate publicd aceluia care a savarsit sau a omis
ceea ce este socotit de aceeasi autoritate ca fiind o incdlcare a legii, cu scopul ca, pe
aceastd cale, vointa oamenilor sa fie mai lesne predispusa catre supunere!”.

Cu alte cuvinte, in viziunea lui Hobbes, pedeapsa apare ca un mijloc de
redresare a raporturilor de putere dintre o autoritate si individul care,
incdlcandu-si indatorirea de supunere fata de acea autoritate, fie a facut ceva ce nu
ii era ingaduit, fie a omis sa facd ceva ce trebuia sa facd, primejduind astfel
temeliile ,,contractului social”, care reclama supunerea voluntard a indivizilor fata
de ,autoritatea publica”.

Din aceste motive, in toate cazurile, pedeapsa nu se adreseaza exclusiv
infractorului, ci are o finalitate mai largd, pentru cd ea urmadreste ,supunerea”
indivizilor sau, intr-un limbaj mai modern, cimentarea unei ,atitudini corecte” in
randurile colectivului cetdtenesc.

1 Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter Forme and Power of a Commonuwealth Ecclesiastical and
Civil, Chapter xxviii, Of Punishments and Rewards (https://ebooks.adelaide.edu.au/h/hobbes/
thomas/h68l/index.htmll, accesat la data de 26.07.2019).
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De altfel, Hobbes arata foarte limpede ca ,un rdu aplicat fard intentia sau
posibilitatea de a-1 predispune pe delincvent sau, prin pilda lui, pe alti indivizi sa
respecte legile nu este o pedeapsd, ci un act de ostilitate, cdci fard o atare finalitate
nicio aflictiune nu poate fi cuprinsa sub aceasta denumire”.

In alte cuvinte, pedeapsa trebuie si joace un rol social, adici trebuie s fie in
masura sa produca si alte efecte in afara suferintei condamnatului, suferintd care
nu poate fi unica ratiune a pedepsei.

Este de remarcat cd viziunea lui Hobbes, cu toate elementele ei oarecum
neliberale, (ca de exemplu, marturisirea ca pedeapsa are ca tel expres ,supunerea”
cetdtenilor), nu diferd, in componentele sale esentiale, de oricare din modurile de
definire a conceptului de pedeapsa vehiculate in doctrina penald moderna.

Cu privire la aptitudinile ,subjugatorii” ale pedepsei, chiar daca este adevarat
cd aceasta nu mai este astazi conceputd, cel putin nu in aceeasi mdsurd ca
odinioard, ca un instrument de control social, putem totusi deduce, chiar si din
terminologia asociatd de doctrina penald modernad scopului pedepsei (preventia)
cd, in realitate, ceea ce se urmdreste este reglarea conduitelor maselor largi,
in sensul obtinerii conformarii acestora. Intr-adevar, notiunea de preventie
(»deterrence” sau intimidare) se subsumeaza functiei dreptului penal de instru-
ment al garantdrii ordinii juridice.

In concret, putem spune ci incd de pe vremea lui Hobbes au fost deja
prefigurate toate coordonatele esentiale ale institutiei juridice moderne a pedepsei,
respectiv: titularul pedepsei (statul, autoritatea publicd), destinatarul pedepsei
(infractorul), temeiul pedepsei (sdvarsirea unui delict, a unei infractiuni), raportul
de c9nﬂict nascut din comiterea pedepsei si scopul pedepsei (preventia).

In doctrina penald, aceste notiuni nu numai cd au subzistat pana in ziua de azi,
dar continud sé fie concepte-cheie ale dreptului penal modern.

In literatura juridica de specialitate din tara noastra, spre exemplu, pedeapsa a
fost definitd ca fiind , rdul pe care puterea publica il face individului condamnat de
justitie, fiindcad a comis una sau mai multe infractiuni?”.

Nici vocile doctrinare mai recente nu se indepdrteaza prea mult de aceastd
definitie atunci cand conceptualizeaza pedeapsa ca pe o ,, 0 mdsura coercitivd,
utilizatd de stat impotriva celor care sunt gasiti vinovati de comiterea unor
infractiuni si care consta in privarea sau restrangerea exercitiului unor drepturi, in
scopul reeducarii persoanelor in cauza si al prevenirii savarsirii altor infractiuni in
viitor?”.

Alti autori precizeaza ca pedeapsa este ,,acea actiune prejudiciabild, indreptata
impotriva unei persoane si aplicatd de o autoritate, pentru cd acea persoand este

2 . Tanoviceanu, Curs de Drept Penal, vol. 1I, Atelierele Grafice Socec & Co., Societate Anonimd,
1912, p. 104.
3 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. 11, Ed. Universul Juridic, 2018, p. 281.
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consideratd vinovatd de o ofensa (atingere) adusd normelor juridice penale, cu
conditia ca o astfel de atitudine (de ofensa) sa fi fost anterior tipizata in norma#”.

O definitie mai sinteticd, dar care evident cd este substantial aceeasi, oferea si
art. 52 C. pen. 1969, unde se prevedea cd ,pedeapsa este o masurd de constrangere
si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

In prezent, prin dispozitiile art. 3 din Legea nr. 254/2013, legiuitorul prevede
expres ca pedeapsa urmareste , formarea unei atitudini corecte fata de ordinea de
drept, fatd de regulile de convietuire sociala si fatd de muncd, in vederea reinte-
grarii sociale a detinutilor”.

Aceste dispozitii legale sunt ilustrative din perspectiva sustinerii ca pedeapsa
are ca finalitate, printre altele, transformarea sau remodelarea condamnatului, in
sensul ca executarea ei ar permite ,formarea unei mentalitati si a unor deprinderi
noi, ce ar corespunde exigentelor comunitatii>”.

Din toate aceste definitii putem extrage un fapt fundamental, anume ca
pedeapsa este instrumentul cel mai energic prin care autoritatea de stat garanteaza
conformarea cetatenilor fata de exigentele ordinii sale juridice.

Intr-adevar, asa cum se admite in literatura juridici, autoritatea publics,
prefigurand pe plan legislativ, un anumit comportament uman corespunzator
cerintelor fundamentale ale societatii, instituie o ordine juridicd impusa, la nevoie,
prin mijloace de constrangere®.

Desigur, sub aspectul realizdrii practice a acestei constrangeri, s-a ardtat ca
~este nevoie de putere pentru a Consfinjci asociatia, a-i garanta continuitatea, a-i
intari normele. Pe scurt, puterea sprijind ordinea fundamentald a societatii si
organizarea sociald in cadrul ei. Puterea std in spatele fiecdrei asociatii si ii sustine
structura. Fard putere nu existd organizare si nici ordine””.

2. Autoritate si putere

Ideile expuse anterior invita urmatoarele concluzii: societatea reclama ordine,
iar ordinea reclama putere, cdci fara putere ordinea nu ar putea fi mentinuta. Prin
urmare, puterea constituie un instrument de organizare sociald, iar fundamentul
sdu este notiunea de autoritate publica.

4 Cristina Rotaru, Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 31, apud
E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 281, nota de subsol nr. 2.

5F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 283.

6 C. Ionescu, Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p- 113.

7 R. Bierdtedt, Power and Progress. Essay on Sociological Theory, McGraw Hill, New York, 1975,
p. 234-235; ]. M. Bochenski, Ce este Autoritatea? Introducere in logica autorititii, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1992, apud C. Ionescu, op. cit., pp. 112-113.
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Dar, precis vorbind, ce este Autoritatea? Am putea spune cd autoritatea este
inainte de toate, un principiu socio-politic. Autoritatea este ierarhie. Este dreptul
de a porunci, in sensul abstract al cuvantului, preexistent oricarui depozitar tem-
porar al acestui drept si chiar oricdrei institutii, care intr-un moment istorico-politic
sau altul, imprumuta o anumita fizionomie autoritatii.

Inainte de a continua ins3, trebuie mentionat ca subzista in acest domeniu o
oarecare confuzie terminologica, o nediferentiere a conceptelor care topeste intr-un
fel de melanj semantic o serie de termeni inruditi, ce-i drept, din punct de vedere
notional, dar substantial diferiti prin semnificatiile si conotatiile lor mai profunde.

Este vorba aici despre conceptele de putere, violenta si autoritate, concepte
intim legate intre ele, dar totusi distincte. Hannah Arendt, in eseul , Despre
Violenta”, a cdutat sd furnizeze criterii mai riguroase de diferentiere a acestora,
plecand de la premisa cd ele nu pot fi considerate sinonime doar ,,datorita faptului
cd au aceeasi functie”, iar asta pentru cé realitdtile din spatele lor nu pot fi reduse la
o ,chestiune de simpla dominaties”.

Astfel, potrivit H. Arendt, puterea nu poate fi niciodatd apanajul sau atributul
unui individ oarecare, deoarece ea corespunde ,aptitudinii omului nu doar de a
actiona pur si si simpluy, ci de a actiona intr-un mod concertat” Prin urmare, ori de
cate ori dispare grupul din care izvora puterea la inceput, dispare deopotriva si
puterea insdsi®.

Violenta, pe de altd parte, are un caracter mai degraba instrumental si, prin
urmare, ea serveste, de regula ca ultima sanctiune, la a ,mentine integritatea struc-
turilor de putere impotriva celor care o contestd-dusmanul din exterior sau
criminalul din interior0”.

In fine, autoritatea, care, dupd cum sustine H. Arendt, poate fi atat personald
cat si institutionald, presupune in mod esential , recunoasterea ei neconditionata
de cétre cei carora li se cere sd se supund; nu este nevoie, in aceasta situatie, nici de
constrangere si nici de persuasiune”. Pentru a ilustra ideea, se aratd, spre exemplu,
cd ,tatal poate sa-si piardd autoritatea fie batandu-si fiul, fie contrazicandu-se cu
acesta, adicd, fie purtdndu-se cu el ca un tiran, fie tratindu-1 ca pe un egal”. Toate
acestea pornesc de la premisa cad ,autoritatea nu poate sa se mentind decat in
masura in care sunt respectate persoana sau institutia de la care aceasta emana??”.

Acest mod de a defini autoritatea este totusi deficitar, pentru cd el face
abstractie de faptul ca, in general, autoritatea se infatiseaza sub forme sau iteratii
diferite nu doar prin manifestadrile lor exterioare, de suprafata, ci si ca esenta.

Psihanalistul Erich Fromm distinge doud forme ale autoritatii, fiecare din ele
corespunzand unei anumite viziuni etice si politice: autoritatea rationald si
autoritatea irationala.

8 H. Arendt, Crizele republicii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 147-148.
9 Ibidem, p. 148.

10 Ibidem, p. 150.

11 Ibidem, p. 149.
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Autoritatea rationald se revendica de la competenta recunoscuta si perceptibila
a de’;inétorului ei. ,Persoana a cdrei autoritate e respectata actioneaza competent in
misiunea care i-a fost incredintata de cei care i-au dat-o. Ea nu trebuie s&-i inti-
mideze sau sd le starneasca admiratia cu calitdti magice; catd vreme si in masura in
care ea ajutd de o manierd competentd, si nu abuzeaza de statutul sdu, autoritatea
sa e bazatd pe temeiuri rationale si nu are nevoie de vreo teamad irationala.
Autoritatea rationald nu numai cd permite, ci chiar impune permanent intrebari si
critici din partea celor care i se supun; ea e intotdeauna temporard, acceptarea sa
depinzand intotdeauna de performante (s.n.)12”.

Autoritatea irationala, pe de altd parte, are intotdeauna ca sursa puterea unora
asupra altora. Aceastd putere , poate fi fizicd sau mentald, poate fi reald sau doar
tictivd, provenind din angoasa si neajutorarea persoanei care se supune respectivei
autoritdti. Puterea, pe de o parte, si frica, pe de cealaltd, sunt intotdeauna contra-
fortii pe care se sprijina autoritatea irationala’®”.

Aceasta distinctie este importantd, deoarece autoritatea , irationald” presupune
in mod necesar raporturi de putere si, ca atare, interactiunile dintre de;inétorii
acestei forme de autoritate si cei care, colectiv sau individual, benevol sau fortat,
sunt tinuti sd o respecte, se creioneaza intotdeauna in jurul unei axe verticale,
constrangerea fiind deci indispensabila exercitiului autoritatii.

Autoritatea irationald, nedepinzand cu adevarat de competenta sau atributele
personale ale reprezentantilor ei, se preteaza mult mai lesne la incarndri institu-
tionale, impersonale si, prin urmare, tinde sa se permanentizeze.

Porunca, coercitia, constrangerea si tot ceea ce inseamnd uzul virtual sau
efectiv al puterii reprezintd nu numai atributele esentiale ale acestei specii de
autoritate, ci si conditiile ,sine quibis non” ale acesteia, fara de care nimeni nu ar
avea motiv sd se supund de buna voie.

Intr-adevar, dacs, spre exemplu, autoritatea unui medic asupra pacientului siu
se impune in mod natural si cu totul spontan, chiar si atunci cdnd pacientul nu
cuteaza sd iasd din cuvantul doctorului, nu acelasi lucru se poate spune despre
autoritatea unui judecitor sau a unui ministru. In primul caz, ascultarea este
perfect rationald, cici ea se intemeiaza pe competenta recunoscutd a medicului, iar
pacientul, in consecints, se va supune de buni voie recomandarilor medicale. In
cea de a doua situatie insa, lucrurile se prezinta cu totul altfel, pentru ca autoritatea
judecdtorului sau a ministrului este de o cu totul altd naturd, ea exista independent
de calitdtile, aptitudinile sau competentele personale ale respectivului judecator sau
ministru. Autoritatea acestora din urma nu este naturald, ci artificiala.

Judecatorul, chiar daca este cel chemat sa infdptuiasca actul de justitie, nu este
un expert in materie de justitie sau de dreptate, iar asta pentru cd, in realitate,
nimeni nu este. Judecatorul este un simplu jurist, adica un expert in aplicarea legii,

12 E. Fromm, Omul pentru sine : o cercetare asupra psihologiei morale, Ed. Trei, Bucuresti, 2017, p. 22.
13 Ibidem, pp. 22-23.
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iar legea, la randul ei, nu este altceva decat opera unor oameni care nici ei nu sunt
si nici nu ar putea s fie experti in materie de dreptate.

Cu toate acestea, domeniul autoritdtii se suprapune, in bund mdsurd, peste
acele dimensiuni ale vietii sociale unde nu existd experti de niciun fel. Autoritatea
raspunde nu la intrebarea ,,Cum trebuie sa se facd una sau alta?”, ci la intrebarea
,Ce trebuie sd se faca?”. De fapt, este o greseald sd spunem cd autoritatea raspunde
la aceastd intrebare. In realitate, autoritatea nici mécar asta nu face, ci pur si simplu
porunceste.

Pentru toate aceste motive, devine evident cd notiunile de putere, violenta si
autoritate (irationald), fara a fi identice, sunt in mod inextricabil legate intre ele si
reprezintd, totodatd, un repertoriu conceptual indispensabil oricarei analizei a
autoritatii statale.

Max Weber, in analiza sociologica a fenomenului statal, a facut uz amplu de
aceste notiuni. Astfel, in opinia lui Weber, raporturile sociale care implica parti-
cipatia autoritatii statale sunt raporturi de ,dominatie, subordonare, autoritate,
fortd sau putere. Raporturile de comanda- supunere sunt de esenta puterii, a
relatiilor de putere. Nu are relevanta faptul ca actul de supunere este consimtit de
bund voie de cel dominat, din intelegerea de cdtre acesta a rationalitatii si utilitatii
sociale a comenzii, sau ca dominatia se bazeaza pe constrangere. Pedepsele impuse
de factorul de putere confera specificitate relatiilor de putere, desi puterea nu se
reduce la folosirea fortei de constrangere!4.”

Referitor la interactiunea dintre aceste elemente constitutive ale autoritatii,
Erich Fromm este de pdrere cd ,autoritatea nu are nevoie sd guverneze prin
intermediul fricii si supunerii emotionale decat daca vrea sa-si exploateze supusul;
ea poate, pe de altd parte, incuraja judecata rationala si critica, asumandu-si astfel
riscul de a fi descoperita ca fiind incompetenta. Insa din cauza ca propriile interese
sunt in joc, autoritatea porunceste ca obedienta sa fie principala virtute si
neascultarea principalul pacat. Pacatul de neiertat in etica autoritard e rebeliunea,
punerea sub semnul rebeliunii a dreptului autoritatii de a stabili norme si a
axiomei sale cd normele stabilite de autoritate sunt in interesul supusilor. Chiar
dacd un ins pacdtuieste, acceptarea pedepsei si sentimentul lui de vinovitie il vor
face <bun> la loc, deoarece astfel el acceptd superioritatea autoritatii’>”.

Aceasta formd de autoritate are la baza o anumitd viziune etico-filozofica
(cu reflexii in domeniul politic), viziune care prezintd urmdtoarele trasdturi
principalelé:

a) logica autoritatii neaga individului capacitatea de a sti, de a discerne de unul
singur ce-i bine si ce-i rdu si, totodatd, de a-si putea regla voluntar si in mod
corespunzator conduita;

14 Max Weber, Economie et Societe, vol. I, Plon, Paris, 1971, p. 229, apud C. Ionescu, op. cit., p. 94.
15 E. Fromm, op. cit., p. 25.
16 Ibidem, pp. 22-23.
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b) autoritatea transcende individul, in sensul cd ea raspunde la intrebarea
referitoare la ce e bine si ce e rdu in functie de interesul autoritatii, si nu de cel al
subiectului autoritdtii, chiar dacd acesta din urmad ar avea de realmente de
beneficiat de pe urma ei.

Corolarul unei atari viziuni este, bineinteles, ,marketizarea” autoritatii ca forta
disciplinatoare. De fapt, disciplinarea este si singura ei ratiune de a fi.

Aceastd viziune autoritara si-a gdsit expresia cea mai elocventd in teoria
hobbesiand a conditiei umane in asa zisa ,stare naturald”, adica in acea perioadd,
abstract conceputd, in care oamenii au existat intr-o stare de autonomie desavarsita
sau, altfel spus, in afara unei stapaniri comune (,, common power”).

Pentru Hobbes, starea naturald a oamenilor imprumutd caracteristicile unui
»razboi al tuturora impotriva tuturor”. Asta pentru cd, in absenta unei stapaniri
puternice care sa inspire spaima (,,awe”), omul nu poate avea certitudinea cd va fi
aparat de inclinatiile pradalnice ale semenilor sdi. Perpetuitatea acestei stari de
,1dzboi” se explica nu atat prin aceea cd ea ar fi marcatd de o violentd constants,
cat prin faptul ca fiecare om se constituie intr-o primejdie potentiala permanenta
pentru aproapele sdu, astfel cda nu mai ramane timp pentru activitati statornice,
regulate. ,Spectrul sfarsitului intempestiv” domina fiecare clipa a vietii umane, iar
energiile fizice si psihice ale oamenilor devin astfel tributarele exclusive ale
necesitatilor primordiale de auto-apdrare, cu excluderea altor preocupdri mai
productive.

Totodatd, ne spune Hobbes, ca o consecinta incidentala a acestui rdazboi gene-
ralizat, nu poate exista nicio notiune de bine sau rdu, dreptate sau injustitie, pentru
cd toate aceste concepte presupun un cadru comunitar, o oarecare sferd a unei vieti
sociale cat de cat pasnice, iar omul in starea naturald, prin insdsi forta impreju-
rdrilor, nu se poate raporta decat la propria lui persoana.

In acest context, devine necesard suprematia unei stipaniri unice, a unei
autoritati publice care sd infranga tendintele atomizante ale indivizilor in stare de
libertate absolutd, sd impund un minimum de cooperare si, ca un efect al subjugdrii
vointelor individuale fata de vointa stapanirii, sa creeze premisele unei vieti sociale
mai stabile prin ,degrevarea” supusilor de grija angoasantd a auto-apararii.

Aceasta stdpanire, ca o sugestie a fortei sau a vigorii, a fost denumita
,Leviatan”, iar Leviatanul este, in ochii lui Hobbes, un fel de , zeu muritor ciruia,
sub autoritatea Dumnezeului celui vegnic, ii datordm pacea si securitatea noastril’”.

Este clar ca, vazute dintr-o asemenea perspectiva, relatiile sociale de putere si
autoritate sunt ridicate la rangul de insdsi conditie a vietii in societate.

Hobbes si-a construit esafodajul argumentativ in ideea de a fundamenta
filozofic suprematia politicd a suveranului, dar asta nu inseamnd instrumentele
analitice intrebuintate in ,Leviatanul” nu ar putea fi reclamate si de curente de
gandire mai liberale.

17 'T. Hobbes, op. cit., Chapter XVII.
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Astfel, filozoful englez J. Locke, ocolind intrucatva implicatiile ,leviatanice”
inerente ideii de razboi al tuturor contra tuturora, dar fructificind in continuare
substratul filosofic al conceptului de , stare naturala”, a cautat sa ofere o explicatie
mult mai putin sumbra (cel putin la prima vedere) a scopului si originii autoritatii
publice.

In viziunea lui Locke, ,scopul principal si important urmarit de oamenii care
se unesc In comunitdti si care se supun ei ingisi unei carmuiri este conservarea
proprietatii lor, in privinta cdreia starea naturald cunoaste multe neajunsuri's”.

Mai precis, neajunsul capital al starii naturale constad tocmai in absenta unui set
de principii sociale unitare si consecvente, adicd a unui sistem de legi (vazutd aici
ca tezaur de norme unanim recunoscute), care sd asigure un etalon general valabil
al aprecierii binelui si raului si sd furnizeze criterii viabile de solutionare a
diferendelor dintre cetdteni.

Deoarece in starea naturald lipseste adesea puterea de a sustine si de a sprijini
sentintele impotriva celor care savarsesc delicte si produc pagube altora, oamenii
au transferat cdtre societate puterea de a pedepsi pe cei vinovati, urmarind astfel
conservarea proprietatii lor?”.

Puterea de a pedepsi devine astfel o functie esentiald a autoritatii publice, caci
in lipsa ei nu s-ar putea concepe coeziunea sociald, iar coercitia publicd se
converteste pe aceastd cale intr-un element constitutiv al societatii organizate.

Intr-adevir, potrivit lui Locke, omul recunoaste dreptul exclusiv al carmuirii
(autoritatii publice) de a pedepsi si se obligd sd sprijine ,puterea executivd a
societdtii, asa cum fi va cere legea acesteia. Cici acum, fiind intr-o stare noud, in
care urmeaza sa se bucure de multe avantaje, de munca, sustinerea si societatea
celorlalti in aceeasi colectivitate, precum si de protectia fata de intreaga ei putere, si
el trebuie sa renunte la o parte din libertatea sa naturala de a produce pentru sine,
parte ceruta de binele, prosperitatea si siguranta societatii20”.

Dupd cum se poate observa, Locke si Hobbes, pentru a justifica autoritatea si
rolul ei in societate, au recurs la ideea abstracta de , stare naturala”, ganditd in chip
de conditie ideald, neistoricd a omului ,primitiv, stare cdreia apoi i-au imprimat
coloratura specificd prin procedeul antitezei, prin opozitia sau, mai bine spus,
negatia conditiei omului ,civilizat”, adica a omului incadrat in societdti ordonate
ierarhic.

Puterea si relatiile de putere, mai precis prezenta sau absenta lor, reprezinta
criteriul de diferentiere dintre cele doud ,stdri” umane, si acestea sunt, prin
urmare, elementele care au fost abstrase pentru a reconstitui, ipotetic, trasdturile
stdrii naturale.

18 J. Locke, Al doilea tratat despre cdrmuire. Scrisoare despre Tolerantd, Ed. Nemira, Bucuresti, 1999,
p- 129.

19 Ibidem, p. 130.

20 Ibidem, p. 131.
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Astfel, acolo unde in ,starea civilizatd” anumite relatii sociale sunt marcate de
raporturi de putere, dominatie si supunere (i.e. relatiile sociale ndscute din dreptul
de proprietate), Locke si Hobbes au dedus cd in starea naturald, lipsind acele
raporturi de putere, respectivele relatii sociale se vor prabusi, se vor ruina,
nemaifiind protejate de ,mana forte” a carmuitorului investit cu monopolul con-
strangerii publice.

Desigur, lasand deoparte chestiunea dacd nu cumva premisele acestei specii de
rationament presupun deja ( mai mult sau mai putin implicit) insdsi concluzia
promovata, este clar cd ideea de baza constd tocmai in caracterul indispensabil al
violentei de stat, al coercitiei publice pentru ,ordonarea” vietii sociale.

Cu toate acestea, pentru ca ,in sfera politicii interne, violenta constituie ultimul
mijloc la care recurge puterea impotriva criminalilor sau rebelilor-adica impotriva
indivizilor izolati care, s spunem asa, refuzd sa se supuna deciziilor majoritatii”,
in realitate ,puterea si nu violenta, este elementul esential al oricdrei forme de
guvernare?!”.

Totusi, este evident ca o putere ,stirba”, adicd o putere lipsitd de capacitatea
de a recurge la violentd, nu este o putere credibild, dar nu trebuie uitat ca puterii i
este indispensabild legitimitatea??, ceea ce inseamnd cd uzul prea frecvent al
violentei este un indiciu al sldbiciunii puterii, al diludrii capacitatii ei de a pretinde
si obtine supunerea benevold a subiectilor ei.

Conceptul de putere legitima tinde sa fie absorbita in notiunea mai ampla de
autoritate. Acest lucru este firesc, pentru cd, in ultimd instantd, autoritatea se
sprijind pe relatiile de putere, dar nu se rezuma niciodatd la acestea. De fapt, s-ar
putea spune cd relatia dintre autoritate si putere are urmatoarele coordonate:
puterea se revendicd de la autoritate, imprumutand de la aceasta atributul legiti-
mitdtii, iar autoritatea se sprijind pe putere?.

Aceasta este si caracteristica acelei forme de autoritate pe care E. Fromm o
numeste ,irationald”. Ea este irationald pentru ca nu presupune consimtamantul
destinatarilor ei, dar totusi se revendica de la acest consimtamant (si chiar il
pretinde), iar justificarea ei este, in ultima instanta, tocmai infantilitatea si irationa-
litatea acelorasi indivizi de la care si-a extras legitimitatea prin transferul
»voluntar” si ,,consimtit” al dreptului la constrangere (i.e. contractul social), de jos
in sus si de la periferie catre centru.

De aceea, conceptul de , stare naturald”(chiar daca este o notiune mai degraba
ipoteticd) se prezintd ca o resursd ideologicd foarte importantd, pentru ca el

21 H. Arendyt, op. cit., pp. 154-155.

22 [bidem, p. 156.

2 Din aceste motive, atunci cand spunem cd o persoand are autoritate asupra noastrd, ceea ce
intelegem prin aceasta nu este simplul faptul cd acea persoand are puterea si ne constranga sa facem
ceea ce doreste sa facem (cu toate cd, evident, aceasta este si implicatia tacitd), ci faptul cd ea are
dreptul sa ne pretindd sa ne conformam, iar noi obligatia sd ne supunem.
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serveste la a acredita ideea cd autoritatea si constrangerea sunt indispensabile
pentru orice formd de cooperare sociald pe scard largd si, ca atare, absolut necesare
mentinerii si protectiei beneficiilor vietii sociale, adica, in esenta, a drepturilor si
libertatilor individuale.

Daca, asa cum sustine Locke, coercitia de stat este, intr-un anume sens, o
premisa a libertatii, rezultd cd pedeapsa, adicd manifestarea in forma desdvarsita a
constrangerii publice, este si ea premisa libertatii.

Intr-adevir, spectrul pedepsei este tocmai ceea ce deosebeste omul in ,starea
naturald” de omul care a devenit parte la contractul social, pentru cd puterea
publica, fara dreptul de a pedepsi, nu isi mai poate exercita functiile.

Evident, dacd alternativa este acel ,bellum omnium contra omnes” de care
vorbeste Hobbes sau, ceea ce e si mai rdu, primejduirea premiselor dreptului de
proprietate (conform lui Locke), atunci omul este direct interesat de repudierea
stdrii naturale si, in consecintd, de mentinerea la nivel optim a dreptului autoritatii
publice de a pedepsi.

Intr-un asemenea context, delictul poate fi vazut ca un soi de atavism, un fel de
regres la starea naturald si o respingere a contractului social, respingere care pagu-
beste nu numai societatea, dar si pe insusi delincventul, deoarece starea naturald
este net inferioara si paguboasa , civilizatiei”.

Totodatd, rezultd ca orice delict este in acelasi timp si un atentat la adresa
autoritatii publice, pentru cd autoritatea este cealaltd ,parte” a contractului social,
cea care tine la addpost societatea de haosul stdrii naturale.

Prin urmare, statul, atunci cand pedepseste, face un bine pana si celui pedepsit
(infractorului) pentru cd acesta, prin efectul pedepsei, este readus in sanul
societatii, ceea ce, in fond, este tot una cu a spune ca el este reinserat in raporturi de
supunere fatad de autoritate. In alte cuvinte, delincventul, ca urmare a aplicarii
pedepsei, este invitat sd-si formeze o ,, atitudine corectd fatda de ordinea de drept,
fata de regulile de convietuire sociald si fatd de munca”.

Pedeapsa trebuie sa indeplineascd un rol dublu: pe de o parte, ea trebuie sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin savarsirea infractiunii, evident prin
aplicarea unei aflictiuni echivalente suferintei pricinuite de infractor celor vatamati
prin fapta sa, iar, pe de altd parte, sa fie in mdsura sa genereze un oarecare ,ecou”,
adica sd descurajeze actele de sfidare si sd incurajeze conformismul.

3. Fundamentul pedepsei
Din cele aratate mai sus, vedem cd se prefigureaza deja principalele curente de

gandire in materie de pedeapsa: conceptia retributiva si conceptia utilitarista (la
care se adauga si o viziune eclecticd, imbinare a celor doud).
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Potrivit conceptiei retributive, ,ceea ce determind mdsura represiva si ceea ce
se urmadreste prin aplicarea ei sunt unul si acelasi lucru: pedeapsa este un scop in
sine!”, iar asta pentru ca pedeapsa apare ,strict ca un echivalent al faptei comise
(de intensitate infractionald), ca o justd (dreaptd, meritatd) rasplata compensatorie a
raului savarsit prin infractiune, separat si indiferent de orice alta finalitate pe care
ar putea-o manifesta, in concret, actul represiv2¢”.

Conceptia utilitarista, pe de alta parte, sustine cd , legitimarea si explicatia
sensului existentei pedepsei rezida in imperativul protejarii premiselor unei bune
functiondri a mecanismului social, iar scopul urmarit prin recurgerea la aceasta
sanctiune este modelat astfel incat sa serveascd fundamentului din care derivd,
fiind stabilit drept incercare de prevenire a comiterii unor fapte de natura
infractionala?”.

In fine, conceptia eclectica imbind cele doud viziuni mai sus expuse, in sensul
cd admite rolul pedepsei de ,instrument institutionalizat de asigurare a ordinii
sociale si prezervarea existentei statului (ceea ce consfinteste perspectiva de factura
utilitard asupra represiunii), insd nu exclude din mecanismul punitiv notiunea de
justitie sau conceptul de dreptate, pe care le adoptd sub forma de elemente
oportune in legitimarea sistemului penal fatd de membrii grupului social?e”.

Dupd cum se poate constata din cele ce preced, discutiile vizavi de funda-
mentul politico-filozofic al institutiei pedepsei se poartd pe doua planuri: planul
moral (pedeapsa ca rdsplatd a rdului comis) si planul utilitarist (pedeapsa ca
instrument de control social).

Aceste doud viziuni se pot contrazice in unele aspecte, dar nimic nu impiedica
inglobarea ambelor sisteme de gandire in structura unuia si aceluiasi sistem de
drept penal (eclectismul). In realitate, ele sunt doar doud laturi ale aceleiasi
monede.

Este de remarcat ca unii penalisti intrebuinteaza o metafora foarte interesanta
pentru a ilustra proprietatile pedepsei. Astfel, infractiunea este asemuita unei boli,
iar pedeapsa unui medicament. Aceasta metafora exprima intr-o maniera plastica,
dar cat se poate de expresivd, conceptia eclecticd despre pedeapsa. Da, pedeapsa
este o durere, o aflictiune (in fond, pedeapsa este un medicament amar), dar ea are
o laturd pozitivd, pentru cd, asemenea unui medicament, efectul ei tinde spre
,vindecarea” infractorului.

24 M. Dunea, Analiza receptdrii in doctrina juridico-penald a principalelor teorii referitoare la
Sfundamentul dreptului de a pedepsi, in relafie cu esenfa notiunii de impunitate, in Analele Stiintifice ale
Universitatii , Al. I. Cuza” lasi, Tomul LVII, Stiinte Juridice, 2001, nr. 1, p. 70. (disponibil pe website-ul
Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza” din lasi la: https:/ /laws.uaic.ro/files/docs/articole/2011/voll/
04_Mihai_Dunea.pdf, accesat la data de 22.07.2019).

25 Ibidem, p. 75.

26 Ibidem, p. 84.
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Analizand in contextul unui articol mai amplu, esenta, fundamentul si functiile
pedepsei, un distins domn judecdtor?” a reliefat dintr-o perspectiva socio-juridics,
urmadtoarele aspecte privitoare la componenta retributivd a pedepsei:

~Retributia oferd totodatd un fundament trainic si rational caracterului aflictiv
al pedepsei. Ar fi absurd ca raul care sa urmeze inevitabil rdului provocat de
faptuitor sa fie ceva benefic pentru acesta, sa fie ceva care sa nu provoace o durere,
o suferintd in constiinta individului”.

Mai departe se mentioneaza cd , Aceastd suferintd provocata de pedeapsa nu
trebuie privitd insd ca rdzbunare, asa cum era privita la inceput in vremurile
trecute, ci trebuie privita si ca o indreptare, avand o generoasd func;ie etica, ea
fiind un ,,medicament al sufletului”, cum spunea Aristotel”.

Autorul continud apoi pe aceeasi linie de argumentare, ardtind ca ,raul”
provocat faptuitorului este in acelasi timp si un ,,bine” pentru acesta, cici el (rdul)
contribuie astfel la regenerarea morald a faptuitorului.

Dupd cum spuneam, aceastd metafora este foarte interesantd, pentru cd ea
reflectd o modalitate de abordare a chestiunii crimei si a pedepsei, care este (in
bund masurd) paradigmatica pentru reprezentantii autoritatii.

Cu toate acestea, daca tinem sa vedem in sdvarsirea unei infrac;iuni, a unei
»crime”, un simptom de boald (sufleteascd sau nu) sau un indice de morbiditate,
nu se poate sd nu ne intrebadm: in ce anume rezidd aceastd , boald”, care este speci-
ficitatea ei, si care este, precis vorbind, manifestarea exterioard care o dd in vileag?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, si pentru a ilustra logica gandirii
autoritare, putem reconstitui inlénjcuirea de rationamente care stau la temelia
acestei viziuni despre pedeapsd, dupa cum urmeaza:

Sd fie vorba despre insdsi comiterea unei fapte ,penale”? Fapta in sine este dovada
,bolii”?

Nu poate fi dsta raspunsul, pentru cd fapta ca atare, actul prohibit in sine, stirneste
oprobriul si isi cdstigd Infitisarea sinistrd abia atunci cind este comisd in anumite
circumstante, imprejurdri sau situafii care impregneazd respectivei fapte caracterul
antisocial si antijuridic care este propriu ,,crimei”.

Simplul fapt de a ucide, spre exemplu, nu constituie crimd. La rizboi, ca sd folosim
ipoteza cea mai la indemadnd, este nu numai ingaduit, dar si obligatoriu sd ucizi.

Drept urmare, ceea ce conteazd nu este fapta per se, ci contextul in care ea este
savdrsitd, iar contextul este, desigur, dat de lege. Cu alte cuvinte, o faptd oarecare doban-
deste caracter criminal nu in virtutea unei proprietdti intrinseci faptei insegsi, ci datoritd
actului de rdzurdtire care este implicit evidentiat in orice manifestare de , incilcare” a unei
norme.

Oare nu insusi termenul de ,incdlcare a legii” duce cu gandul la exprimarea
disprefului sau a trufiei? , Incilcind” legea, infractorul se plaseazi pe sine nu in afara legii,
ci, ceea ce este gi mai rau, deasupra ei.

27 Dumitru-Virgil Diaconu, Despre pedeapsi (I), in Revista de Note si Studii Juridice
(www juridice.ro).
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Asta sd fie, deci, boala!? Incilcarea legii? Nici dsta nu poate fi ridspunsul, pentru ci
legea este doar expresia temporard a unei vointe de moment, forma exterioard a unui act de
putere care emand de la o autoritate consideratd ,, suverand”. Legea se schimbd, chiar de la o
zi la alta.

Ceea ce are permanentd insi nu este legea, ci Autoritatea din spatele ei. Autoritatea
insufld legii forta obligatorie, cu corolarul siu inevitabil, constrangerea, silnicia. Silnicia
este de esenta Autoritdtii si, totodatd, a legii.

Autoritatea constituie premisa oricarei legi. Autoritatea creeazi legea, in sensul cel mai
profund. Creind legea, Autoritatea este mai presus de lege. Legea este lege doar in mdsura
in care exprimd o Autoritate care o precede si care 1i conferd legitimitate.

De aceea, orice act de , incilcare a legii”, orice infractiune, orice delict, este in acelasi
timp si un act de ultragiere a autorititii. lar orice ultragiere a Autorititii este si o
respingere a acesteia, o negatie a Autoritatii.

Autoritatea este absolutd, ea nu suportd nicio negatie. Libertatea nu este o negatie a
Autoritdtii, citd vreme ea se desfasoard in limitele trasate de Autoritate, citd vreme,
zagazuitd prin edictele peremptorii ale Autorititii, ea confirma Autoritatea, resemnindu-se
si fie constransd de aceasta. Dar, odati constransd, libertatea nu mai este libertate, ci doar o
altd formd de instantiere, insidioasd de data aceasta, a aceleiagi Autorititii.

Orice act de libertate devine astfel un act indirect al Autoritdtii, o expresie a
ingdduintei Autorititii. Ingdduind un lucru sau altul, Autoritatea se reconfirmd pe sine,
cici ingdduinta implicd intotdeauna si contrariul sdu, constrangerea. lar constringerea este
adevdrata fafd a Autoritditii.

In sens contrar, orice libertate in afara Autoritdtii este contrard Autorititii, este
negatia Autorititii.

De aceea, infractorul, arogandu-si libertiti in afara Autorititii, depdsind limitele a ceea
ce 1i este ingaduit, isi asumd o pozitie fundamental antagonicd Autorititii si, astfel, se
reinventeazd pe sine ca inamic al Autorititii, chiar fard a dori sau mdcar intui aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd cd represiunea este intotdeauna
inevitabild, cdci nepedepsirea sfiddrii este fatald pentru autoritate. Dar represiunea
stricto sensu nu este suficientd, pentru cd actul material, concret al ,incalcarii”,
oricare ar fi el, este doar exteriorizarea sfiddrii, care, in ultima instanta, atenteaza
intelectual si moral la autoritate.

De aici interesul pentru reformarea infractorului. Reforma este deci reconfir-
marea autoritdtii, reconfirmarea inferioritatii infractorului in raporturile sale cu
autoritatea si resemnarea in fata presiunii covarsitoare a autoritatii.

Logica autoritatii este atotcuprinzatoare, totala. Autoritatea nu admite nimic in
afara ei. De aceea, orice infrangere a autoritatii, orice repudiere a dictatelor ei,
trebuie sa fie aberantd sau patologica.

Prin urmare, restaurarea autoritatii, pe cdi represive sau, ceea ce in unele
situatii ar putea sa insemne acelasi lucru, pe cdi terapeutice, este in mod corespun-
zdtor salutard si vindecdtoare. Pedeapsa apare astfel ca necesara din perspective
multiple.
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4. Despre ratiunile interne ale pedepsei. Concluzii

Necesitatea dreptului penal si, implicit, a dreptului statului de a pedepsi se
grefeazd pe ideea de apdrare sociald?. Aceasta este cat se poate de just, cici daca
nu putem tdgadui unui individ oarecare dreptul de a se apdra impotriva agresiunii
altora, cu atat mai mult nu putem nega comunitatii insesi dreptul si posibilitatea de
a se apara impotriva acelor fapte si persoane care ii primejduiesc securitatea si
stabilitatea.

Dar ce intelegem, mai exact, prin notiunea de ,apdrare sociald”? La prima
vedere, raspunsul pare a fi simplu: criminalitatea este o sursd constanta de
primejdie pentru cetdteni atat in ce priveste persoana acestora, cat si in ce priveste
patrimoniul lor, asa incat necesitatea apdrarii societatii se identificd cu necesitatea
apdrdrii persoanelor si a patrimoniului.

S-ar putea deduce, avand in vedere formularea problemei in acesti termeni, ca
existd o corelatie intre relatiile ce tin de apararea individului (privit izolat) si
relatiile sociale ce concura la realizarea efortului de apdrare sociald. Mai precis, este
evident cd apdrarea sociald presupune, inainte de toate, apdrarea indivizilor care
compun societatea, astfel cd masurile de apdrare sociald, oricare ar fi acestea,
trebuie sa fie apte sd ocroteasca mai intai fiecare membru individual al societatii.
Aceasta este cat se poate de firesc, pentru cd orice primejdie socialid se obiectiveazd,
intr-o prima fazd, printr-un pericol concret la adresa unuia sau mai multor indivizi
identificabili. Consecintele initiale ale faptei penale se rasfrang in mod direct
numai asupra unui numadr restrans de persoane vatdmate, dar pericolul pe care
respectiva faptd il prezinta iradiazd asupra comunitdtii intregi, pentru ca o
agresiune asupra unui individ oarecare este, totodatd, o primejdie si 0 amenintare
pentru toti ceilalti membrii ai societatii. Un omor comis asupra altuia, de pilda, face
pe oricine sd pund la indoiald si sa se teama pentru propria lui siguranta.

Cu alte cuvinte, putem spune ca existenta unei stari de pericol social (si,
implicit, necesitatea reactiei corespunzdtoare a societatii de atenuare sau suprimare
a respectivului pericol) se analizeaza prin raportare la starea concreta de pericol in
care unul sau mai multi indivizi se afld ca urmare a unei agresiuni careia i-au cazut
victimd. Apdrarea sociald este, prin urmare, inseparabil legatd de apdrarea per-
soanei fiecarui membru individual al societatii.

Corolarul unui asemenea punct de vedere ar fi cad societatea se poate considera
amenintata si poate, in consecintd, pretinde sa fie aparatd numai impotriva acelor
fapte ale caror urmadri negative au aptitudinea de a se rdasfrange mai intai asupra

28 A se vedea C. Bulai, Drept penal romdn. Partea generald, vol. I, Ed. Casa de Editurd si Presa
soansa” S.R.L, Bucuresti, 1992, p. 10. Autorul mentioneaza cd argumentele invocate pentru a
demonstra necesitatea dreptului penal sunt: ,A. Necesitatea apdrdrii valorilor sociale, B. Existenta
fenomenului infractional si necesitatea luptei impotriva acestuia; C. Necesitatea reglementarii juridice
a actiunii de aparare a valorilor sociale”.
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unor indivizi determinati sau determinabili. Evident, dacd nu s-a comis o fapta
care sd fie in mdsura sa primejduiasca o persoand determinabild, rezultd cd nici
societatea nu se poate considera amenintatd sau primejduita, pentru ca daca nu
existd mdcar o singurd persoana care sa fi fost periclitatd in mod direct si
nemijlocit, atunci nu pot exista nici persoane care sa se simta lezate indirect (prin
reverbarea ecoului social al infractiunii).

O atare viziune este sustinutd, uneori implicit, in unele discursuri vizavi de
problematica apdrarii sociale. Spre exemplu, in Carta Alba privind suprapopularea
in penitenciare a Comitetului European pentru probleme penale (iunie 2016) se
avanseazd ideea circumscrierii pedepselor privative de libertate la sfera actelor care
sunt ,in mod serios vdtamatoare sau care cauzeazd un risc de vatiamare sau un
pericol real altor persoane”. Mai exact, este vorba de folosirea privarii de libertate
ca mdsurd de ultimd instantd, justificatd in principal din perspectiva functiei de
eliminare a acelora dintre infractori despre care se poate sustine, tindnd seama de
indaratnicia si periculozitatea lor, ca nu pot functiona in societate si ca reprezintd o
primejdie concreta pentru viata si libertatea altora. Aceste persoane sunt deci cele
care au fost condamnate pentru infractiuni foarte grave impotriva ,libertatii si
integritatii sexuale sau pentru infractiuni foarte grave, comise cu violentd, impo-
triva persoanelor si care prezintd o probabilitate foarte mare de a recidiva, savar-
sind alte infractiuni foarte grave impotriva libertdtii si integritatii sexuale sau
infractiuni foarte grave, cu violentd, impotriva persoanelor?”.

Aceastd propunere este cat se poate de rezonabild, dar numai daca se accepta
ideea ca apdrarea sociald este echivalenta cu apdrarea societatii impotriva faptelor
de violenta.

Cu toate acestea, nu toate infractiunile au o componenta agresiva sau sunt
savarsite intr-un mod care sd il dea in vileag pe infractor ca pe o primejdie reald
pentru restul cetatenilor. Necesitatea elimindrii din societate a unui talhar este
clard, dar se poate spune acelasi lucru si despre un evazionist?

In dreptul anglo-saxon se face o distinctie intre delictele care sunt mala in se
(delictele intrinsec imorale, rele prin ele insele) si delictele de tip mala prohibita
(fapte ilicite in virtutea declaratiei legii, fara a fi prin substanta lor imorale). In
prima categorie vor intra intotdeauna infractiunile a caror reprimare constituie o
necesitate vitald pentru societate (infractiunile contra persoanei, infractiunile
contra patrimoniului, infractiunile contra sanatatii publice etc.), iar in a doua cate-
gorie acele fapte care nu au neapdrat un substrat periculos si a cdror incriminare
reprezinta doar o optiune de disciplinare a vietii sociale (infractiuni de frauda
fiscald, infractiuni de fals etc.).

29 Carta Alba privind suprapopularea in penitenciare a Comitetului European pentru probleme
penale (iunie 2016) (disponibil la :http://www .just.ro/wp-content/uploads/2016/07/Carta-Alba-
privind-suprapopularea-din-penitenciare-RO1.pdf., accesat la data de 11.08.2019).
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In aceastd a doua categorie, in general, vor intra si unele infractiuni materiale,
dar si cele mai multe dintre infractiunile asa-zis formale (de pericol), adicd acele
infractiuni a cdror urmare imediatd nu se rasfrange asupra unei entitati reale, ci
genereaza numai un pericol abstract.

Aceste din urmd fapte penale sunt deosebit de interesante, pentru cd, desi
adesea nu exista persoane vatdmate in mod nemijlocit prin sdvarsirea lor, se
considera ca ele totusi primejduiesc societatea . Cu alte cuvinte, chiar dacd niciun
membru individual al societdtii nu este ,vatdmat” intr-o maniera palpabild,
societatea in ansamblul ei este totusi, cumva, ultragiatd prin sdvarsirea lor. La
prima vedere, logica unei asemenea asertiuni e greu de sesizat. Cum poate fi
consideratd general vatimdtoare o faptd care, in realitate, nu vatdma in concret pe
nimeni?

Pentru a raspunde, e bine de tinut minte cd, intr-o asemenea viziune, insusi
conceptul de ,societate” are o altd acceptiune decat cea comund. In realitate, atunci
cand (in acest context) se vorbeste de societate, ceea ce se are in vedere nu este o
comunitate de persoane legate unele de altele prin legaturi trainice de culturd,
limba, civilizatie etc., sau un ansamblu de persoane in carne si oase care imparta-
sesc o serie de interese economice, politice si de securitate, adicd nu e vorba de
societate in sensul concret, uzual al cuvantului. Societatea desemneazd aici o
abstrac;iune, o idee aproape matematicd, un continuum de entitati abstracte conta-
bilizate in acelasi ,registru” pe temeiul unui singur criteriu operational, respectiv
subordonarea colectiva fatd de aceeasi ordine juridica. Pericolul social al acestor
fapte este considerat ,abstract”, pentru cd el nu vizeazd nimic real, ci doar
substratul psihologic al relatiilor de incredere implicitd care std la baza tuturor
raporturilor juridice. Aceastd incredere nu se margineste pur si simplu la
increderea pe care destinatarii legii o au unii in ceilalti, ci, incd si mai important,
este o incredere (prezumatd) in autoritatea publicd, pentru cd, in ultima instanta,
autoritatea publicd este aceea care ,gireaza” orice act sau fapt juridic, in sensul ca
autoritatea garanteaza eficienta consecintelor juridice pe care legea le ataseaza
acestora. Necesitatea ,apdrdrii” societatii impotriva acestor fapte este echivalenta
cu necesitatea confirmdrii raporturilor de conformare sociald la preceptele si
edictele autoritatii.

Prin urmare, consecinta negativd a delictelor din aceastd categorie constad in
lezarea relatiei impersonale pe care orice cetdtean o are cu autoritatea publica
(chiar dacd, de cele mai multe ori, aceastd relatie este virtuald sau potentiald).

Atunci cand vorbim de fapte din categoria ,, mala prohibita”, avand in vedere
cd , primejdia” pe care savarsirea acestora o genereaza este mai degraba prezumata
(presupusd a exista a priori), rezultd ca si interesul societdtii in reprimarea acestor
tapte este unul derivat, secundar si, ca atare, el nu poate fi invocat pentru a justifica
o represiune la fel de asprd ca cea rezervata pentru fapte mult mai grave si care
ameninta societatea in mod direct.
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Cu toate acestea, vedem cum criminalitatea asa zisd a ,gulerelor albe” este
adesea tratatd de legea penald ca si cum ar fi echivalenta infractionalitatii
realmente periculoase. Spre exemplu, art. 8 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale pedepseste infractiunea de rambursdri
sau restituiri ilicite3? cu inchisoare de la 3 la 10 ani, ceea ce ihseamnd, dacd putem
considera cd regimul sanctionator oferd madsura gravitatii unei infractiuni, ca
aceastd fapta este socotitd la fel de primejdioasa ca traficul de persoane, traficul de
minori, sclavia, talhdria calificatd sau violul (toate aceste infractiuni fiind
sanctionate, abstractie fdcand de variantele agravate, cu aceeasi pedeapsa) si chiar
mai gravd decat determinarea sau inlesnirea sinuciderii, uciderea din culpd,
vatdmarea corporald, agresiunea sexuald, talhdria etc. Potrivit alin. (2) al. art. 8 din
legea mai sus mentionatd, asocierea in vederea comiterii acestei infractiuni se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani, adica cu o pedeapsa mai aspra decét cea
care poate fi aplicatd pentru comiterea unei tentative de omor.

Alte asemenea infractiuni (evaziunea fiscald, falsificarea de monedd etc.), sunt
si ele plasate pe picior de egalitate cu infractiuni grave din categoria faptelor
comise cu violenta.

Cum se explicd aceste optiuni sanctionatorii? Evident, nu poate fi vorba pur si
simplu de ,retributiune”, adicad de restabilirea dreptatii. Cel mai adesea, pentru ca
este vorba de fapte din categoria ,malum prohibitum”, iar nu din categoria
,malum in se”, nu existd un rdu care trebuie raspldtit cu un alt rdu, nu existd o
suferinta provocata cuiva care sd merite o retributie. Nu poate fi vorba nici de ratiuni
ce tin de ,apdrarea” societdtii, pentru ca utilitatea sociald a reprimarii acestor fapte
nu este comparabild cu necesitatea combaterii infractionalitatii violente.

In realitate, regimul sanctionator rezervat de legiuitor pentru diversele infrac-
tiuni prevazute in legea penald, nu reflecta nici importanta valorilor ocrotite si nici
utilitatea sociald a descurajarii faptelor incriminate. Cu alte cuvinte, pedeapsa, prin
chiar fizionomia sa, excede intotdeauna granitele unui simplu efort de ,aparare
sociald”.

Pedeapsa presupune atat culpabilitatea (mens rea), cat si responsabilitatea
delincventului, pentru ca pedeapsa este o retributie, adicd o rdsplata ce trebuie
,meritatd”. Evident, nu se poate spune cd pedeapsa este meritata atunci cand
infractorul nu putea actiona altfel decat a facut-o, deci daca fapta concretd nu este
imputabild autorului ei. Prin urmare, pedeapsa este exclusa dacd faptuitorul nu era
constient de faptele sale sau daca nu-si putea controla actiunile.

Dar care este relevanta acestei deosebiri? Din capul locului, putem spune ca
dacd pedeapsa nu ar fi altceva decat instrumentul principal al unui mecanism de
apadrare sociala, este clar ca aspectele ce tin de responsabilitatea delincventului si-ar

30 Fapta contribuabilului care stabileste, cu rea-credintd, impozitele, taxele sau contributiile,
avand ca rezultat obtinerea, fard drept, a unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat.
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pierde mult din relevantd, pentru ca reactia de aparare este o replicd la o stare de
primejdie oarecare si, ca atare, sursa acelei primejdii este o chestiune de suprema
indiferenta, apdrarea fiind le fel de necesard fard deosebire dupda cum agresorul
este sau nu stdpan pe propriile sale fapte.

Dar pedeapsa nu este o simpld reactie de aparare sociald, pentru ca ea nu
urmadreste doar neutralizarea unui agresor periculos, ci si repudierea semnificatiei
gestului infractional. Savarsind fapta, infractorul, pe langd faptul cd converteste
intr-un factor de pericol social, dd dovada si de o atitudine rebeld, in sensul ca
respinge atat ordinea sociald, cat si autoritatea care mentine acea ordine sociala.

De altfel, aceasta este diferenta specificd dintre institutia pedepsei si toate
celelalte mecanisme de apdrare sociald. Pedeapsa are nu doar rolul de a apara
societatea, ci si de a pdstra intacte premisele puterii publice.

Din acest motiv, infractiunile care exprima o repudiere a autoritatii vor fi
vazute ca avand un surplus de gravitate, iar reprimarea lor prezintd utilitate
directd pentru autoritatile de stat, care astfel isi ocrotesc propriile lor prerogative.

Acest ultim aspect dd in vileag adevdrata naturd a pedepsei. Componenta sa
retributivd nu este in conflict cu cea educativd. Dimpotrivd, ele concura la reali-
zarea aceluiasi scop, anume restaurarea autoritatii subrezitd prin comiterea
infractiunii. Latura aflictivda a pedepsei (retributiunea) reprezinta contrareactia
represiva necesara (in absenta cdreia autoritatea s-ar dizolva ca factor de constran-
gere sociald), iar latura educativd tinde la reasezarea premiselor morale ale
autoritatii.

Notiunea de autoritate publicd poate fi vazutd ca avand doud laturi: forta
(puterea) si legitimitatea (autoritatea morald). Infractiunea, dupd cum am ardtat
mai sus, atenteazi la ambele componente. In mod corespunzitor, pedeapsa,
mijlocul specific de reconfirmare a autoritatii, tinde sa actioneze pe ambele planuri:
pe de o parte, este reconfirmatd puterea autoritdtii, adicd capacitatea represiva a
acesteia (aflictiunea), iar, pe de altd parte, este reintdritd suprematia morala a
autoritatii, prin reeducarea infractorului, care este astfel invitat sa-si reevalueze
atitudinea in raport cu autoritatea.

Statul nu pedepseste numai pentru a apdra societatea de diverse primejdii, ci si
pentru a se inventa pe sine. Exercitiul dreptului de a pedepsi este un scop in sine,
ba chiar, s-ar putea spune cd, pentru stat, exercitiul dreptului de a pedepsi reali-
zeazd o functie ontologica, in sensul ca dreptul de a pedepsi sau, mai larg, dreptul
de a constrange reprezinta tocmai atributul esential al statului, in lipsa cdruia nici
mdcar nu ar putea fi conceputd notiunea de autoritate publica.
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