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PRONUNTAREA UNEI HOTARARI PREALABILE
PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT -
CONDITII DE ADMISIBILITATE

Daniel GRADINARU

Abstract

If a judicial panel makes a referral to the High Court of Cassation and [ustice for a preliminary
ruling to settle legal issues, it shall observe the admissibility requirements provided by article 475 of
the Criminal procedure code.

Thus, it shall be a judicial panel of the High Court of Cassation and Justice, the courts of appeals
or tribunals, entrusted with the settlement of a case as a court of last resort; the legal issue that needs
to be clarified must rise a real problem of interpretation and necessary for the settlement on the
merits of the respective case; the High Court of Cassation and Justice has not issued any decision in a
preliminary ruling procedure or in an appeal in the interest of the law and which is not the subject of
a pending appeal in the interest of the law.

Keywords: preliminary ruling; admissibility requirements; judicial panel; legal issues

I. Aspecte introductive

In indeplinirea rolului sdu constitutional de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune, potrivit actualului Cod de
procedura penald, de un nou mecanism, respectiv pronuntarea unei hotirdari preala-
bile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, alaturi de cel existent si in Codul de
procedurd penald anterior - recursul in interesul legii.

Ratiunea acestei institutii este una similara celei a recursului in interesul legii,
prima operand insa a priori, in timp ce ultima reprezintd un remediu a posteriori
pentru unificarea practicii judiciare!.

Desi, prin cele doud institutii amintite se urmareste acelasi scop, anume de a se
asigura o jurisprudentd unitara la nivelul tuturor instantelor din tard, ambele fiind
in competenta exclusiva a instantei supreme, procedura care le reglementeaza este
diferita.

Astfel, se prevad titulari diferiti ai dreptului de a sesiza instanta supremad,
cazuri speciale in care pot fi promovate, un mod particular de alcatuire a comple-

L C. Ghigheci, Codul de procedurd penald comentat, editia a 3-a revizuitd si addugitd, coord.
N. Volonciu si A.S. Uzlau, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2017, p. 1360.
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telor care le solutioneazd, diferente existand si in ceea ce priveste efectele deciziilor
pronuntate.

Relevante sub aspectul temei expuse sunt in principal dispozitiile art. 475
C. pr. pen,, dar, intr-o masurd, si cele ale art. 476 alin. (2) C. pr. pen.

Astfel, potrivit art. 475 alin. (1) C. pr. pen., dacd, in cursul judeciti, un complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau tribunal, ce a fost
investit sd solutioneze o cauzd in ultimd instantd, constatd cd existd o chestiune de drept de
a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, va putea solicita instantei
supreme sid pronunte o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept, in mdsura in care Inalta Curte nu a statuat anterior asupra acelei chestiuni printr-o
hotardre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Mecanismul hotdrarii prealabile instituie un veritabil dialog judiciar intre
instanta suprema si celelalte instante judecatoresti care are drept scop prevenirea
aparitiei interpretarilor divergente, care ulterior ar fi impus pronuntarea unui
recurs in interesul legii.2

Sub aspectul conditiilor de formd, sesizarea se face intotdeauna printr-o inche-
iere care nu este supusa niciunei cii de atac. In incheierea de sesizare a Inaltei Curti
trebuie sd se mentioneze motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, precum si punctul
de vedere al completului de judecata si al partilor [art. 476 alin. (1) C. pr. pen.].

Din dispozitiile amintite, rezulta conditiile privitoare la "instanta” care poate
formula o astfel de sesizare, chestiunea de drept a cdrei rezolvare se cere prin hotd-
rarea prealabild si conditia negativa ca instanta supremd si nu se fi pronuntat anterior
cu privire la chestiunea de drept printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs
in interesul legii si sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Nu in ultimul rand, sesizarea trebuie verificata si sub aspect formal, respectiv
ca aceasta sd fie facuta printr-o incheiere care sa aiba continutul prevazut de lege3.

II. Conditiile de admisibilitate

A. Instanta de trimitere

In legitura cu problema de a sti cine poate declansa o astfel de procedurs, prin
sesizare instantei supreme, lucrurile par a fi clare, intrucat legiuitorul a enumerat

instantele care o pot face, enumerare ce are caracter limitativ. Astfel, potrivit dispo-
zitiilor art. 475 C. pr. pen., sesizarea intr-o astfel de procedura o poate face un

2 I. Nedelcu si V. Constantinescu, Codul de proceduri penald, comentariu pe articole, editia 2, coord.
M. Udroiu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2017, p. 1870.

3 Sub aceste aspect pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - www.scj.ro - este publicat
Ghidul cuprinzand informatiile necesare pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalelor,
investit cu solutionarea unei cauze in ultima instanta.

O primd intrebare care s-a pus a fost dacd enumerare aceasta are caracter
limitativ, iar rdspunsul a fost afirmativ. Astfel, desi existd o procedurd in care si
judecdtoriile judeca in ultimd instanta in materie penald, acestea nu pot sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru declansarea unei astfel de procedurii*. Prin
decizia nr. 23/2016° a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea formulata de judeca-
torie prin care s-a solicitat pronuntare unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a unei chestiuni de drept, constatand ca nu este indeplinit una dintre
conditiile prevdzute in dispozitiile art. 475 C. pr. pen. Astfel, completul investit a
retinut ca din redactarea acestui text ,reiese ci un complet de judecatd al unei
judecitorii nu poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in scopul pronuntdirii unei
hotdrdri prealabile, chiar dacd respectiva cauzd se judecd in ultimd instantd la judecitorie”.

O a doua chestiune vizeaza notiunea de instantd, in sensul de complet de judecati
sau judecitor (de drepturi si libertati ori de camerd preliminard), care poate sesiza
[nalta Curtea in aceasta procedurs. In dispozitiile art. 475 C. pr. pen. se face referire
la ,complet de judecata... investit cu solutionarea cauzei”. Din modul de redactare,
ar reiesi cd numai un complet de judecatd care solutioneaza in fond o cauza ar
putea sd facd o astfel de sesizare, fiind exclus ca un judecdtor de drepturi si libertati
sau de camerd preliminard sa o poatd face.

Consider cd, in pofida formuldrii legiuitorului, si un judecdtor de drepturi si
libertdti sau de camera preliminara ar putea formula o asemenea sesizare, neexis-
tand nicio justificare pentru limitarea acestui instrument la judecata in fond a unei
cauze, finalitatea acestei proceduri fiind asigurarea unei interpretari unitare a legii
indiferent in ce faza se afld cauza. Aceastd interpretare se impune cu atat mai mult
avand in vedere faptul cd unele probleme de drept susceptibile de a genera inter-
pretari diferite pot apdrea numai in procedurile desfdsurate in fata judecdtorului
de drepturi si libertdti sau de camera preliminara.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat in jurisprudenta sa ca si jude-
catorul de drepturi si libertdti poate formula o astfel de sesizare. Astfel, prin decizia
nr. 24/2014¢, completul competent intr-o astfel de procedura a considerat ca fiind
indeplinitd aceastd conditie de admisibilitate, atunci cand a fost sesizatd de
judecatorul de drepturi si libertdti de la curtea de apel, investit sa solutioneze
contestatia impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati de la tribunal
(in acelasi sens este si decizia nr. 17/20147).

4 Spre exemplu, procedurile reglementate in Legea nr. 254/2013, publicata in M. Of. nr. 514 din
14 august 2013.

5 Publicatad in M. Of. nr. 1003 din 4 decembrie 2012.

6 Publicata in M. Of. nr. 823 din 11 noiembrie 2014.

7 Publicata in M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014.
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Totodats, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a respins ca inadmisibila
sesizarea formulata de judecitorul de camerd preliminard pentru acest motiv.

Spre exemplu, intr-o cauzas, Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca
este indeplinitd prima conditia prevazutd de dispozitiile art. 475 C. pr. pen.,
referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecatd in ultima
instanta, desi sesizarea era formulata de catre judecatorul de camera preliminara al
unei curti de apel investit cu solutionarea contestatiei declarate de inculpat
impotriva incheierii prin care judecatorul de camerd preliminara de la tribunal a
constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecitii cu privire la inculpati. In
acelasi sens s-a mai pronuntat Inalta Curte si in alte cauze similare, respectiv in
procedura de camera preliminard, prin deciziile nr. 14/2017°, nr. 19/201710 sau
nr. 2/20181,

De asemenea, s-a considerat ca fiind admisibild sesizarea din aceeasi perspec-
tiva si atunci cand instanta de trimitere este judecdtorul de camerd preliminard investit
in alte proceduri date in competente sa. Spre exemplu, prin decizia nr. 11/2018'2 s-a
apreciat ca fiind indeplinitd aceasta conditie, sesizarea fiind facuta de judecatorul
de camera preliminara investit cu solutionarea unei cereri formulate de parchet,
vizand constatarea legalitatii si temeiniciei ordonantei procurorului si confirmarea
dispozitiei de renunfare la urmdrirea penald conform dispozitiilor art. 318 C. pr. pen.
Similar, prin decizia nr. 16/201713, Inalta Curte a considerat indepliniti conditia
analizata intr-o cauza in care judecdtorul de camerd preliminard de la tribunal
fusese investit cu solutionarea contestatiei declarate de intimat impotriva incheierii
judecdtorului de camera preliminard de la judecatorie, privitoarea la confiscarea unor
bunuri la sesizarea procurorului conform dispozitiilor art. 549! C. pr. pen.

B. Chestiunea de drept

Referitor la sintagma , chestiune de drept”, in practica instantei supreme s-au
pus mai multe probleme.

Una dintre acestea a pornit de la formularea din cuprinsul art. 475 C. pr. pen.,
conform cdruia, sesizarea intr-o astfel de procedura trebuie sa vizeze o chestiune
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Trebuie mentionat in legatura cu aceasta conditie cd, initial, in forma publicata
la momentul adoptdrii Codului de procedurd penald (2010), nu era prevazuta.

8 Dosar nr. 2458/2016 in care s-a pronuntat decizia nr. 22/2016, publicatd in M. Of. nr. 1057 din
28 decembrie 2016.

9 Publicatd in M. Of. nr. 488 din 28 iunie 2017.

10 Publicatad in M. Of. nr. 494 din 29 iunie 2017.

11 Publicata in M. Of. nr. 307 din 5 mai 2018.

12 Publicatd in M. Of. nr. 907 din 29 octombrie 2018.

13 Publicata in M. Of. nr. 439 din 13 iunie 2017.
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Ulterior insa, prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modifi-
carea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
s-a reconfigurat art. 475 ce reglementeaza conditiile de admisibilitate a sesizarii
formulate in vederea pronuntdrii de cdtre instanta suprema a unei hotdrari preala-
bile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, introducand sintagma ,, pe fond”.

Fatd de modificarea legislativa survenitd, s-ar fi putut sustine cd problema ce
poate constitui obiectul unei astfel de sesizdri ar putea fi generatd numai de
interpretarea unei norme de drept substantial.

Aceasta conditie nu exclude insa problemele de drept procesual, ci subordo-
neaza atat problemele de drept penal substantial, cat si problemele de drept
procesual necesitatii existentei unei relatii de dependenta intre lamurirea proble-
mei de drept si solutionarea pe fond a cauzei. In jurisprudenta completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin acesta se intelege ca solutia pronuntatd de
nalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si produci efecte concrete asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei.

Astfel, prin decizia nr. 11/2014%4, s-a statuat ca prin problemd de drept de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei trebuie si se infeleagd dezlegarea raportului
juridic penal ndscut ca urmare a incdlcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultimd instanfd” .

Totodata, prin decizia nr. 23/2014%> s-a subliniat ci ,aceastd conditie de admisi-
bilitate, prin referirea explicitd la solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca dezlegarea
chestiunii de drept care formeazd obiectul sesizirii sd fie determinantd pentru rezolvarea
actiunii penale sau a actiunii civile tn procesul penal”. (aceleasi considerente sunt
preluate si in decizia nr. 20/20172¢).

Prin decizia nr. 9/2019'7 insd, s-a retinut cd, in ceea ce priveste conditia privind
legétura cu solutionarea cauzei a chestiunii de drept ce formeazd obiectul sesizérii, Inalta
Curte apreciazid cd nu este indeplinitd, interpretarea datd de instanta supremd neavind
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Or, intre problema de
drept a cirei lamurire se solicitd si solutia ce urmeazd a fi datd de instanta de trimitere
trebuie si existe o relatie de dependentd, in sensul cd decizia Inaltei Curti de Casafie si
Justitie sd producd un efect concret asupra cauzei penale aflate in solutionare pe rolul
instantei in ultim grad de jurisdictie. In aceastd cauzd chestiunea de drept viza
intelesul notiunii de fapta folosit in dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) teza a II-a C. pr.
pen., respectiv dacd se refera si doar la un act material din cuprinsul unei
infractiuni continuate, in conditiile in care instanta de fond se pronuntase asupra
tuturor actelor si faptelor ce faceau obiectul judecatii.

14 Publicatd in M. Of. nr. 503 din 7 iulie 2014.

15 Publicatad in M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014.
16 Publicatd in M. Of. nr. 542 din 10 iulie 2017.

17 Publicatd in M. Of. nr. 452 din 17 aprilie 2019.
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Pe de alta parte insd, prin decizia nr. 3/201918, care priveste dispozitiile art. 67
alin. (3) si 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privitor la procurorul competent sa
participe la solutionarea anumitor tipuri de cauze, s-a considerat cd sunt inde-
plinite conditiile de admisibilitate. Astfel, s-a considerat cd procurorul competent si
participe la sedintele de judecatd reprezintd o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde
solutionare pe fond a cauzei, intrucat nulitatea absolutd determinatd de neparticiparea
procurorului competent se risfrange asupra hotardrilor judecitoresti prin care se solutio-
neazd fondul cauzei.

Din conditia privitoare la existenta unei relatii de dependentd intre lamurirea
unei chestiuni de drept si solutionarea pe fond a cauzei a derivat, conform
jurisprudentei completului competent in aceasta materie, si conditia privind
existenta unei veritabile chestiuni de drept, aceasta trebuind sa vizeze unele dispozitii
legale neclare sau complexe, care genereazd dificultiti de interpretare.

Sub acest aspect, sunt relevante unele considerente ale deciziei nr. 2/2018, prin
care s-a statuat cd, din perspectiva cerintelor de admisibilitate, sesizarea, conform
art. 475 C. pr. pen,, trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale
neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea urma-
reste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi folositd in cazul in care apli-
carea corectd a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc
de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate. De asemenea,
s-a retinut ca, in cauza respectivd (n.n. cauza la care s-a facut trimitere), o simpla
lectura a textelor legale a caror interpretare se solicitd este suficientd pentru a inte-
lege vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei supreme nefiind
necesard.

In analiza cerintei de admisibilitate, s-a retinut c& desi dispozitiile legale care
reglementeazd chestiunea de drept cu care a fost sesizat Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal4 ar putea parea neclare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a constatat cd jurisprudenta si doctrina in materie ofera
suficiente repere privind modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale in discutie,
pe baza cdrora instanta de trimitere ar putea sa aprecieze asupra situatiei concrete
cu judecarea cdreia a fost investita.

O altd conditie privitoare la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, se
referd la rezolvarea de principiu a chestiuni, fiind exclusa rezolvarea concreta a cauzei.
Spre exemplu, prin decizia nr. 14/20161° Inalta Curte a constatat, fati de modul in care
a fost formulatd intrebarea de citre instanta de trimitere, cd nu sunt indeplinite conditiile

18 Publicatd in M. Of. nr. 526 din 27 iunie 2019.
19 Publicata in M. Of. nr. 460 din 21 iunie 2016.
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de admisibilitate a sesizdrii, intrucit ceea ce se solicitd in procedura previzutd de art. 475 si
urm. C. pr. pen. nu este dezlegarea cu valoare de principiu a unei chestiuni de drept,
respectiv interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci rezolvarea cauzei cu care
tribunalul a fost investit, pe baza tuturor datelor si elementelor din dosar. De asemenea,
prin decizia nr. 27/201720, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de
normele procesual penale pentru pronuntarea umei hotdrdri prealabile atunci cand
intrebarea formulatd a depdsit cadrul unei interpretiri in abstracto a dispozitiilor legale.
(...) Sesizarea trebuie sd vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecdtii; pentru a constitui o problemd de drept, premisa de la
care se porneste in intrebarea ce formeazd obiectul sesizirii trebuie si isi ghseascd izvorul in
dispozitiile legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum
aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei. Or, fatd de modalitatea formulirii celor doud intrebiri de
cdtre instanta de trimitere, care combind elemente de fapt si de drept sau care vizeazd
particularititile cauzei (...), Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat cd, in realitate,
nu se solicitd interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci o rezolvare a fondului
cauzei (...) raportat la elemente de fapt din dosar, astfel ci nu este tndeplinitd conditia
restrictivd de admisibilitate prevazuti de art. 475 C. pr. pen. ce vizeazd dezlegarea cu
valoare de principiu a unei chestiuni de drept.

C. Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa nu fi statuat asupra chestiunii
de drept printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, iar
chestiunea de drept sa nu formeze nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de sglu;ionare.

In jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, conditia presupune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi
statuat, prin dispozitivul si considerentele ori prin considerentele unei hotdrari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare asupra chestiunii de
drept.

In acest sens, prin decizia nr. 18/20182!, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut ca indeplinirea acestei conditii se
analizeazd nu numai prin raportare la hotdrdri prin care si se fi statuat in mod explicit
asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, ci si pe baza considerentelor
unei asemenea decizii, dacd aceasta oferd elemente suficiente care sd conducd la dezlegarea
problemei de drept invocate. In spetd, desi chestiunea de drept ridicatd prin interme-
diul sesiz&rii in cauza nu a mai fost examinats, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat in mod explicit asupra ei printr-o hotdrare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs

20 Publicatd in M. Of. nr. 65 din 12 decembrie 2017.
21 Publicata in M. Of. nr. 73 din 30 ianuarie 2019.
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de solu;ionare, s-a apreciat cd nu este necesara interventia instantei supreme, fiind
deja pronuntata o decizie anterioard in aceeasi procedurd, care prezintd criteriile pe
baza carora instanta de trimitere poate stabili incadrarea juridica ce se impune a fi
datd faptelor cu judecarea carora a fost investita.

Totodata, prin decizia nr. 17/201722, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut ca desi nu exista o hotdrare prealabila
sau o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii prin care sa se fi statuat
explicit asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de trimitere, dezlegarea
acesteia rezulta in mod implicit dintr-o astfel de decizie, pronuntatd anterior de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

S-a mai retinut cd atat solutia, cat si considerentele deciziei nr. 13/2011% isi
pastreazd valabilitatea si in conditiile noului Cod de procedurd penald, fiind pe
deplin aplicabile mutatis mutandis si cauza in care s-a facut sesizarea.

D. Conditiile de forma ale sesizarii

In ceea ce priveste hotirdrea instantei, am ardtat cd sesizarea trebuie sa fie
facutda printr-o incheiere intermediard, prin care se poate dispune si suspendarea
cauzei. Sesizarea completului competent in aceastd materie printr-un alt tip de
hotdrare ar atrage inadmisibilitatea, intrucat nu este compatibild cu o astfel de
procedura.

Desi in materie penald nu au fost cazuri in care instanta suprema sa fi fost
sesizatd prin alt tip de hotdrare, in materie civild, printr-o decizie recenta?*, instanta
de trimitere a dispus sesizare prin decizia prin care a solutionat apelul. In aceast
situatie, completul competent al Inaltei Curti a respins ca inadmisibild sesizare
astfel formulata. Consider cd o astfel de solutie s-ar impune si dacd in materie
penald completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ar fi
sesizatd printr-un alt tip de hotdrare.

Privitor la conditia impusa de lege, ca in incheiere sa se regaseasca motivele care
sustin admisibilitatea, precum si punctul de vedere al completului si al pdrtilor, apreciez
cd lipsa acestor nu ar putea atrage de plano inadmisibilitatea sesizarii.

E. Chestiunea noutatii problemei de drept
In final, se impune precizarea c3, spre deosebire de reglementarea din Codul

de procedura civild, dispozitiile art. 475 C. pr. pen. nu prevad conditia privind
noutatea chestiunii de drept.

22 Publicatd in M. of. nr. 495 din 29 iunie 2017.
23 Publicatd in M. Of. nr. 794 din 9 noiembrie 2011.
24 Decizia nr. 29 din 3 iunie 2019, nepublicata.
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Sigur cd, desi formal in materie penald nu trebuie sd fie analizatd si aceasta
conditie, in realitate trebuie sa fie o chestiune de drept relativ recentd, intrucat daca
nu ar avea un astfel de caracter si ar fi fost interpretatd si aplicata diferit, cu
sigurantd ar fi generat o practica neunitard, situatie in care ar putea fi folosit celalalt
mecanism de unificare a practicii, respectiv promovarea unui recurs in interesul
legii.

II1. Concluzii

Procedura pronuntdrii unei hotdrarii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, constituie o noutate pentru sistemul nostru de drept. Au fost
formulate si rezerve legate de aceasta procedura, care vizau in principal tergiver-
sarea solutiondrii cauzelor in care au fost invocate, dar mai ales a unei atitudini de
pasivitate manifestate de catre judecatorii instantelor de trimitere.

Din analiza cazuisticii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, putem concluziona cd in multe situatii judecatorii au sesizat
nalta Curte cand nu se impunea, declansand acest mecanism in mod inutil.

Astfel, din datele statistice prezentate de Inalta Curte de casatie si Justitie?,
rezultd cd dacd in primii ani dupd intrarea in vigoare a Codului de procedura
penald (2014 - 2015), numadrul sesizdrilor admise in aceastd procedurd depdseste
numadrul celor respinse ca inadmisibile, fiind aproape dublu, in anii urmatori
(2016-2017), numadrul acestora a fost aproximativ egal, pentru ca in ultimii ani,
numadrul celor respinse sd fie mai mare decat al celor admise2®.

25 WWW.SCj.T0.

26 fn anul 2014 au fost 26 de sesiziri: 18 admise, 8 respinse; in anul 2015 au fost 33 de sesizari: 21
admise, 12 respinse; in anul 2016 au fost 24 de sesizdri: 11 admise, 12 respinse; in anul 2017 au fost 28
de sesizari: 15 admise, 13 respinse; in anul 2018 au fost 18 de sesizari: 7 admise, 11 respinse, iar in anul
2019 (pana la 1 iulie) au fost 13 de sesizéri: 7 admise, 6 respinse.



