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I. EDITORIAL

ABUZ IN SERVICIU COMIS DE JUDECATORI

-
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Lector univ. dr. Cristinel GHIGHECI

Abstract

A judge can be convicted for committing the crime of abuse in service by rendering a judgment
in violation of the law, if it was accompanied by the offense of taking a bribe. In other situations, the
conviction of the judge for the crime of abuse in the service by pronouncing a judgment, should be the
result of a very careful analysis of the fulfillment of all the typical conditions of the crime and of the
application of the principle of ultima ratio.
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Societatea noastrd este framantata in prezent de multe probleme, iar una dintre
cele mai importante este gasirea unui echilibru intre necesitatea de responsabi-
lizare a judecatorilor in activitatea pe care o desfdsoard si asigurarea unei inde-
pendente reale acestora.

De independenta judecdtorilor este nevoie, pentru ca toti cei care trdiesc in
societate au nevoie sa stie ca in cazul in care le va fi incdlcat vreun drept, indiferent
de cine va face acest lucru, vor avea un judecator la care sd se planga si care sd aiba,
totodatd, si puterea sa restabileasca ordinea.

De asemenea, de responsabilizarea judecatorilor este nevoie, pentru ca in lipsa
ei, deciziile judecatoresti risca sd devina arbitrare si sd produca, in felul acesta, mai
multa dezordine in societate.

Nu se cunoaste, pand in prezent, niciun alt mijloc de responsabilizare mai
eficient ca teama de raspundere. Poate in viitor constiinta societdtii va ajunge la un
nivel la care acest mijloc sd fie inlocuit cu altele mai eficiente, insd, in prezent nu
s-ar putea concepe o modalitate de responsabilizare care sd excludd raspunderea
juridicad pentru rdul provocat, nici mdcar in cazul celor care sunt chemati sa o
stabileascd pentru altii, adica al judecatorilor.
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Desigur ca una din conditiile cele mai importante pentru a asigura eficacitatea
raspunderii este ca cel care este tras la rdspundere sa inteleaga unde a gresit si sa
accepte acest lucru. Pentru asta e necesar ca fapta gresitd sa fie suficient de clar
descrisa in lege, astfel incat toti cei care ar fi pasibili sd fie trasi la raspundere
pentru ea sd stie dinainte care sunt consecintele. Daca lucrurile nu sunt clare nici in
ceea ce priveste fapta gresitd, nici cu privire la sanctiunea aplicabild, va fi greu sa se
asigure o responsabilizare eficienta a destinatarilor normei.

Forma cea mai grava de rdspundere juridica este rdspunderea penald, fiind de
presupus cd ea este si cea mai eficientd modalitate de responsabilizare a persoa-
nelor. De aceea nu a fost exclusd aceastd forma de raspundere nici in cazul jude-
catorilor, atunci cand in activitatea lor au incdlcat norme penale care protejeaza
diferite valori sociale.

In cazul simplelor greseli comise in activitatea de judecats, in cazul solutiilor
eronate ori in cazul erorilor judiciare s-a pus problema existentei unei forme de
raspundere penald a judecdtorilor care au pronuntat hotararile criticabile. Cum
legea nu reglementeaza infractiuni distincte pentru judecatori in astfel de cazuri,
singura infractiunea care poate fi pusa in discutie in astfel de cazuri este infrac-
tiunea de abuz in serviciu, aplicabild tuturor functionarilor publici - notiune cu
sens autonom in dreptul penal, diferit de dreptul administrativ.

Este posibild stabilirea sferei de aplicabilitate a acestei infractiuni in cazul
greselilor comise de judecdtori in activitatea lor? Cum s-ar putea face distinctia
intre o greseald a judecdtorului care atrage raspunderea sa disciplinara pentru o
eroare judiciard savarsitd cu intentie si o greseald care atrage raspunderea penald a
acestuia pentru infractiunea de abuz in serviciu?

Unul din criteriile de distinctie ar putea fi principiul minimei interventii a legii
penale (ultima ratio), indicat de Curtea Constitutionald in paragraful 68 din Decizia
nr. 405/2016, unde se subliniaza ca acesta este , principiul potrivit ciruia incriminarea
unei fapte penale ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale”. In paragraful 80 din aceeasi decizie Curtea Constitutionala arata ca , sarcina
aplicdrii principiului revine, pe de o parte legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor
judiciare chemate si aplice legea — ministerului public si instantelor judecitoregti”. S-ar
putea deduce de aici cd in fiecare caz concret ministerul public si instantele
judecdtoresti pot sd stabileascd gravitatea greselii comise de un judecdtor si sa
decidd, in functie de aceasta, daca fapta va atrage raspunderea disciplinara ori
raspundere penala.

Ar fi greu de impacat aceastd idee cu principiul legalitatii incriminarii, care ar
trebui sd impund cu precizie care fapte constituie infractiuni si care atrag doar
raspunderea disciplinara. Or, dacd fiecare faptd concreta comisa de un judecdtor in
activitatea sa va fi considerata infractiune sau abatere disciplinara doar dupa apre-
cierea gravitatii (concept destul de greu de cuantificat) de catre un organ judiciar,
nu sunt intrunite cerintele fundamentale ale principiului legalitatii, ca legea sa fie
clard si previzibila.
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Practica judiciard a oferit, din pacate, prilejul analizdrii acestor aspecte intr-o
cauzd penald in care cele trei inculpate au fost acuzate ca, in calitatea lor de
judecatori la Curtea de Apel Bucuresti si-au indeplinit in mod defectuos atributiile
de serviciu, intrucat, cu prilejul solutiondrii unui dosar avand ca obiect o contes-
tatie in anulare, prin decizia penala pronuntatd in cauza au desfiintat in mod
nelegal hotdrarile judecdtoresti prin care o persoand fusese condamnatd la
pedeapsa de 7 ani inchisoare si au anulat mandatul de executare a pedepsei emis
pe numele acesteia. Motivarea deciziei pronuntate in contestatia in anulare a avut
in vedere o pretinsa incalcare prin hotdrarea de condamnare a principiului non bis
in idem, intrucat fatd de persoana condamnata s-ar mai fi dispus anterior o solutie
de netrimitere in judecata pentru aceeasi fapta.

Tnainte de declansarea procesului penal fatd de cei trei membri ai completului
de judecatd s-a desfdsurat si o anchetd disciplinard, in urma céreia prin Hotdrarea
nr. 15/] din 4 decembrie 20121, Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru
Judecatori a respins actiunea disciplinara exercitatd impotriva acestora.

Sectia pentru judecatori a retinut cad motivarea deciziei penale pe care au
pronuntat-o membri completului de judecatd este ampld si argumentatd, cele trei
judecdtoare, in interpretarea normelor de drept procesual, retinand ca in cauza a
fost incdlcat principiul non bis in idem. S-a retinut in acest context cd interpretarea
normei de drept procesual nu a constituit un element al abaterii disciplinare
imputate, deoarece aceasta a constituit, in realitate, o modalitate de aplicare a legii,
exclusa a fi supusa controlului administrativ, atdta vreme cat interpretarea este
rationald, argumentata si rezonabila.

Sectia pentru judecdtori a mai retinut si faptul ca interpretarea probelor,
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, in mdsura in care sunt sustinute de
argumente juridice, logice, sunt de esenta actului de judecatd, fiind excluse
controlului administrativ asupra acestora. De asemenea, nici forma de vinovitie
cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare nu s-a regdsit in
cauza, deoarece cele trei judecatoare nu au actionat cu grava neglijenta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori, prin Decizia
civild nr. 435 din 25 noiembrie 20132, a respins recursul declarat de Inspectia
Judiciard impotriva hotdrarii nr. 15/] din 4 decembrie 2012 a Sectiei pentru
judecdtori.

Avand in vedere argumentele prezentate de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Judecitori si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
Decizia pronuntatd asupra actiunii disciplinare exercitate impotriva inculpatelor,
prima instantd sesizata cu infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina

1 Publicati la adresa de internet https://www.luju.ro/static/files/2013/august/21/12 07
2013_ 59733 _ro.PDF.

2 Publicatd la adresa de internet https:/ /legeaz.net/spete-penal-iccj-completul-de-5-judecatori/
decizia-435-2013.
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membrilor completului de judecatd a constatat ca ,modul de aplicare a legii si
interpretare a probelor de citre inculpate, in cauza penald cu care au fost investite,
rationamentul logico-judiciar al acestora nu poate constitui temei al unei rispunderi
penale, in lipsa altor elemente care si altereze acest rationament si care si demonstreze in
mod neechivoc, cd, legea a fost aplicatd gresit in mod intentionat, in vederea favorizirii
condamnatului E.”3

In ceea ce priveste acuzatia ci a existat un element exterior care a stat la baza
conduitei infractionale a membrilor completului de judecatd, instanta de fond a
retinut ca pentru doud dintre inculpate nu se poate retine ca ar fi primit vreo suma
de bani cu titlu de mitd, acest lucru retinandu-se doar in sarcina celei de-a treia
inculpatd, care a facut parte din completul de judecata care a pronuntat decizia
penald in discutie.

In motivarea solutiei de achitare instanta de fond a ficut referire la alte
hotdrari ale instantei supreme, subliniind ca:

Potrivit Deciziei nr. 3126 din 6 octombrie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, , instantele judecitoresti sunt suverane in a aprecia atdt probatoriul administrat in
cauzele cu care sunt investite, cit si textele de lege aplicabile, dandu-le interpretarea pe care
o considerd corespunzitoare iar pronunfarea unor solutii de cdtre procurori, in urma
efectudrii activititii specifice de cercetare penald si potrivit convingerilor proprii, nu poate fi
echivalatd cu exercitarea abuzivd a atributiilor ce le revin potrivit legii, astfel tncat nu pot
constitui, prin ele insele, temei pentru refinerea unor infractiuni de abuz in serviciu sau
neglijentd in serviciu. De altfel, verificarea si stabilirea legalitatii si temeiniciei unei hotdrdi
judecdtoresti sunt de competenta exclusivi a instantelor superioare de control judiciar si nu
pot fi cenzurate de organul de urmdrire penald, neputind constitui obiect de cercetare
penaldi”.

Prin sentinta penald nr. 157/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
stabilit ca , in ce priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu
solutiondrii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv interpretarii si aplicdrii dispozitiilor
legale, in acord cu principiile dreptului substantial si ale celui procedural, eventualele erori
apdarute in acest proces de interpretare si aplicare a legii neechivalind cu o exercitare
abuzivd a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putind fi indreptate in urma
exercitdrii cdilor de atac previzute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind de altfel si
justificarea existentei lor. (...) Instantele si parchetele sunt suverane in a aprecia atdt
probatoriul administrat in cauzd cat si textele de lege care sunt aplicabile, diandu-le
interpretarea pe care o considerd corespunzatoare iar solutiile pronuntate de acestea nu pot
conduce prin ele insele la refinerea unor infractiuni de abuz in serviciu; raspunderea penald
a magistratilor poate fi pusd in discutie numai in situatiile in care acestia si-au exercitat
functia cu rea-credintd, au cunoscut caracterul vidit abuziv al actiunilor lor, urmdrind sau
acceptind vitdmarea intereselor legale ale unei persoane”.

3 C.A. Bucuresti, s. a Il-a, sent. pen. nr. 97/F din 19 mai 2016, desfiintatd prin Decizia
nr. 216/ A /2017 din sedinta publica din 14 iunie 2017 a ICC], publicata pe site-ul www.sgj.ro.
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In urma solutiondrii apelului declarat de parchet impotriva acestei solutii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca inculpatele din aceastd cauza au
savarsit infractiunea de abuz in serviciu, dispunand condamnarea lor.

In motivarea solutiei de condamnare din apel se aratd ca In sarcina inculpatelor
se refine generarea unui rationament juridic cu aparentd de validitate pentru a sprijini o
anumitd solutie, altfel imposibil de pronuntat. Inculpatele au generat tiparul unui silogism
juridic, in care au introdus date strdine dosarelor analizate, respectiv au modificat voit baza
factuald, definitiv statuatd in cauzele privindu-l pe E., pentru a sustine incidenfa
principiului ne bis in idem in hotdrdrea pronuntatd, principiu strdin judecitii in alte
conditii. Baza factuald era intratd in puterea lucrului judecat, fiind stabilitd prin hotarari ce
inchiseserd definitiv urmdrirea penald (...). Ca urmare, baza factuald nu ficea obiectul
evaludrii, ci constituia ,,un dat” in cauza judecatd de inculpate.

In lipsa generirii acestei situatii juridice, diferite de cea reald, solutia fati de E., nu ar fi
avut suport probator, fiind imposibil de pronuntat in baza legii, ci doar in contra sa.

Evocarea identititii de bazi factuald cu privire la mai multe hotdrari privind aceeasi
persoand, desi cunogteau neconformitatea cu realitatea si lipsa de validitate a acestei
afirmatii i pronuntarea unei hotdrdri ce a wvalorificat aceste date, au generat urmdrile
previzute de lege (un ajutor dat condamnatului care ar fi beneficiat de exonerarea de
pedeapsi si de raspundere civild, un prejudiciu material partii civile constand in paralizarea
executdrii silite si recuperdrii prejudiciului, o prejudiciere a interesului general viziand
punerea in executare a pedepselor definitiv aplicate, dar si un prejudiciu de imagine auto-
ritatii judecdtoresti).

Conduitd ilicitd se grefeazd pe activititile specifice de judecatd, inculpatele fiind
magistrati in functie.

Acest mod de operare scoate judecata inculpatelor din sfera conceptului de legalitate in
emiterea actului procesual ce este hotdrdrea judecitoreascd. De asemenea, acest modus
operandi, in considerarea obfinerii unui rezultat prefigurat, justificd retinerea intentiei, ca
formd a vinovitiei ™.

Avand in vedere ca prin Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale s-a
statuat cd pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu trebuie sa se constate
incilcarea unor obligatii statuate prin legislatia primara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca textele de lege incalcate de catre inculpate in contextul pronun-
tarii deciziei in contestatie in anulare sunt urmatoarele:

Art. 124 Constitutie, cu urmadtorul continut: ,,(1) Justitia se infaptuieste in numele
legii. (2) Justifia este unicd, impartiald si egald pentru toti. (3) Judecitorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

Art. 129 Constitutie, cu urmatorul continut: ,,fmpotriva hotdrarilor judecitoresti,
pirtile interesate si Ministerul Public pot exercita ciile de atac, in conditiile legii”.

Art. 2 C. pr. pen., cu urmatorul continut: , Procesul penal se desfisoard potrivit
dispozitiilor previzute de lege”.

41C(]J, s. pen., dec. nr. 216/ A /2017 din 14 iunie 2017, publicatd pe site-ul www.scj.ro.
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Art. 5 alin. (2) C. pr. pen., cu urmatorul continut ,Organele judiciare au obligatia
de a asigura, pe bazi de probe, aflarea adevirului cu privire la fapte si imprejuririle cauzei,
precum gi cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”.

Art. 6 C. pr. pen., cu urmatorul continut: , Nicio persoand nu poate fi urmdritd sau
judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni atunci cind fatd de acea persoand s-a pronuntat
anterior o hotdrdre penald definitivd cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare
juridica”.

Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procuro-
rilor, cu urmatorul continut: , Judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si
trebuie sd fie impartiali”.

Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, cu
urmatorul continut: ,Hotardrile judecitoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in
cdile de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”.

Din hotdrarile de mai sus s-ar putea desprinde concluzia cd nu este exclusa
savarsirea de catre un judecator a infractiunii de abuz in serviciu, in cazul in care ar
adopta o hotarare cu incdlcarea legii. Pentru a se retine aceastd infractiune nu este
suficientd, insd, comiterea unei erori de judecatd, pentru ca in sistemul judiciar sunt
reglementate mecanisme speciale pentru indreptarea acestora, prin promovarea
cdilor de atac.

De asemenea, nu ar putea fi retinuta infracjciunea de abuz in serviciu in cazul
in care judecatorul pronuntd hotdrarea potrivit propriei constiinte, neafectata de
vreo influentd exterioard, deoarece ar fi greu de conceput un sistem judiciar in care
judecdtorul sa nu aiba posibilitatea sa aprecieze liber argumentele si probele pre-
zentate in cauza si sd le retind pe cele pe care le considera convingatoare. Dimpo-
trivd, in vechime se considera ca ar fi un act de abuz al judecatorului pronuntarea
unei hotdrari impotriva propriei constiinte, considerandu-se ca judecatorii , nu risci
si fie pedepsiti, dacd nu cumva reiese cd au judecat impotriva propriei congtiinte sau cd au
fost corupti printr-o rasplatd”>.

Rémane, asadar, ca un caz nediscutabil de sdvarsire a infractiunii de abuz in
serviciu de cdtre judecdtor pronuntarea unei hotdrari cu incalcarea legii, daca
aceasta a fost insotitd si de sdvarsirea infractiunii de luare de mits. In alte situatii,
retinerea in sarcina judecatorului a infractiunii de abuz in serviciu, pentru pronun-
tarea unei hotdrari, ar trebui sa fie rezultatul unei analize foarte atente a indepli-
nirii tuturor conditiilor de tipicitate a infractiunii si a aplicarii principiului ultima
ratio.

5 Thomas Hobbes, Leviatanul, Editura Herald, 2017, p. 219.



