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I. EDITORIAL

DESPRE SISTEMUL ABLATIUNII
IN DREPTUL CONTRAVENTIONAL:
O POLITICA INCONSECVENTA CU EFECTE STRANII

Py

Ovidiu PODARU!

Abstract

The institution of the positive law that allows the offender to settle the legal administrative
offense by voluntary payment of a significantly lower fine than the one applied in the administrative
offense report (usually half of the legal minimum) within a very short period of time after the
application of the sanction it is known in our legal system as ,,the ablation system”. Over time, this
institution has experienced a highly oscillating evolution: introduced as an exception by Decree
no. 184/1954 (being applicable, therefore, only when a special text of the law expressly provided this
facility in favour of the offender), with the entry into force of Law no. 32/1968 (the framework law on
contraventional matters), it became the rule: ,the ablation system” became applicable in all cases
unless particular norms expressly excluded its application in certain situations. Then, with the entry
into force of the new contraventional law - O.G. no. 2/2001, , the ablation system” has become
applicable only as an exception and only if this possibility was expressly stipulate by specific
contraventional laws. Finally, through Law no. 203/2018 , the ablation system” has again become a
principle of contraventional law, applying in all cases, except the ones where a special law expressly
excludes it.

1 Conferentiar universitar dr. la Facultatea de Drept a Universititii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca. Este titular de curs la Drept administrativ (I) si (II), Drept contraventional, Dreptul amenajdrii
teritoriului, al urbanismului si al construirii (nivel licentd), respectiv Probleme speciale de dreptul
urbanismului (nivel master). Publicatii principale: (1) Drept administrativ. Vol. I. Actul administrativ ().
Repere pentru o teorie altfel, Ed. Hamangiu & Ed. Sfera juridicd, Bucuresti, 2010; (2) Drept administrativ.
Vol. I. Actul administrativ (II). Un secol de jurisprudenti, Ed. Hamangiu & Ed. Sfera juridica, Bucuresti,
2010; (3) Drept administrativ. Vol. II. Dreptul administrativ al bunurilor, Ed. Hamangiu & Ed. Sfera
juridicd, Bucuresti, 2011; (4) Dreptul amenajarii teritoriului, al urbanismului si al construirii. Vol. IV: Un
deznodimdnt nefericit: desfiintarea constructiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015; (5) Dreptul administrativ.
O conceptie. O viziune, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017; (6) (cu Radu Chirita si Ioana Pasculet) Regimul
juridic al contraventiilor. O.G. nr. 2/2001 comentatd, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017. Este avocat
(din 1999) in Baroul Clu;.
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But this oscillating vision of our law called into question the applicability of ,the ablation
system” in some particular situations that will be analyzed below. The conclusion we reached was
that, at the moment, ,, the ablation system”, as a general principle, should be applied in all situations,
irrespective of the legal instrument of sanctioning administrative offenses, except the cases where it is
expressly excluded and without any doubt. Any doubtful legal situations therefore benefit the
offender (to whom this facility must be recognized) until the legislator intervenes to the contrary.

Keywords: administrative offense, ,the ablation system”, application of the favourable
contraventional law

A. Premisele discutiei
1. Un concept marginalizat

Putine lucruri au, in dreptul contraventional, o utilitate practicd mai mare
decat sistemul ablatiunii cdci, dupa cum este bine cunoscut de toata lumea, acesta
este utilizat de toti contravenientii (chiar daca notiunea le este necunoscuta). Fie ca
isi recunosc fapta, fie ca n-o fac, acestia achitd preventiv amenda diminuatad pentru
ipoteza nefericitd a respingerii plangerii formulate impotriva procesului-verbal:
ablatiunea functioneazd, asadar, ca o supapa de sigurantd. Cu toate acestea, nimeni
nu s-a preocupat, pana in prezent, dupa cunostintele noastre, de o analiza
sistematica a acestui concept. Intrarea in vigoare a Legii nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale? care-l bulverseaza,
constituie o ocazie ideald pentru o analizd mai atentd a ablatiunii, asa cum a
evoluat ea de-a lungul istoriei sale. Céci, asa cum vom ardta mai jos, stabilirea ,in
orb” a acestui sistem ca reprezentand principiul in materie (iar nu exceptia), adica
tara o analizd serioasd a reglementdrilor speciale asupra cdrora urmeazd a-si pro-
duce efectele, conduce uneori la consecinte cel putin bizare.

2. O sursa terminologica incerta

Potrivit DEX, substantivul ,ablatiune” are trei sensuri distincte: , 1. Transpor-
tare (prin actiunea vantului, a apelor sau a ghefarilor) a materialului rezultat in urma
dezagregarii solului sau a rocilor. 2. Indepdrtare chirurgicald a unui organ, a unui membru
al corpului omenesc, a unei tumori etc. 3. Fenomen fizic prin care un corp care stribate
atmosfera cu mare vitezd pierde din substantd, devenind incandescent prin frecarea cu
aerul”. Analizand cele trei sensuri si incercand o abstractizare a lor, vom observa ca
ablatiunea poate reprezenta, in esentd, doud tipuri de fenomene: primul, o pierdere
de ,materie”, lentd, aproape imperceptibila, ca efect al actiunii unor forte care
actioneaza constant ca intensitate si permanent (primul si al treilea sens de mai

2 Publicatd in M. Of. nr. 647 din 25 iulie 2018.
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sus); al doilea, o inldturare bruscd, relativ violentd, a unei parti dintr-un corp uman
afectate de boala (sensul al doilea).

In dreptul contraventional, prin sistemul ablatiunii se intelege acea facilitate
recunoscutd de legiuitor contravenientului de a achita jumdtate din minimul amenzii
stabilit prin actul normativ de sanctionare, intr-un termen scurt, cu consecinta stingerii
raspunderii contraventionale. Prin urmare, probabil cd izvorul terminologic il
constituie cel de-al doilea sens din dictionarul limbii romane: o parte ,bolnava” a
personalitatii juridice a unei persoane (obligatia de a raspunde patrimonial in
materie contraventionald) este inldturatd brusc prin plata benevold, de catre

contravenient, a unei amenzi reduse prin vointa legiuitorului.

B. O istorie a sistemului ablatiunii: un zigzag curios
1., Preistoria”: Decretul nr. 184/1954

Dupad cercetdrile noastre, ablatiunea este o creatie a sistemului comunist?,
pentru cd nici in Codul penal din 1936 (Carol al II-lea)?, nici in Codul de procedura
penald din 1936° nu exista. Potrivit art. 17 alin. (1) din Decretul nr. 184/1954 pentru
reglementarea sanctiondrii contraventiilor®: In cazurile anume arditate prin actele
normative [s.n., Ov.P.], cel care a sdvdrsit contraventia poate achita pe loc jumatate din
minimul amenzii respective. In acest caz, orice urmare in ceea ce priveste amenda, ince-
teazi”. Este extrem de vizibila precautia reglementarii: cum nu se stie exact gravi-
tatea fiecdrei fapte care constituie contraventie (cdci nu avem o reglementare
unitard, ca in Codul penal abrogat, la acea vreme, de curand), cel mai intelept ar fi
ca, de la caz la caz, cel care reglementeaza contraventia sa recunoasca si aplica-
bilitatea sistemului in materie: ablatiunea s-a nascut, asadar, ca exceptie. Cert este
faptul ca o mica Cutie a Pandorei fusese intredeschisa: in anumite cazuri, raportul
juridic contraventional putea fi stins prin vointa contravenientului si fard un efort
financiar prea mare, cdci nu exista o proportie adecvatd intre gradul de pericol

3 Avand in vedere intentia comunistilor ajunsi de putin timp la putere de a dovedi ca socialismnul
este acea etapd de tranzitie inspre comunism (oranduirea sociald perfectd unde prin definitie nu poate
fi conceput un fenomen infractional) in care criminalitatea este redusd, pe langa masura principald a
dezincrimindrii contraventiilor (considerarea lor ca fiind o categorie aparte a faptelor antisociale,
distincte de infractiuni), probabil cd acestia au gandit o a doua mdsurd: nu numai cd numadrul
infractiunilor a scdzut, dar, si in cazul celor sdvarsite, drumul spre reeducare al contravenientilor este
mai ,scurt”, cdci sanctiunea (chiar daca redusd semnificativ de legiuitor) a fost achitatd de bunavoie in
mai multe cazuri decat in ordnduirea anterioars, ,capitalistd”. Ablatiunea este, asadar, o ,,momealad”
pentru stingerea benevold a raportului juridic contraventional, astfel incat in primul rand statisticile
intocmite in aceastd materie sd arate bine.

4 Publicat in M. Of. nr. 65 din 18 martie 1936.

5 Publicat in M. Of. nr. 66 din 19 martie 1936.

6 Publicat in B. Of. nr. 25 din 21 mai 1954.



Despre sistemul ablatiunii in dreptul contraventional... 9

social (estimat legal) al contraventiei si cuantumul efectiv al amenzii platite. Dar
asta nu insemna cd operatiunea nu ar fi fost un troc: contravenientul avea aceasta
facilitate numai dacd isi recunostea fapta. Aceastd idee rezultd cu claritate din
coroborarea prevederilor art. 18 din decret: n cazul cand actul normativ ce sanctio-
neazd contraventia nu prevede posibilitatea platii pe loc a minimului amenzii redus la
jumiitate sau cand cel care a sdvdrsit contraventia nu achitd in acest fel amenda, precum gi
in cazul previzut in art. 17 alin. ultim, procesul-verbal se inainteazd organelor aritate in
art. 19” cu cele ale art. 20:,Organele previzute in art. 19 rezolvd procesele-verbale de
constatare a contraventiilor, fird citarea pdrtilor, procedand dupd cum urmeazdi: a) dacd
procesul-verbal de constatare a contraventiei este intemeiat, il aprobd, aplicind totodatd si
sanctiunea, printr-o incheiere motivatd. In incheiere se va mentiona si dispozitia din actul
normativ pe baza cireia sanctiunea este aplicatd”. Astfel, daca in esentd art. 19 nu face
altceva decat sa enumere organele administrative care ,rezolva procesele-verbale”,
adicd aplica sanctiunea’, prin interpretarea celor trei texte legale se ajunge la
concluzia cd sistemul ablatiunii nu se putea aplica decat in ipoteza in care raportul
juridic contraventional era stins mai inainte ca acesta sa se fi definitivat din punct
de vedere administrativ prin aplicarea unei sanctiuni concrete, proportionale cu
gradul de pericol social al faptei. Pentru cd, prin recunoasterea faptei si achitarea
amenzii, contravenientul stinge direct raportul juridic abstract, legal (cdci si
jumatate din minimul amenzii este tot un cuantum abstract, apreciat de legiuitor).
In plus, potrivit art. 23 alin. (1) din decret, ,Impotriva incheierilor de aplicare a
sanctiunilor [s.n., Ov.P.] si a mdsurii confiscdrii, precum si de stabilire a despiagubirilor,
se poate face intampinare in termen de 15 zile de la comunicare”. Prin urmare, simplul
proces-verbal de constatare a contraventiei, lipsit de incheierea de aplicare a unei
sanctiuni, nu era supus vreunei cai de atac. Iar ablatiunea, la originile sale, este
strans legata de acest proces-verbal de constatare, lipsit de forta executorie pe care
i-o dddea incheierea de aplicare a sanctiunii, singura care era supusa ulterior, in
caz de nevoie, executdrii silite.

Spuneam, deci, ca e vorba despre un troc, intrucat acesta este pretul platit de
contravenient: scutirea administratiei publice de orice fel de ,deranj” cauzat pe de
o parte de aplicarea sanctiunii si, pe de altd parte, de executarea silitd a acesteia.
latd, deci, filosofia socialistd a sistemului initial: in situatii atent selectate de auto-
ritatea de reglementare contraventionald, raportul juridic contraventional se stinge
incd din faza sa embrionard, fard aplicarea vreunei amenzi care sd stabileasca
gradul de pericol social concret al faptei. Altfel spus, contravenientul se considera
»reeducat” (caci achitind benevol o amenda modica el implicit recunoaste si regreti
fapta) mai inainte ca autoritatea competentd sd plesneascd din ,biciul” numit
aplicarea sanctiunii concrete, proportionale cu pericolul social al faptei...

7 De observat si faptul ci, la acea vreme, procesul-verbal era un simplu act constatator, cici nu
continea nicio sanctiune: numai ,aprobarea” acestuia, care, totodatd, si transa (,rezolva”) raportul
juridic contraventional, produce veritabile efecte juridice.
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Ulterior insd, sistemul ablatiunii a cunoscut o dezvoltare care cu greu mai
poate pune in evidenta originile sale.

2. Instituirea unui principiu prin Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilors

a) Transformarea exceptiei in requld. Reglementdirile aplicabile

Potrivit art. 25 alin. (1) din lege, In cazul in care contravenientul achiti pe loc
agentului constatator jumitate din minimul amenzii prevazute in actul normativ pentru
fapta sdvarsitd, iar prin contraventie nu s-a cauzat o pagubd si nu existd lucruri supuse
confiscdrii, procesul-verbal nu se mai incheie si orice urmdrire inceteazd. Plata amenzii se
face contra chitantd, in care se va specifica contraventia pentru care a fost incasatd
amenda”. Apoi, potrivit art. 26 alin. (1) , Dacd contravenientul se angajeazd sub semni-
turd sd achite, in cel mult 48 ore de la data incheierii procesului-verbal, jumitate din
minimul amenzii previzute de actul normativ pentru fapta savdrsitd, agentul constatator
va face mentiune despre aceasta in procesul-verbal”, iar potrivit art. 26 alin. (3) teza I
,Dacd contravenientul achitd in termenul pentru care s-a angajat jumdtate din minimul
amenzii previzute in actul normativ pentru fapta sivdrsitd, orice urmdrire in ceea ce
priveste amenda inceteazi” . In fine, potrivit art. 27 din lege, , Dispozitiile art. 25 si 26 se
aplicd si in cazurile prevazute de art. 9 alin. 2, dacd contravenientul achitd pe loc sau, dupd
caz, tn cel mult 48 ore, jumitate din minimul amenzii prevazute de actul normativ pentru
fiecare dintre contraventiile constatate, fird ca prin totalizare sd se depdseascd maximul
prevdzut pentru contraventia cea mai grava’.

Este foarte probabil cd ablatiunea a reprezentat un veritabil succes intr-un
deceniu si jumadtate de aplicare pentru cd, odatd cu intrarea in vigoare a noii regle-
mentdri cadru, ea a devenit un principiu de drept contraventional cu o reglemen-
tare mult imbunatadtita®. Cdci, intrucat textele legale nu faceau distinctie, posibi-

8 Publicata in B. Of. nr. 148 din 14 noiembrie 1968.

9 Se pot observa astfel mai multe schimbéri fundamentale de conceptie: (1) in reglementarea
anterioard, calea de atac impotriva procesului-verbal era, in principiu, o intdmpinare (un soi de
procedurd administrativd prealabild adresatd organului care a intocmit procesul-verbal), situatia
ajungand in fata instantei doar prin cererea acestuia din urma pentru incuviintarea executarii silite,
cerere adresatd judecdtoriei de cdtre organul administrativ; in cadrul solutiondrii acestei cereri era
verificatd legalitatea minimald a procesului-verbal: ,,a) dacd fapta celui amendat intruneste elementele unei
contraventii sanctionate cu amendd; b) daci amenda a fost aplicatd de organul competent; c) dacid amenda
aplicatd nu depdseste limitele stabilite pentru sanctionarea contraventiei respective si d) dacd nu s-a implinit
prescriptia previzutd tn art. 227 (art. 32 alin. (1) din Decretul nr. 184/1954). Asadar, elementele
principale ale contraventiei, competenta de sanctionare, limitele legale ale amenzii si prescriptia
aplicarii sau executdrii sanctiunii erau considerate chestiuni de ordine public. In noua lege, in primul
rand se disociaza competenta de intocmire a procesului-verbal de aceea de solutionare a plangerii
(competentd care, potrivit art. 32-34 din lege apartine organului ierarhic superior celui care a aplicat
sanctiunea, ca reguld, si, prin exceptie, judecdtoriei (dacd amenda aplicata era mai mare de 1.000 lei). (2)
in consecintd, in reglementarea anterioara contravenientul nu avea acces la justitie in niciun caz, spre
deosebire de noua lege cadru; (3) dacd in reglementarea anterioard competenta de constatare a
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litatea de stingere a obligatiei de a raspunde contraventional exista, pentru contra-
venient, in toate cazurile, fiind necesard o norma cu aceeasi forta juridica (aceea a
legii), pentru ca principiul sa fie exceptat de la aplicare. Si intrucat la acea vreme nu
exista un numar foarte mare de acte normative in materie contraventionald, foarte
posibil cd, prin schimbarea fundamentalad de conceptie, sistemul legal comunist nu
a riscat nimic0,

b) Ce ne spun textele legale: despre trdsiturile sistemului ablatiunii

Intrucat reglementarea sistemului ablatiunii a crescut in volum, cateva trasa-
turi ale acestuia au putut fi stabilite ori, dupd caz, clarificate:

(i) ablatiunea ramane o modalitate de stingere benevold a raportului juridic
contraventional, cu aplicabilitate extinsa. Ea are, asadar, marele avantaj de a scuti
administratia de toate dificultdtile colectdrii creantei fiscale a amenzii contraven-
tionale. Vechea reglementare avea insd o micd problema: ablatiunea se aplica
numai dacd contravenientul achita amenda pe loc! Este foarte clar de ce a impus
legiuitorul aceasta conditie: pragmatic vorbind, sunt sanse mai mari ca contrave-
nientul sa cedeze ,ispitei” de a achita o amenda redusa daca acesta nu are timp sa
se gandeascd. In plus, probabil c, la nivel politic si filosofic recunoasterea savar-
sirii faptei trebuia sd se faca imediat de catre contravenient daca acesta dorea sa
beneficieze de clementa legiuitorului. Reversul nu era insa deloc neglijabil: de
ablatiune se ,bucurau” numai cei care si puteau achita pe loc amenda, iar pentru
asta nu era suficient sa fii instdrit, ci mai trebuia sd ai asupra ta suma necesara.
Pentru cd altfel se trecea la ,rezolvarea” procesului-verbal si ablatiunea era ocolita.
Tocmai de aceea, o prima schimbare de opticd o reprezintd termenul in care se
poate aplica sistemul: ,pe loc sau in 48 de ore”. Altfel spus, cum in constiinta
colectivd ablatiunea a inceput sd fie consideratd un drept generalizat, dar si o
obligatie care trebuie respectatd (cdci, in ipoteza savarsirii unor contraventii, cea
mai inteleapta atitudine este aceea de a apuca mana intinsd cu generozitate de
sistemul juridic socialist), legiuitorul a extins sistemul atat material (de la exceptie la
reguld, cdci si-a confirmat utilitatea), cat si temporal, caci plata putea fi facutd atat pe
loc, cat si in urmdtoarele 48 de ore de la intocmirea procesului verbal de contra-
ventie. Insi dupd cum se poate observa doar plata efectivi a amenzii determina
stingerea raportului juridic contraventional, nu doar simplul angajament de plata,
care doar amand interventia ablatiunii pana la executarea benevola a acestuia;

(ii) ablatiunea este un efect al politicii legislative in materie contraven-
tionala. Astfel, in niciun caz nu trebuie sd considerdm ca plata a jumadtate din
minimul legal al amenzii este echivalentd, ca grad de pericol social, cu fapta
savarsita;

contraventiei si cea de aplicare a sanctiunii erau, de principiu, disociate, in noua lege regula se inversa
(acelasi agent constata contraventia si aplica, totodatd, si sanctiunea).

10 fn mod evident, daci ceva ar fi mers prost, oricum putea fi schimbat imediat, chiar in litigiile in
curs, cdci Constitutia in vigoare (1965) nu prevedea un principiu al aplicarii legii mai favorabile in
materie contraventionald.
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(iii) fiind reglementat, prin lege, ca principiu, el nu poate admite derogari
decit printr-un text care la randul sau are forta juridica a legii. Va fi ilegal, prin
urmare, orice act administrativ de reglementare contraventionala care ar excepta,
in cazul anumitor contraventii, aplicarea acestui principiu!!, pentru cd doar
legiuitorul insusi poate retrage ceea ce a acordat cu titlu de reguld;

(iv) procedural, fie nu se intocmeste procesul-verbal de contraventie, fie
acesta este redactat si contine angajamentul contravenientului de plata a amenzii
reduse in 48 de ore. In ambele situatii, orice urmarire silitd a creantei este exclusd,
prin simpla existentd a chitantei prin care se atesta plata a jumatate din minimul
legal al amenzii contraventionale;

(v) din perspectiva instrumentului prin care se constatd si se sanctioneaza
contraventia, se poate observa cd, in primul rand ablatiunea este legatd de acele
situatii In care procesul-verbal nu se mai incheie, contravenientul primind doar o
chitantd care atestd plata amenzii pe loc; prin exceptie, ea este aplicabild si in
situatiile in care se intocmeste proces-verbal care contine si angajamentul contra-
venientului de platd a amenzii reduse in termen de 48 de ore de la inmanarea
acestuia. Asadar, in acest moment ablatiunea nu este legata de un instrument
anume de sanctionare contraventionala.

c) Ce nu spun expres textele legale analizate: raporturile sistemului ablatiunii cu
plangerea contraventionald

Asa cum am observat in ultima editie a lucrarii noastre?, aceste raporturi sunt
neclare, generand controverse in doctrind si jurisprudentd. Dacd contravenientul
achita jumadtate din minimul amenzii stabilit prin actul de reglementare contraven-
tionald, mai poate formula el plangere contraventionald? Este foarte probabil ca in
varianta initiala a principiului, reglementat pana la abrogarea Legii nr. 32/1968,
aceasta cale de atac sa fi fost considerata inadmisibila, inclusiv de cétre legiuitorul
care nu s-a exprimat clar in acest sens:

(i) daca contravenientul achita pe loc suma stabiliti de lege, plangerea
contraventionald nici nu ar f avut obiect, caci procesul-verbal nici nu s-ar fi
redactat, iar chitanta de platd, asa cum am ardtat13, ar fi fost , victima sigura” in fata
judecatorului, cdci nu cuprinde mentiunile minimale stabilite de art. 17 din Legea
nr. 32/1968.

11 Desigur, s-ar putea admite legalitatea unor asemenea acte administrative de reglementare
contraventionald in ipoteza existentei unui text de lege care ar stabili ca , Prin actul de reglementare
contraventionald se pot stabili situatii de exceptie, tn care contravenientul nu are acest drept/sistemul ablatiunii
nu se aplici”. Intrucat, intr-o asemenea situatie, chiar legiuitorul ar delega (,imputernici”’) admi-
nistratia publica sa stabileasca situatii de exceptie, aceasta a dobandit o competenta in acest sens.

12 Ov. Podaru, R. Chiritd, 1. Pasculet, Regimul juridic al contraventiilor. O.G. nr. 2/2001 comentata,
ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, 2019, p. 349 si urm.

13 [bidem, p. 352.
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(ii) daca contravenientul doar s-a angajat sa achite in termen de 48 de ore
jumadtate din minimul special al amenzii, sunt mai multe argumente pentru o
solutie in acelasi sens. (ii.1.) in primul rand, ar fi bizar si ar incuraja reaua-credinta
a contravenientului, daca pur si simplu am considera ca in aceastd ipoteza ar trebui
adoptatd o alta solutie. Pentru ca ar fi fost suficient pentru contravenient sa inte-
leagd ca ar fi avantajat dacd doar promite sd pldteascd jumadtate din minimul
amenzii pentru a fi avantajat fatd de contravenientul de buna credinta care chiar
plateste aceastd sumad; (ii.2.) apoi, daca ne gandim cd suntem intr-un alt sistem (nu
in cel actual, democratic), de ce ar face legiuitorul distinctie intre cele doua situatii?
(ii.3.) in fine, fatd de situatia de azi, la vremea aceea contravenientul se angaja sa
plateasca amenda diminuatd, prin urmare, daca nu ar fi considerat ca e vinovat, de
ce ar fi facut acest lucru?

Concluzia ar trebui sa fie aceea cd, sub imperiul Constitutiei din 1965, Legea
nr. 32/1968 nu permitea contravenientului sa utilizeze sistemul ablatiunii si, in
acelasi timp, sa formuleze plangere contraventionald impotriva procesului-verbal
incheiat in situatia respectivd. Lucrurile aveau insd sd se schimbe intr-un mod
imperceptibil...

3. Retrogradarea sistemului ablatiunii la rang de exceptie prin O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor4

O.G. nr. 2/2001 a fost adoptata intr-un alt cadru constitutional. Legea funda-
mentald din1991 schimba sistemul din temelii. Dar cati dintre pasionatii de drept
contraventional au observat acest lucru?

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din ordonanta, ,, Contravenientul poate achita, pe loc
sau in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupd caz, de
la data comunicirii acestuia, jumatate din minimul amenzii prevazute in actul normativ,
agentul constatator ficand mentiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal. In actul
normativ de stabilire a contraventiilor aceastd posibilitate trebuie mentionatda in
mod expres [sn., Ov.P.]”. Astfel, se pot remarca doud mari schimbdri de conceptie
in noua reglementare:

a) In primul rand pentru a beneficia de facilitatea deschisd de sistemul abla-
tiunii contravenientul nu este obligat sa achite amenda pe loc sau sa-si ia un
angajament formal in acest sens. Altfel spus, dacd pana la aceastd reglementare
cadru contravenientul avea practic de ales intre ablatiune si contestarea
procesului-verbal (agentul constatator consemna angajamentul contravenientul de
a achita amenda redusa in termen de 48 de ore), acum dreptul de a achita o
amendd redusa deriva direct din lege si este independent de orice manifestare de
vointd a contravenientului (agentul constatator mentiona in procesul-verbal doar
posibilitatea contravenientului de a recurge la ablatiune). Se prea poate cd aici s-a

14 Publicatd in M. Of. nr. 410 din 25 julie 2001. Ea a fost aprobatd cu modificadri prin Legea
nr. 180/2002 (publicatd in M. Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002).
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rupt si ,traditia”: cum intre timp intrase in vigoare si o noua Constitutie (1991) care
instituia, intre altele, si principiul aplicdrii legii mai favorabile in materie contra-
ventionald, nu mai exista niciun motiv sd se considere cd, recurgand la sistemul
(mai favorabil) al ablatiunii, contravenientul nu ar mai putea face plangere impo-
triva procesului-verbal de contraventie. Céci, pe de o parte, niciun text de lege nu
sugereazd madcar acest lucru, pe de alta, achitind amenda redusa el doar uzeaza de
o facilitate legald, fara sa recunoasca practic nimic in materie de vinovatie.

b) Teza a II-a a textului de lege face ca sistemul ablatiunii sd ramana un
»principiu” numai pe hartie. Pentru ca, daca la acel moment (2001) am fi avut un
sistem de drept exact si pragmatic, astfel incat nici legiuitorul, nici administratia
publicd nu ar fi prevazut in niciun text de reglementare contraventionald acest
sistem de stingere a raspunderii, increzandu-se in ,completarea cu dreptul contra-
ventional comun”, din momentul intrdrii in vigoare a O.G. nr. 2/2001 sistemul nu
s-ar mai fi aplicat deloc, decat dupd ce emitentii actelor de reglementare contraven-
tionald nu le-ar fi modificat in mod expres. Realitatea juridicd roméaneasca insa a
fost intotdeauna in sensul cd emitentul unei reglementdri cu valoare infralegislativd a
simtit mai intdi nevoia sd reia in mod expres principiul in propria reglementare si
apoi sa il detalieze. Tocmai de aceea, in anul 2001 au existat destule acte
administrative normative care reluau in mod expres ideea aplicabilitatii regulii
ablatiunii’®. Dar erau si unele care nu il prevedeau si pentru care, prin urmare,
aplicarea principiului a incetat. Oricum, ablatiunea a devenit situatia de exceptie,
caci, pentru a fi aplicabild, ea trebuia sa fie prevdzuta in mod expres.

La vremea respectiva insa un singur autor'® s-a preocupat, dupa cunostintele
noastre, sd analizeze impactul acestei schimbdri generale de viziune asupra

15 Ne putem intreba in acest moment insd daca atunci cand, anterior anului 2001, reglementarile
contraventionale au stabilit cd ablatiunea era aplicabild, au facut acest lucru cu constiinta cd acest
sistem s-ar impune cu orice pret sau, dimpotrivd, doar au copiat reglementarea generald farad a-si
ridica vreun semn de intrebare cu privire la justetea acestuia intr-o situatie speciald datd? Probabil ca
n-o sd aflam niciodatd raspunsul real la aceastd intrebare, dar cea de-a doua variantd pare mai
plauzibila.

16 C.-L. Popescu, Posibilitatea plitii a jumidtate din minimul special al amenzii contraventionale in
termen de 48 de ore, in cazul actelor normative anterioare Ordonantei guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, in Dreptul nr. 3/2002 p. 3-9. Autorul are o viziune deosebit de interesanta
asupra acestei chestiuni, sustinand c& intotdeauna o situatie incerta trebuie interpretatd in favoarea
contravenientului; prin urmare, pentru acele acte normative anterioare intrdrii in vigoare a O.G.
nr. 2/2001 care nu prevedeau expres ca sistemul ablatiunii s-ar aplica (lucru inutil, de altfel, de vreme
ce exista un principiu cu valoare de lege, in acest sens), ar trebui sd considerdm ca acest sistem s-a
aplicat in continuare. Desi azi aceastd opinie (sau cea contrard) nu mai are vreo insemnétate practica,
la nivel teoretic credem cd totul se reduce la a stabili dacd noile prevederi ale O.G. nr. 2/2001
referitoare la ablatiunea privitd ca exceptie au fost de aplicabilitate imediata generala (adica s-a aplicat
tuturor situatiilor si tuturor actelor normative speciale pe care le-a completat) sau, dimpotrivé, aceasta
aplicare a fost doar una partiala (secventiala), redusa fiind la actele normative speciale adoptate dupa
anul 2001, cu privire la cele anterioare acestui moment ultraactivind Legea nr. 32/1968. Si, oricat de
tentanta ni s-ar parea opinia analizatd, credem cd are un impediment teoretic destul de mare pentru a
putea fi impértasita.
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reglementarilor speciale. Cert este ca, in acele ipoteze speciale in care sistemul
ablatiunii nu a fost prevazut expres, particularii au fost cei care au avut de pierdut
(altfel spus, din aceastd perspectivd a ablatiunii, Legea nr. 32/1968 a fost cea
consideratd ,mai favorabild”, cu toate consecintele care au decurs de aici), asa
incat, dacd autorului unei reglementari contraventionale i s-ar fi parut ca situatia
contravenientului lipsit de facilitatea invocarii sistemului ablatiunii este una prea
oneroasd, ori cd in lipsa existentei acestui sistem, colectarea amenzilor la buget era
una slabs, ii era suficient s il prevada in acea situatie speciald. Insd cum legiuitorul
mandatase toate autoritatile administrative cu competenta in domeniu sa faca acest
lucru, recunoasterea aplicdrii ablatiunii era si la latitudinea administratiei, nu doar
a legiuitorului.

In fine, ca o ultima observatie, s-ar parea ci sub aceasta reglementare sistemul
ablatiunii era legat strans, ca instrument de sanctionare contraventionala, de
procesul-verbal, de vreme ce art. 28 alin. (1) vorbeste despre acesta in mod expres.
In realitate, aceastd chestiune este absolut irelevantd intrucat: (a) pe de o parte,
acest text general oricum este insuficient pentru aplicarea sistemului ablatiunii, de
vreme ce acesta nu mai era un principiu, deci prevederile sale nu ajutd deloc in
aceastd chestiune; (b) de vreme ce este necesar un text special care sa permita
ablatiunea, importante sunt prevederile sale in materie; iar daca acesta permite
ablatiunea atunci cand s-ar intocmi o ,chitantd”, sau un , proces-verbal”, ori o
»decizie de sanctionare” etc., atunci exact la aceste acte s-ar fi aplicat ablatiunea.

4. Revenirea la situatia anterioarad prin Legea nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale

Relativ recent, intentia legiuitorului de a repune ablatiunea intr-o situatie de
principiu s-a manifestat mai clar decat ne-am fi asteptat. Astfel, pe de o parte art. 28
din O.G. nr. 2/2001 este modificat, acesta revenind in forma din Legea nr. 32/1968,
cu privire la ceea ce ne intereseazd - , Contravenientul poate achita, in termen de cel
mult 15 zile de la data inmandrii sau comunicdrii procesului-verbal, jumitate din minimul
amenzii previzute de actul normativ, agentul constatator ficand mentiune despre aceastd
posibilitate in procesul-verbal” (practic s-a abrogat teza a II-a a acestui text de lege),
iar, pe de alta, este introdus si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018, potrivit cdruia:
»De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, contravenientul poate achita jumatate din
minimul amenzii prevazute de lege si in acele situatii in care actul normativ de stabilire a
contraventiilor nu prevedea expres aceastd posibilitate”. Astfel, nu numai ca s-a abrogat
teza a Il-a a art. 28, care facea din ablatiune o situatie de exceptie (abrogare care ar
fi putut trece neobservatd), dar s-a si introdus acest art. 22 alin. (2) care prevede
expres ideea contrard, adica aceea cd ablatiunea e aplicabild si in lipsa prevederii ei
exprese. In fine, potrivit art. 25 alin. (1) din lege , La data intririi in vigoare a prezentei
legi, dispozitiile din actele normative in vigoare care stabilesc achitarea a jumitate din
minimul amenzii contraventionale, intr-un termen mai mic decdt cel previzut la art. 28
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
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aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si comple-
tarile ulterioare, se abrogd”. Asadar, aceste texte de lege nu s-au modificat sub
aspectul termenului in care se aplicd sistemul ablatiunii, ci s-au abrogat cu totul
prin intrarea in vigoare a noii reglementdri generale. Este o deosebire pe care o
vom analiza mai tarziu.

Iata, deci, o atitudine deosebit de generoasa a legiuitorului... Dar oare suficient
de informata? Altfel spus, a stiut el exact ce consecinte atrage aceasta noud optica?
Desigur, fiind in dreptul contraventional, guvernat de principiul legii mai favo-
rabile, rdspunsul la aceastd intrebare nu afecteaza deloc aplicabilitatea in prezent a
sistemului ablatiunii, cdci, tot asa cum, in anul 2001, reglementarea-cadru mai
favorabila in materie a fost Legea nr. 32/1968 (legea , veche” se aplica asadar,
tuturor situatiilor tranzitorii), in prezent Legea nr. 203/2018 (legea ,noud”) este
aceea mai favorabild (deci, dacd pana la intrarea in vigoare a acesteia raportul
juridic contraventional nu a fost stins prin platd, voluntara sau silita, sistemul
ablatiunii devenea de aplicabilitate imediata si, prin urmare, raportul juridic de
sanctionare putea fi stins cu ajutorul acestuia).

Altfel spus, este in afara oricdrei discutii faptul ca dupa data de 23 august
2018 (Legea nr. 203/2018 a intrat in vigoare la 30 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial) sistemul ablatiunii devenea aplicabil in orice situatie in care
nu ar fi existat vreun text de lege (deci nu si cu valoare infralegislativa) care sa il
excepteze in mod expres de la aplicare.

Se mai impune un rdspuns la o singurd intrebare suplimentara: este condi-
tionat sistemul ablatiunii, dupa adoptarea Legii nr. 203/2018, de intocmirea unui
proces-verbal (adica actul de sanctionare contraventionald trebuie, in mod obliga-
toriu, sd poarte aceastd denumire)? Si raspunsul nu poate fi decat negativ, din cel
putin trei puncte de vedere:

a) in primul rand, argumentul de text - potrivit art. 22 alin. (2) din lege: ,,De la
data intririi in vigoare a prezentei legi, contravenientul poate achita jumdtate din minimul
amenzii previzute de lege si in acele situatii [sn., Ov.P.] in care actul normativ de
stabilire a contraventiilor nu prevedea expres aceastd posibilitate”. Este o exprimare de
maxima generalitate, care nu face vreo distinctie in functie de instrumentul juridic
prin care s-a aplicat sanctiunea amenzii'7;

17 Desigur, s-ar putea ridica intrebarea daca nu cumva prevederile alin. (2) nu ar trebui legate de
cele ale alin. (1) al art. 22 din lege, potrivit cdruia , Pentru procesele-verbale [s.n., Ov.P.] intocmite
anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi, aplicarea si executarea sanctiunii contraventionale se supun
prevederilor legale in vigoare la momentul tntocmirii actului de constatare”. Altfel spus, oare premisa de la
care pleaca alin. (2) nu se regdseste in alin. (1) - aceea cd actul de sanctionare este un proces-verbal? Si
aici rdspunsul nu poate fi decat negativ: (a) in primul rdnd, normele adunate in Cap. VI al legii
,Dispozitii tranzitorii si finale” cu greu pot avea o legatura logica intre ele, chiar dacd apar in acelasi
articol. Bundoard, alin. (1) si (2) ale art. 25 au un singur lucru in comun: acela cd ambele abrogd norme
preexistente, insd o altd legdturd logica intre ele nu existd. Tot astfel si la art. 22, cele doud prevederi de
la alin. (1) si (2) au ca singurd legatura intre ele faptul cd intr-un anume fel sunt legate (si) de exe-
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b) in al doilea rand, argumente de ordin teoretic: daca ablatiunea a devenit un
principiu, atunci el trebuie sa se aplice in toate situatiile in care un text de lege nu
exclude expres aplicabilitatea lui intr-o situatie anume. A admite existenta unor
principii cu aplicabilitate limitatd echivaleaza cu a submina insdsi ideea de
»principiu”, deci, a genera insecuritate juridicd, lucru care nu ar trebui admis. Pe
de alta parte, daca am avea un act de sanctionare cu o altd denumire, cu privire la
care legea speciald nu reglementeaza in totalitate procedura contraventionald
(pastrand, totodatd, tdcerea cu privire la aplicabilitatea ablatiunii), putem admite,
desigur, ca O.G. nr. 2/2001 (cu modificarile ulterioare) se aplicd in completarea
legii speciale in temeiul principiului dupa care norma generald o completeaza pe
cea speciald acolo unde aceasta din urma pdstreaza tdcerea. lar daca lucrurile stau
astfel, atunci si in materie de ablatiune, sistemul, care reprezinta principiul in
prezent, dobandeste deplina aplicabilitate.

In continuare insd vom analiza toate situatiile aparte, care ar merita o discutie.

C. Efectele unei atitudini incoerente
1. Cum ar trebui sa se manifeste un legiuitor responsabil?

Intr-un sistem juridic ca cel existent in Romania de azi, cu sute sau poate chiar
mii de acte normative care contin si reglementari contraventionale, a schimba
complet abordarea unei institutii juridice reprezinta o actiune cu multe efecte
imprevizibile. Pentru a diminua riscul unor consecinte nedorite, s-ar impune de
fiecare datd o analiza cat mai detaliatd a implicatiilor schimbarii preconizate asupra
retelei de acte normative in vigoare. Situatia schimbarii de conceptie in materia
sistemului ablatiunii a fost observatd si de Consiliul legislativ care, in avizul dat
proiectului de lege (nr. 203/2018) a tras un semnal de alarma:

cutarea amenzii contraventionale: executare silitd - primul alineat, respectiv voluntara - cel de-al
doilea. In rest ins3, cele doud norme au o aplicabilitate cu grad diferit de generalitate, trebuind s fie
aplicate independent, céci altfel nu s-ar mai intelege nimic din acest text de lege: (i) primul alineat
vizeazd atat aplicarea cat si executarea amenczii, al doilea doar un anumit tip de executare (cea voluntara);
(ii) primul se referd numai la situatia in care actul de sanctionare a fost deja infocmit la data intrarii in
vigoare a legii, cel de-al doilea - la orice fel de situatie in care raportul juridic contraventional nu a fost
stins; (iii) in fine, dacd primul alineat pare si se refere strict la actele de sanctionare numite
»proces-verbal”, (desi nu putem fi siguri cad legiuitorul a reglementat in mod constient aceasta
limitare), al doilea alineat are o aplicabilitate generald, la orice fel de act de sanctionare contraven-
tionald; (b) in cel mai rdu caz, dacd am admite cad raportul dintre cele doud alineate reprezinta o
chestiune interpretabild, vom ajunge la aceeasi concluzie, intrucat in dreptul contraventional orice
indoiald, ambiguitate, incertitudine trebuie sd profite contravenientului: daca legiuitorul vrea si fie
altfel, poate stabili acest lucru in mod expres, fara un efort prea mare. lar istoria ablatiunii, descrisa
mai sus, ne aratd faptul cd, de la introducerea sistemului in legislatie, legiuitorul nu a legat niciodata
acest sistem de vreun instrument anume de sanctionare contraventionald (cu o anumitd denumire
specificd), fiind preocupat exclusiv de valoarea pe care i-a atribuit-o la un moment dat: aceea de
principiu sau, dimpotriva, aceea de exceptie.
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,Semnaldm cd modificarea art. 28 alin. (1), propusi la art. 20 pct. 7, are ca efect
schimbarea regulilor aplicabile sistemului ablatiunii, astfel cum acesta este in prezent
reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Astfel, in prezent, posibilitatea achitdrii
a jumdtate din minimul amenzii trebuie sd fie previzutd in mod expres in actul normativ
prin care se stabilesc contraventiile. Prin urmare, in cazul in care actul normativ nu
cuprinde respectiva normd, contravenientul nu beneficiazd de aceastd posibilitate. Din
modificarea art. 28 alin. (1), propusd prin proiect, rezultd cd aceastd posibilitate este
acordatd contravenientului in toate cazurile, nu doar atunci cand actul normativ o prevede
in mod expres. Aceastd solutie este confirmatd, de altfel, si de dispozitia propusi pentru
art. 24 alin. (2) din proiect, potrivit cdreia dispozitiile din actele normative care stabilesc
posibilitatea achitdrii a jumdtate din minimul amenzii se abrogd.

Precizim cd, in lipsa oricdror dispozitii tranzitorii, ca efect al modificirii art. 28
alin. (1) si al aplicirii art. 24 alin. (2) va rezulta, pe cale de interpretare, cd aceastd posi-
bilitate este acordatd in privinta tuturor contraventiilor previzute de actele normative in
vigoare. O astfel de solutie legislativd trebuie insd, analizatd atent, avand in vedere cd existd
un numdr mare de fapte pentru care legiuitorul, la momentul stabilirii lor drept
contraventii, a ales sd nu acorde contravenientului posibilitatea de a beneficia de acest
sistem. In cazul in care se doreste generalizarea acestei solutii legislative, avind in vedere si
necesitatea asigurdrii unor reglementdri clare si previzibile, ar fi indicat ca art. 24 din
proiect sd cuprindd si o normd din care aceastd solutie sd rezulte in mod expres. Pe de altd
parte, in cazul in care se are in vedere exceptarea, in continuare, a unor contraventii de la
aplicarea acestui sistem, proiectul ar trebui ca, prin dispozitii tranzitorii exprese, sd
reglementeze cu claritate acest aspect.

Este necesard, de aceea, reanalizarea si completarea corespunzitoare a proiectului, in
functie de solutia legislativi preconizati”.

In esents, suntem in acea situatie (rard) in care legiuitorul stabileste expres ca
va modifica/abroga texte de lege speciale printr-un text cu aplicabilitate generala.
Prin urmare, ar fi de dorit sa existe o evidenta a acestor norme speciale, pentru ca
legiuitorul sa modifice acele texte in cunostinta de cauza (si, eventual, in urma
analizei, sa le pdstreze pe cele pe care le considerd de pastrat in aceeasi formad).
Aceasta a fost si recomandarea Consiliului legislativ, pe care insd legiuitorul a
ignorat-o. in consecintd, concluzia nu poate fi decat una singurd, indiferent de
consecinte (de eventualul lor caracter echitabil/just): vointa clard a legiuitorului a
fost aceea de a aplica ablatiunea ca principiu in toate cazurile in care nu exista
un text de lege care sa-1 excepteze expres. Sd vedem insa in continuare care sunt
situatiile concrete din sistemul normativ in vigoare la momentul adoptadrii Legii
nr. 203/2018, respectiv cum au fost ele afectate de noua reglementare.

2. A dat oare legiuitorul cu zarul?
Mai intdi vom analiza doud situatii relativ des intdlnite: (a) aceea a actelor

normative speciale care prevedeau in mod expres cd sistemul ablatiunii se aplica si
inainte de anul 2018; apoi, (b) aceea in care reglementarea speciald nu cuprindea
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niciun fel de prevedere expresa cu privire la ablatiune. Dar mai sunt si trei situatii
diferite, toate de o importanta deosebitd in materie contraventionala (in primul
rand prin cuantumul ridicat al amenzilor, dar si prin gravitatea sanctiunilor com-
plementare), care meritd atentie. Vom analiza, astfel, pe rand, (c) domeniul
urbanismului si al construirii, apoi (d) pe cel al concurentei si, in fine, (e) cel al
audiovizualului, fiecare cu particularitdtile sale care merita o analiza.

a) Ipoteza-requld: situatia actelor normative care prevedeau expres posibilitatea
aplicdrii sistemului ablatiunii

Iata o listd (enumerativd) a textelor legale care cuprind urmadtoarea formula:
,,Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data
incheierii procesului-verbal ori, dupd caz, de la data comunicirii acestuia, jumdtate din
minimul amenzii previzute la [...], agentul constatator ficind mentiune despre aceasti
posibilitate in procesul-verbal”, cel mai adesea aldturi de precizarea cd, in completare
se aplicd prevederile O.G. nr. 2/2001 cu modificarile ulterioare: art. 98 alin. (3) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente’8; art. 450
alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal'%; art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 205/2004 privind protectia animalelor?; art. 76 alin. (3) din Legea nr. 481/2004
privind protectia civild?!; art. 91 alin. (2) din Legea 107/1996, legea apelor?; art. 43
alin. (2) din Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca?; art. 53 din O.G.
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor?#; art. 83 alin. (2) din Legea nr.
446/2006 privind pregdtirea populatiei pentru aparare?; art. 100? alin. (5) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap?6; art. 83 alin. (4) din Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului?’;
art. 260 alin. (1)* din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii?; art. 28 din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice?’; art. 132 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor°.

De mentionat si faptul cd, in materia protectiei consumatorilor, exista deja un
proiect de ordonanta de guvern® care propune introducerea unui art. V cu

18 Publicatd in M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015.

19 Publicatd in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.

20 Publicatd in M. Of. nr. 531 din 14 iunie 2004.

21 Republicatd in M. Of. nr. 554 din 22 julie 2008.

22 Publicatd in M. Of. nr. 244 din 8 octombrie 1996.

2 Publicatd in M. Of. nr. 646 din 26 iulie 2006.

24 Republicatd in M. Of. nr. 208 din 28 martie2007.

25 Publicatd in M. Of. nr. 990 din 12 decembrie 2006.

26 Republicatd in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.

27 Republicatd in M. Of. nr. 70 din 17 februarie 2000.

28 Republicatd in M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011.

29 Publicatd in M. Of. nr. 533 din 23 julie 2010.

30 Republicatd in M. Of. nr. 425 din 10 iunie 2014.

31 Accesibil la adresa: http://www.anpc.gov.ro/ galerie/file/proiecte_acte/2019/ proiect_oug_
14012019.pdf.
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urmatorul continut: , Urmiitoarele acte normative sunt exceptate de la prevederile
alin. (2) al art. 22 din Legea nr. 203/2018 privind mdsuri de eficientizare a achitdrii
amenzilor contraventionale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 647 din 25 iulie
2018, astfel: 1. Ordonanta de urgentd nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 389 din 11 iunie
2010, cu modificdrile si completdirile ulterioare. 2. Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.
208 din 28 martie 2007, cu modificirile si completdrile ulterioare. 3. Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii gi
armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 899 din 28 decembrie 2007, cu
modificdrile si completdirile ulterioare. 4. Ordonanta de urgentd nr. 52/2016 privind con-
tractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modifi-
carea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele
de credit pentru consumatori, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 727 din 20
septembrie 2016. 5. Legea nr. 258/2017 privind comparabilitatea comisioanelor aferente
conturilor de pliti, schimbarea conturilor de pliti si accesul la conturile de plati cu servicii
de bazd, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 1032 din 28 decembrie
2017”.

La o primd vedere s-ar pdrea cd, dacd ar intra in vigoare, acest art. V ar exclude
aplicarea sistemului ablatiunii in materia dreptului consumului. Ins4, la o privire
mai atentd, pentru ca o asemenea exceptare sa fie clard, ea ar trebui sa fie facuta nu
de la prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 (care pare a reglementa
mai degraba o situatie tranzitorie, aceea ca principiul ablatiunii este de imediata
aplicare in toate materiile) ci de la art. 28-29 din O.G. nr. 2/2001 care reglementeaza
intr-adevar acest principiu. De lege ferenda, s-ar impune ca textul art. V sa fie
modificat in mod corespunzitor.

b) Ipoteza textelor de lege care nu prevedeau anterior posibilitatea aplicdrii sistemului
ablatiunii

Exista unele reglementdri care pur si simplu se marginesc sa prevada faptul ca
ele se completeaza cu dreptul comun in materie, cuprinzand o prevedere similara
cu urmatoarea: , Dispozitiile prezentului capitol se completeazi cu prevederile Ordonantei
Guovernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel cum a fost aprobati
cu modificari prin Legea nr. 18072002, cu modificirile ulterioare”. Intrd in aceasta
categorie bundoara art. 57 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si in regim de inchiriere3?; art. 22 din Legea nr. 329/2003 privind exercitarea
profesiei de detectiv particular3; art. 14° alin. (2) Legea 102/2005 privind infiin-

32 Publicatd in M. Of. nr. 45 din 28 ianuarie 2003.
3 Republicatd in M. Of. nr. 178 din 12 martie 2014.
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tarea, organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal®4; art. 16 din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand privind protectia consuma-
torilor®; art. 143 din Legea nr. 272/2004 privind protectia copilului®; art. 28 din
O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locurile de munca®’; art. 43 din
Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea
de sange si componente sanguine de origine umand, precum si asigurarea calitatii
si securitdtii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice.

Strans legate de aceastd categorie sunt acele reglementdri care nu contin nicio
prevedere legatd de raporturile lor cu dreptul comun in materie contraventionala.
Bundaoara, Legea nr. 31/1990 a societdtilor® care, la art. 270° stabileste doud
contraventii, sanctiunea aplicabila si organele competente sa constate aceste contra-
ventii. Fara indoiald cd, in aceastd situatie, dobandeste aplicabilitate principiul de
drept potrivit caruia legea generald completeazd legea speciald acolo unde aceasta
din urmd pdstreazd ticerea.

In aceste situatii, modificarea de conceptie cu privire la sistemul ablatiunii nu
ridica nicio problema deosebitd, cici reglementarea speciald nu a manifestat vreo
intentie deosebitad cu privire la acesta, ldsand totul in sarcina reglementarii gene-
rale. Insd nu avem cum si stim daca aceastd pretinsd ,indiferentda” nu reprezinta
rezultatul acordului (asentimentului) tacit al legii speciale cu prevederile legii
generale: prima pur si simplu nu a reglementat posibilitatea expresa a aplicarii
sistemului ablatiunii pentru cd nu a considerat necesar sa deroge de la principiul
inaplicabilitatii sistemului ablatiunii in lipsa reglementdrii sale exprese. Ulterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 203/2018 insd, pentru a reveni la situatia anterioard, se
impune ca acesta sa iasa din pasivitate si sd reglementeze expres o exceptie de la
aplicarea acestuia. Uneori, insd, lucrurile au stat cu totul diferit.

c) Prima situatie speciald (domeniul urbanismului si al construirii): exceptarea expresd
a aplicdrii sistemului ablatiunii

Potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii®®, ,In mdsura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel,
sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobati cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile ulterioare, cu
exceptia dispozitiilor art. 28 si 29”. Textul a trecut printr-o intreagd odisee, astfel:

34 Publicatd in M. Of. nr. 391 din 9 mai 2005.

35 Publicata in M. Of. nr. 899 din 28 decembrie 2016.

36 Republicatd in M. Of. nr. 159 din 15 martie 2014.

37 Publicatd in M. Of. nr. 750 din 27octombrie 2003.

38 Publicata in M. Of. nr. 915 din 13 octombrie 2005.

39 Republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.
40 Republicatd in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004.
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(i) mai intai, art. 35, fost art. 30, modificat prin Legea nr. 453/2001 si Legea
nr. 401/2003, era alcatuit din 4 alineate, continutul alin. (4) fiind urmatorul: n
mdsura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 32/1968”. In consecinta, in varianta sa initiald, aplicabila intre 1991-2001 (mo-
mentele intrdrii in vigoare a Legii nr. 50/1991, respectiv a O.G. nr. 2/2001),
sistemul ablatiunii era aplicabil ca principiu, cdci asa stabilea Legea nr. 32/1968;

(ii) Acest alin. (4) nu a fost modificat sau abrogat expres prin Legea
nr. 401/2003. Alin. (3) al art. 35, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 401/2003, a
preluat prevederile alin. (4), ins& cu trimitere la O.G. nr. 2/2001: ,,In mdisura in care
prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificirile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art. 28 si 29”. Altfel
spus, intre 26 decembrie 2003 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 401/2003) si 15
octombrie 2004 (data intrdrii in vigoare a republicdrii a doua a Legii nr. 50/1991)
cele doud alineate, (3) si (4) au coexistat. Dar, lucru si mai bizar, cum in acel
interval de timp era in vigoare si art. 48 din O.G. nr. 2/2001 potrivit caruia ,, Ori de
cdte ori intr-o lege speciald sau in alt act normativ anterior se face trimitere la Legea
nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, trimiterea se va socoti facuti
la dispozitiile corespunzitoare din prezenta ordonanti”, vom constata cd, din perspec-
tiva ablatiunii, am avut doua texte legale care, in cele din urma, conduceau la
aceeasi concluzie: alin. (3) care fdcea trimitere la reglementarea cadru fard a
permite ablatiunea in mod expres (sistemul rdmanand, astfel inaplicabil), respectiv
alin. (4) care excludea expres (si inutil, pentru moment) ablatiunea de la aplicare.

(iii) dupa cea de-a doua republicare, au rdmas doar prevederile alin. (3) al
art. 30, devenit art. 35 alin. (4) din lege. Ins3, dupa transformarea ablatiunii din
exceptie in reguld prin Legea nr. 203/2018, acest text si-a dovedit adevarata
utilitate, caci domeniul constructiilor a ramas exceptat de la aplicarea sistemului
ablatiunii. Astfel, este de remarcat si faptul cd aceastd reglementare nu este
abrogatd/modificatd implicit nici prin art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018,
potrivit cdruia: , De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, contravenientul poate
achita jumidtate din minimul amenzii previzute de lege si in acele situatii in care actul
normativ de stabilire a contraventiilor nu prevedea expres aceastd posibilitate”, pentru ca,
dacd acest ultim text de lege vorbeste despre actele normative care nu prevad
expres aplicarea ablatiunii, in materia construirii norma citata prevede expres
inaplicabilitatea ablatiunii, care este o cu totul alta situatie juridica.

In concluzie, ablatiunea nu se aplicd in materia contraventiilor la regimul
construirii doar pentru cd, dintr-o anomalie juridicd, exista si anterior Legii
nr. 203/2018 o prevedere (inutild la acea vreme) care prevedea expres inaplicabili-
tatea acestei institutii in domeniul respectiv, prevedere care, insd, a devenit extrem
de activa odata cu ridicarea sistemului ablatiunii la rang de principiu.
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d) A doua situatie speciald (materia concurentei): doar anumite contraventii sunt
exceptate de la aplicarea sistemului ablatiunii

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996: , Contraventiilor
previzute la art. 53 lit. d) si e) li se aplicd prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
aprobatid cu modificiri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, cu exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34 din O.G. nr. 2/2001, aprobati cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare”.
Asadar, si in materia concurentei avem o situatie similara celei intalnite in materia
construirii, dar cu particularitatea cd, desi legea reglementeaza 12 contraventii
distincte - art. 53 alin. (1) lit. a)-e), art. 54 alin. (1) lit. a)-b) si art. 55 alin. (1) lit. a)-e),
- prevederea mai sus citatd, care excepteaza aplicarea sistemului ablatiunii, se
referd expres doar la doud dintre ele. Concluzia nu poate fi decat aceea cd, exceptia
fiind de strictd interpretare, celorlalte zece contraventii li se aplica ablatiunea dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 203/2018 care a ridicat sistemul la rang de principiu.
La aceeasi concluzie ajungem si daca trecem in revistd istoria ablatiunii in materia
concurentei:

(i) Potrivit art. 61 din varianta initiald a legii (1996), , Contraventiilor previzute
la art. 55 lit. b) - e) si la art. 56 lit. d) din prezenta lege*! li se aplicd prevederile Legii
nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, cu exceptia art. 25-27".
Asadar, in cazul acestor contraventii, incd de la intrarea in vigoare a legii concu-
rentei sistemul ablatiunii era exclus de la aplicare. Sd nu uitdm c4, la acel moment,
ablatiunea era regula. Nici o precizare insd despre celelalte contraventii; ar trebui,
deci, sd presupunem cd, per a contrario, in cazul lor principiul ablatiunii era
aplicabil.

(ii) Apoi, potrivit art. 56 din varianta legii republicata (in 2004), , Contraven-
tiilor previzute la art. 50 lit. b)-e) si la art. 51 alin. (1) lit. d)*2 i se aplicd prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificiri si completdiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare,

4Art. 55 (Var. 1996) - ,Constituie contraventiil...]: [...] b) furnizarea de informatii inexacte sau
incomplete prin solicitarea ficutd conform prevederilor art. 5 alin. (4) ori prin notificarea ficutd conform
prevederilor art. 5 alin. (7) sau ale art. 16; c) furnizarea de informatii inexacte sau nefurnizarea informatiilor
solicitate conform prevederilor art. 41; d) furnizarea de documente, inregistrdri si evidente intr-o formd
incompletd in timpul investigatiilor desfasurate conform prevederilor art. 42 alin. (2); e) refuzul de a se supune
unui control desfiasurat conform prevederilor art. 42 alin. (1) si ale art. 43”.

Art. 56 (Var. 1996) - , Urmitoarele contraventii [...] se sanctioneazd [...] d) neindeplinirea unei obligatii
sau a unei conditii impuse printr-o decizie luatd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

2Art. 50 (Var. 2004): ,Constituie contraventii [..]: [.. ] b) furnizarea de informatii inexacte sau
incomplete prin solicitarea ficuti conform prevederilor art. 5 alin. (3) ori prin notificarea ficutd conform preve-
derilor art. 15; ¢) furnizarea de informatii inexacte sau incomplete ori de documente incomplete sau nefurnizarea
informatiilor si documentelor solicitate conform prevederilor art. 35; d) furnizarea de informatii, documente,
inregistriri si evidente tntr-o formd incompletd in timpul inspectiilor desfisurate conform prevederilor art. 36;
e) refuzul de a se supune unei inspectii desfisurate conform prevederilor art. 36 si 37”.

Art. 51. alin. (1) (Var. 2004): , Constituie contraventii [...] :[...] d) neindeplinirea unei obligatii sau a unei
conditii impuse printr-o decizie luatd tn conformitate cu prevederile prezentei legi”.
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cu exceptia art. 28 si 29”. Fiind vorba, in principiu, de aceleasi contraventii, legiui-
torul pare a fi consecvent in atitudinea de a ardta expres faptul cd sistemul
ablatiunii nu se aplicd acestora. Cu precizarea cd, intre timp, prin intrarea in
vigoare a O.G. nr. 2/2001, ablatiunea devenise exceptia: ea putea fi aplicatd numai
in ipotezele in care un text de lege special permitea acest lucru. In consecints, cum
Legea nr. 21/1996 oricum nu prevedea expres asemenea situatii, doud observatii
meritd a fi facute: (1) prima, aceea cd, incepand cu anul 2001, sistemul ablatiunii nu
s-a mai aplicat deloc in domeniul concurentei, ca efect al retrogradarii sale de la
rang de principiu la rang de exceptie; (2) a doua, cd, in aceste conditii, precizarea
expresd in sensul cd la anumite contraventii sistemul ablatiunii nu se mai aplica
ramanea, in principiu, fara vreun efect juridic.

(iii) In fine, dupa republicarea legii din anul 2016, in primul rand vom
observa ca excluderea aplicarii sistemului ablatiunii s-a limitat la doua contraventii
(fata de cinci, cate fuseserd anterior), aspect, in sine, lipsit de relevantd, de vreme
ce, asa cum am aratat, sistemul ablatiunii nu se aplica defel in materia concurentei,
de vreme ce legea nu-l prevedea expres. Apoi insd, odatd cu modificarea adusa
domeniului contraventional prin Legea nr. 203/2018 singura explicatie rationala
este aceea cd legiuitorul a urmarit sa schimbe optica aplicarii ablatiunii in toate
situatiile, acceptand deci aplicabilitatea sistemului in toate situatiile (cu exceptia
celor unde exista deja o reglementare in sens contrar), pand la o modificare expresa
care sd fie impusa ulterior.

De altfel, la nivel de principiu, nu pare deloc anormal ca intr-o anumita
materie (cum este aceea a concurentei) doar anumite contraventii sa fie exceptate
de la aplicabilitatea sistemului ablatiunii iar altele nu, criteriile de alegere fiind mai
mult sau mai putin evidente; este, pand la urma, un element de politica legislativa.
Pe care, dacd doreste sd-1 modifice, legiuitorul este liber sd o facd, dar in mod
expres si neechivoc.

e) A treia situatie speciald (in materia audiovizualului): aplicarea unui sistem alterat al
ablatiunii

Potrivit art. 94 din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, , Prin derogare de la
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind mdsuri de eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale, cu
modificdrile ulterioare, in cazul sanctiunilor aplicate pentru sdvirsirea contraventiilor
previzute la art. 90", contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data
inmandrii sau comunicdrii procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, jumidtate din cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator facand mentiune
despre aceastd posibilitate in procesul-verbal”.

Iatd o alta situatie diferita de celelalte doud, analizate anterior, prin cel putin
doud traséturi distincte:
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(i) In primul rind, sistemul ablatiunii este alterat: raportul contraventional se
stinge nu prin plata a jumatate din minimul legal al amenzii, ci prin jumatate din
cuantumul amenzii aplicate. Ideea sund mai degraba a compromis: pe de o parte,
sistemul ablatiunii este aplicabil; pe de alta, amenda care urmeaza a fi platitd nu
este stabilita de legiuitor (jumadtate din minimul legal fiind o sumd cunoscuta de
contravenient chiar inainte de savarsirea unei contraventii), ci de agentul consta-
tator, si aproape in toate cazurile va fi mai mare decat cea stabilita de ablatiunea
,clasicd”;

(i) In al doilea rand, este vizibil faptul cd legiuitorul ,special” a reactionat dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 203 /2018 si a modificat regimul ablatiunii care, altfel,
s-ar fi aplicat ca efect al reglementdrii generale readuse la rang de principiu in 2018.

D. O concluzie generald. Sau doud

Modificarea conceptiei despre ablatiune prin Legea nr. 203/2018 a produs o
oarecare incertitudine (insecuritate juridicd) in sistemul nostru de drept, pentru ca
anumite norme speciale pur si simplu nu se mai potrivesc cu norma generald, asa
cum s-au potrivit atunci cand sistemul ablatiunii era aplicabil cu titlu de exceptie.
Douad idei merita reamintite la finalul acestui studiu:

1. de lege ferenda, ori de cate ori (in materia ablatiunii ori intr-o alta, oarecare)
legiuitorul intentioneaza sa schimbe conceptia generald despre notiunea in cauza,
pentru a evita orice riscuri, respectiv situatii interpretabile care ar putea conduce,
intre altele, la jurisprudenta divergentd si, deci, la infrangerea principiului
securitatii raporturilor juridice, legiuitorul trebuie sa analizeze cu atentie orice fel
de consecinte cu privire la reglementarile speciale care ar putea fi afectate si, acolo
unde este nevoie, sa intervind cu dispozitii tranzitorii exprese;

2. de lege lata, in materia ablatiunii, Legea nr. 203 /2018 este, fara indoiald, regle-
mentarea mai favorabild care, in lumina art. 15 alin. (2) din Constitutie, trebuie
aplicata tuturor situatiilor pendinte. Prin urmare, pand la interventia expresa a
unei noi (ulterioare) reglementdri speciale (cum am ardtat cd s-a intamplat,
bundoard, in materia audiovizualului), trebuie sd admitem ca sistemul ablatiunii
are aplicabilitate in toate situatiile, cu exceptia stricta a cazurilor in care, anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 203/2018, a existat un text de lege care a exclus in
mod expres aplicarea acestei institutii, text care, reglementand in esentd o situatie
de exceptie, va fi intotdeauna de strictd interpretare (neputand fi extins, prin
analogie si la alte situatii ori contraventii din acelasi domeniu).



