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V. JURISPRUDENTA CCR

Further to the activity of the Constitutional Court, in June, several judgments were published
(allowed objections of unconstitutionality) and they related to: the Criminal Procedure Code, Law
no. 171/2010 on the establishment and sanctioning of forest contraventions, the Law amending and
supplementing the GEO no. 75/2018 amending and supplementing regulations in the field of
environmental protection and foreigners’ regime, as well as the GEO no. 75/2018, the GEO
no. 74/2013 on certain measures for the improvement and reorganisation of the business
carried out by the National Agency for Fiscal Administration, as well as amending and
supplementing certain regulations, the Law amending Article 9 paragraph 1 of Law
no. 213/1998 on public property and transferring a real estate from the public domain of the
state and from the administration of the Prefect’s Institution - Bacdu County, to the public
domain of Baciu County, objection raised by the President of Romania, Law no. 346/2006
on the organisation and functioning of the Ministry of National Defence.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 438/03.06.2019):
ART. 19 ALIN. (13) DIN LEGEA NR. 171/2010
PRIVIND STABILIREA $I SANCTIONAREA

CONTRAVENTIILOR SILVICE, IN FORMA MODIFICATA

PRIN O.U.G. NR. 51/2016
cullp
: A
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar
D.C.C. Legea nr. 171/2010 | Art. 19 Neconstitutionalitate
nr. 127/2019 privind stabilirea | alin. (13)

si sanctionarea
(M. Of. nr. 438 | contraventiilor
din 3 iunie silvice, in forma
2019) modificata prin
0.U.G. nr. 51/2016
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In M. Of. nr. 438 din 3 iunie 2019 s-a publicat D.C.C. nr. 127/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) si alin. (14) din
Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice si ale
art. 41 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 19 alin. (13) si alin. (14) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice

,(13) Mijloacele de transport cu care s-a realizat transportul materialelor lemnoase
care nu au provenientd legald conform normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund se confiscd.

(14) Confiscarea mijloacelor de transport cu care s-a realizat transportul materialelor
lemnoase previzute la alin. (13) se realizeazd conform procedurilor reglementate prin O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, si prin O.G. nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privatd a statului, republicatd, cu modificirile si completdrile ulte-
rioare, de citre agentii constatatori prevazuti la art. 24 lit. d), d1) si e).”

Art. 41 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

(1) Confiscarea se aduce la indeplinire de organul care a dispus aceastd mdsurd, in
conditiile legii.”

Prin Decizia nr. 127/2019, CCR a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in forma modificatd prin art. I pct. 26 din
O.U.G. nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice.

De asemenea, in aceeasi sedintd, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (14) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice si ale art. 41 alin. (1) din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. 435/03.06.2019):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA O.U.G.
NR. 75/2018 PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA
UNOR ACTE NORMATIVE IN DOMENIUL PROTECTIEI
MEDIULUI SI AL REGIMULUI STRAINILOR,
PRECUM SI O.U.G. NR. 75/2018

-

4

De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar

Constitutionale
D.C.C. Legea pentru modificarea si Neconstitutionalitate
nr. 214/2019 completarea O.U.G. nr. 75/2018
(M. Of. nr. 435 | pentru modificarea si
din 3 iunie completarea unor acte normative
2019) in domeniul protectiei mediului

si al regimului strainilor,

precum si O.U.G. nr. 75/2018

In M. Of. nr. 435 din 3 iunie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 214/2019, cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si com-
pletarea O.U.G. nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strdinilor, precum si
O.U.G. nr. 75/2018.

Astfel, Curtea a constatat, cu majoritate de voturi, faptul ca atat Legea pentru
modificarea si completarea O.U.G. nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor,
precum si O.U.G. nr. 75/2018 sunt neconstitutionale.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate

Legea pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 75/2018 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al
regimului strainilor, precum si O.U.G. nr. 75/2018.
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Prin Decizia nr. 214/2019, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 27 de senatori
apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia si a constatat ca Legea pentru
modificarea si completarea O.U.G. nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor,
precum si O.U.G. nr. 75/2018 sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 493/18.06.2019):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA O.U.G. NR. 74/2013
PRIVIND UNELE MASURI PENTRU IMBUNATATIREA
SI REORGANIZAREA ACTIVITATII ANAF,
PRECUM SI PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA

UNOR ACTE NORMATIVE
-
b d
De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar

Constitutionale
D.C.C.nr. Legea pentru modificarea Neconstitutionalitate
331/2019 O.U.G. nr. 74/2013 privind unele
(M. Of. nr. 493 | masuri pentru imbunatatirea si
din 18 iunie reorganizarea activitatii Agentiei
2019) Nationale de Administrare

Fiscala, precum si pentru

modificarea si completarea unor

acte normative

In M. Of. nr. 493 din 18 iunie 2019 s-a publicat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 331/2019 privitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea O.U.G. nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbu-
ndtatirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Astfel, Curtea a constatat, cu majoritate de voturi, faptul cd Legea pentru
modificarea O.U.G. nr. 74/2013 privind unele mdsuri pentru imbunaitatirea si
reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionala.

Legea pentru modificarea O.U.G. nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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Prin Decizia nr. 331/2019, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
admis sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de de un numar de 104 deputati
apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii
Salvati Romania, Partidului Miscarea Populard, precum si deputati neafiliati, si a
constatat cd Legea pentru modificarea O.U.G. nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatdtirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative este neconstitutionala in ansamblul sau.
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NECONSTITUTIONALITATE
(M. OF. NR. 494/19.06.2019):
ART. 126 (,MASURILE DE PROTECTIE DISPUSE
IN CURSUL URMARIRII PENALE”)
ALIN. (6) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

<

De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Articol Sumar
Constitutionale
D.C.C. nr. Codul de Art. 126 alin. Neconstitutionalitate
248/2019 procedura (6)

penala
(M. Of. nr. 494 din
19 iunie 2019)

In M. Of. nr. 494 din 19 iunie 2019 s-a publicat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 248/2019 privitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (4)-(6) din Codul de procedura penala.

Art. 126 (,Masurile de protectie dispuse in cursul urmaririi penale”)
alin. (4)-(6) din Codul de procedura penala

,,(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea mdsu-
rilor de protectie prin ordonantd motivatd, care se pastreaza in conditii de confidentialitate.

(5) Procurorul verificd, la intervale de timp rezonabile, dacd se mentin conditiile care
au determinat luarea mdsurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantd
motivatd, incetarea acestora.

(6) Masurile previzute la alin.(1) se mentin pe tot parcursul procesului penal dacd
starea de pericol nu a incetat”.
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Prin Decizia nr. 248/2019, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

In aceeasi sedintd, Curtea, cu unanimitate de voturi, a respins, ca inadmisibild,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 499/20.06.2019):
ART. 281 (,NULITATILE ABSOLUTE”) ALIN. (4) LIT. A),
RAPORTAT LA ART. 281 ALIN. (1) LIT. F)

DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

&

De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul Articol Sumar
Constitutionale normativ
D.C.C. nr. Codul de Art. 281 Dispozitiile art. 281 alin.
88/2019 procedura | (,Nulitatile (4) lit. a) raportat la art.
penala absolute”) alin. | 281 alin. (1) lit. f) din
(M. Of. nr. 499 (4) lit. a) raportat | Codul de procedura
din 20 iunie la art. 281 alin. penald sunt
2019) (1) 1it. f) neconstitutionale

In M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 88/2019 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) raportat la
art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea a constatat ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Art. 281 (,Nulitatile absolute”) alin. (4) lit. a) raportate la art. 281 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura penala

,,(1) Determind intotdeauna aplicarea nulitdtii incdlcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecatd;

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecdtoresti, atunci
cind judecata a fost efectuatd de o instanfd inferioard celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecatd;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

f) asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie.
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(2) Nulitatea absolutdi se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocatd in
orice stare a procesului.

(4) Incilcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocati:

a) pand la incheierea procedurii in camera preliminard, dacd incdlcarea a
intervenit in cursul urmdririi penale sau in procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacd incdlcarea a intervenit in cursul judecdtii;

c) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incilcarea,
cand instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoagtere a vinovidtiei”.

Prin Decizia nr. 88/2019, Curtea Constitutionald unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 281 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala, raportate la art. 281 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 499/20.06.2019):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA ART. 9 ALIN. (1)

DIN LEGEA NR. 213/1998

PRIVIND BUNURILE PROPRIETATE PUBLICA

)

—11

(M. Of. nr. 499 din
20 iunie 2019)

213/1998 privind bunurile

proprietate publicd si pentru

trecerea unui imobil din
domeniul public al statului
si din administrarea
Institutiei Prefectului -
Judetul Bacau, in domeniul
public al judetului Bacau,
obiectie formulata de
Presedintele Romaniei

De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar
Constitutionale
D.C.C. nr. Legea pentru modificarea Neconstitutionalitate
384/2019 art. 9 alin. (1) din Legea nr.

In M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019 s-a publicat Decizia Curtii Constitutionale
prin care s-a dezbdtut s-a reunit obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al
judetului Bacdu, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

Legea pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul
public al judetului Bacdu, obiectie formulata de Presedintele Romaniei



Jurisprudenta CCR 233

Prin Decizia nr. 384/2019, Curtea Constitu;ionalé, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru modificarea
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si
pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau este
neconstitutionald.

Curtea a retinut, in esentd, in raport de criticile formulate de autorul sesizarii,
cd legea ce face obiectul controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu
incdlcarea art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si
alin.(5) sub aspectul conditiilor de calitate ale legii, art.61 alin.(1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 136 alin.(4) referitor la inalienabilitatea bunurilor proprietate
publica si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 500/20.06.2019):
ART. 377 (,CERCETAREA JUDECATOREASCA
IN CAZUL RECUNOASTERII INVINUIRII”)
ALIN. (4) SI ART. 386 (,SCHIMBAREA INCADRARII
JURIDICE”) ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

<

De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Articol Sumar
Constitutionale
D.C.Cnr. Codul de procedura art. 377 alin. | Respectivele
350/2019 penala (4) si art. 386 | dispozitii sunt
alin. (1) constitutionale in

masura in care
instanta de judecata
se pronunta cu
privire la
schimbarea
incadrdrii juridice
data faptei prin
actul de sesizare
printr-o hotarare
judecatoreascad care
nu solutioneaza
fondul cauzei

fn M. Of. nr. 500 din 20 iunie 2019 s-a publicat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 350/2019 prin care s-a dezbdtut exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 377 alin. (4) si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Art. 377 (,Cercetarea judecitoreasca in cazul recunoasterii invinuirii”)
alin. (4) din Codul de procedura penala



Jurisprudenta CCR 235

,Daci instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului sau a pdrtilor, cd inca-
drarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare trebuie schimbatd, este obligatd si pund in
discutie noua incadrare si sd atragd atentia inculpatului cd are dreptul si ceard ldsarea
cauzei mai la urmd.[...]”

Art. 386 (,Schimbarea incadrdrii juridice”) alin. (1) din Codul de procedura
penala

»Daci in cursul judecitii se considerd ci incadrarea juridicd datd faptei prin actul de
sesizare urmeazd a fi schimbatd, instanta este obligatd sid pund in discutie noua incadrare gi
sid atragd atenfia inculpatului ca are dreptul si ceard ldsarea cauzei mai la urmd sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregiti apararea.”

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 350/2019, cu
majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in mdsura in care instanta de judecatd se pronuntd cu
privire la schimbarea incadrdirii juridice datd faptei prin actul de sesizare printr-o
hotdrdre judecdtoreasci care nu solutioneazd fondul cauzei.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 510/24.06.2019):
ART. 39 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 346/2006
PRIVIND ORGANIZAREA $I FUNCTIONAREA MAPN -
SINTAGMA ,,CU POSIBILITATEA DE PRELUNGIRE

CU PANA LA UN AN”
(L
X ¥
De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul normativ Articol Sumar
Constitutionale
D.C.C.nr. Legea nr. 346/2006 Art. 39 alin. | Neconstitutionalitate
391/2019 privind organizarea 5) -
(M. Of. nr. 510 | si functionarea sintagma ,cu
din 24 iunie Ministerului Apararii | posibilitatea
2019) Nationale de
prelungire
cu pana la
un an”

In M. Of. nr. 510 din 24 iunie 2019 s-a publicat Decizia Curtii Constitutionale
prin care s-a dezbdtut exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale.

Astfel, Curtea a constatat, cu unanimitate de voturi, faptul cd sintagma ,cu
posibilitatea de prelungire cu pana la un an” din cuprinsul art. 39 alin. (5) din
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale este neconstitutionala.

Art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale

,Seful Statului Major al Apdirarii este militarul cu rangul de conducere cel mai tnalt
din armatd, numit de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului apdrdrii nationale,



Jurisprudenta CCR 237

cu avizul prim-ministrului, pentru o perioadi de 4 ani, cu posibilitatea de prelungire cu
piand la un an. In functia de sef al Statului Major al Apdirdrii poate fi numit loctiitorul
acestuia sau unul dintre sefii categoriilor de forte ale armatei”.

Prin Decizia nr. 391/2019, Curtea Constitu;ionalé, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,cu posibilitatea
de prelungire cu pind la un an” din cuprinsul art. 39 alin. (5) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apardrii Nationale
este neconstitutionala.

Astfel, Curtea a retinut, in esentd, cd sintagma mentionata este lipsita de
claritate si incalca astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
prevede conditiile si procedura de urmat pentru prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Apardrii. Revine legiuitorului obligatia de a stabili in mod clar
aceste aspecte.



