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V. DIN JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, in January 2019, in March 2019, several 

judgments were published (allowed objections of unconstitutionality) and they related to: Law 
approving the G.E.O. no. 86/2018 for the amendment and supplement of Law no. 3/2000 on the 
organization and conduct of the referendum, Code of fiscal procedure, Law supplementing the G.O. 
no. 13/2011 regarding the remuneration-related and sanctioning legal interest for monetary 
obligations, as well as for the regulation of certain financial and tax measures in the banking sector, 
Law for amending ad supplementing art. 10 of Law no. 241/2005 for the prevention and the fight 
against tax evasion, Law no. 293/2004 on the status of civil servants with special status in the 
National Penitentiary Administration, Law no. 80/1995 on the status of military personnel, Law for 
supplementing G.E.O. no. 50/2010 on consumer loan agreements, the New Law on the public 
pension system, Law for amending and supplementing G.O. no. 51/1997 regarding leasing 
operations and leasing companies, as well as supplementing art. 120 of the G.E.O. no. 99/2006 on 
credit institutions and capital adequacy, G.E.O. no. 70/2016 for amending and supplementing the 
Code of criminal procedure and Law no. 304/2004 on judicial organization, the Code of criminal 
procedure. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 331/02.05.2019): 
LEGEA PENTRU APROBAREA O.U.G. NR. 86/2018  

PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA LEGII NR. 3/2000 
PRIVIND ORGANIZAREA ŞI DESFĂŞURAREA 

REFERENDUMULUI 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C.  
nr. 143/2019 
(M. Of. nr. 331 
din 2 mai 2019) 

Legea pentru 
aprobarea O.U.G. 
nr. 86/2018 pentru 
modificarea şi 

Articolul 
unic 
(cu ref. la art. 
I pct. 18 din 

Neconstituţionalitate 
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completarea Legii 
nr. 3/2000 privind 
organizarea şi 
desfăşurarea 
referendumului, 
precum şi pentru 
unele măsuri pentru 
buna organizare şi 
desfăşurare a 
referendumului 
naţional pentru 
revizuirea 
Constituţiei 

O.U.G. nr. 
86/2018) 

 
În M. Of. nr. 331 din 2 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 143/2019, cu privire la 

obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru aprobarea O.U.G. 
nr. 86/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 3/2000 privind 
organizarea şi desfăşurarea referendumului, precum şi pentru unele măsuri 
pentru buna organizare şi desfăşurare a referendumului naţional pentru revi-
zuirea Constituţiei. 

Astfel, Curtea a constatat că dispoziţiile art. I pct. 18 din O.U.G. nr. 86/2018 
sunt neconstituţionale. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru aprobarea O.U.G nr. 86/2018 pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului, precum şi 
pentru unele măsuri pentru buna organizare şi desfăşurare a referendumului 
naţional pentru revizuirea Constituţiei 

  
D.C.C. nr. 143/2019 
Prin Decizia nr. 143/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de Preşedintele României şi a 
constatat că prevederile articolului unic (cu referire la art. I pct. 18 din O.U.G.  
nr. 86/2018) din Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 86/2018 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului, 
precum şi pentru unele măsuri pentru buna organizare şi desfăşurare a referen-
dumului naţional pentru revizuirea Constituţiei sunt neconstituţionale. 

Pe de altă parte, Curtea a respins, ca neîntemeiată, obiecţia de neconstituţio-
nalitate şi a constatat că sunt constituţionale prevederile articolului unic [cu 
referire la art. I pct. 1, 7, 9 şi 15 din O.U.G. nr. 86/2018] din Legea pentru 
aprobarea O.U.G. nr. 86/2018, în raport de criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 332/2.05.2019):  
ART. 350 („COLABORAREA CU ORGANELE DE URMĂRIRE 

PENALĂ”) ALIN. (1) ŞI SINTAGMA „CARE CONSTITUIE 
MIJLOACE DE PROBĂ” DIN CUPRINSUL ART. 350 ALIN. (3) 

DIN CODUL DE PROCEDURĂ FISCALĂ 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C. nr. 72/2019 
(M. Of. nr. 332 din 
2 mai 2019) 

O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de 
procedură fiscală 

Art. 233^1, 
sintagma „care 
constituie 
mijloace de 
probă 

Dispoziţiile art. 
233^1 alin. (2)-(3) 
din Codul de 
procedură fiscală, 
respectiv ale art. 
350 alin. (1) din 
Codul fiscal, 
precum şi 
sintagma „care 
constituie mijloace 
de probe”, 
prevăzută de 
aceleaşi articole, 
sunt 
neconstituţionale 

Legea nr. 207/2015 
privind Codul de 
procedură fiscală 

Art. 350, 
sintagma „care 
constituie 
mijloace de 
probă 

  
În M. Of. nr. 332 din 2 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 72/2019 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 233^1 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală şi ale art. 350 din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, respectiv a sintagmei „care constituie mijloace de 
probă”, prevăzută la art. 233^1 alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 cu referire la  
alin. (2)-(3), precum şi la art. 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, cu referire la 
alin. (1) al articolului din acelaşi act normativ. 

Astfel, Curtea a constatat că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 233^1 (Colaborarea cu organele de urmărire penală)din O.G. nr. 92/2003 

privind Codul de procedură fiscală 
„(1) În situaţia în care sunt date sau indicii temeinice cu privire la pregătirea sau 

săvârşirea unor infracţiuni ce vizează bunuri prevăzute la art. 135 alin. (4) din Legea  
nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, ce intră în sfera de aplicare a 
accizei, organele de urmărire penală pot efectua activităţi de constatare, cercetare şi con-
servare de probe. 

(2) În situaţia prevăzută la alin. (1) organele de urmărire penală solicită de îndată 
organelor cu atribuţii de control din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
efectuarea de verificări fiscale conform obiectivelor stabilite. 

(3) La solicitarea organelor de urmărire penală, când există pericol de dispariţie a unor 
mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt şi este necesară lămurirea urgentă 
a unor fapte sau împrejurări ale cauzei, personalul desemnat din cadrul Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală efectuează verificări fiscale. 

(4) În cazuri temeinic justificate, după începerea urmăririi penale, cu avizul 
procurorului, poate fi solicitată Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală efectuarea de 
verificări fiscale, conform obiectivelor stabilite. 

(5) Rezultatul verificărilor prevăzute la alin. (2)-(4) se consemnează în procese-verbale, 
care constituie mijloace de probă. Procesele-verbale nu constituie titlu de creanţă fiscală în 
înţelesul art. 110”. 

  
Art. 350 („Colaborarea cu organele de urmărire penală”) din Legea  

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală 
„(1) La solicitarea organelor de urmărire penală, când există pericol de dispariţie a 

unor mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt şi este necesară lămurirea 
urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei, personalul desemnat din cadrul ANAF 
efectuează controale fiscale. 

(2) În cazuri temeinic justificate, după începerea urmăririi penale, cu avizul procuro-
rului, poate fi solicitată ANAF efectuarea de controale fiscale, conform obiectivelor stabilite. 

(3) Rezultatul controalelor prevăzute la alin. (1) şi (2) se consemnează în 
procese-verbale, care constituie mijloace de probă. Procesele-verbale nu constituie titlu de 
creanţă fiscală în sensul prezentului cod”. 

  
D.C.C. nr. 72/2019 
Prin Decizia nr. 72/2019, Curtea Constituţională unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că: 
– dispoziţiile art. 233^1 alin. (2) şi alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 şi ale art. 350 

alin. (1) din Legea nr. 207/2015 sunt neconstituţionale; 
– sintagma „care constituie mijloace de probă” din cuprinsul art. 233^1  

alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 cu referire la alin. (2) şi alin. (3) din acelaşi articol 
este neconstituţională; 
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– sintagma „care constituie mijloace de probă” din cuprinsul art. 350 alin. (3) 
din Legea nr. 207/2015 cu referire la alin. (1) din acelaşi articol este neconsti-
tuţională. 

  
De asemenea, prin aceeaşi decizie, Curtea a respins: 

– ca devenită inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  
art. 233^1 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, excepţie ridicată de aceleaşi părţi în acelaşi 
dosar al aceleiaşi instanţe; 

– ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de aceleaşi părţi în 
acelaşi dosar al aceleiaşi instanţe şi constată că dispoziţiile art. 233^1 alin. (4) din 
O.G. nr. 92/2003 şi ale art. 350 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 sunt constituţionale 
în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 336/03.05.2019): 
LEGEA PENTRU COMPLETAREA O.G. NR. 13/2011  
PRIVIND DOBÂNDA LEGALĂ REMUNERATORIE  
ŞI PENALIZATOARE PENTRU OBLIGAŢII BĂNEŞTI,  

PRECUM ŞI PENTRU REGLEMENTAREA UNOR MĂSURI 
FINANCIAR-FISCALE ÎN DOMENIUL BANCAR 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ 
 

Sumar 

D.C.C. nr. 139/2019 
(M. Of. nr. 336 din 3 mai 
2019) 

Legea pentru 
completarea O.G. nr. 
13/2011 privind 
dobânda legală 
remuneratorie şi 
penalizatoare pentru 
obligaţii băneşti, 
precum şi pentru 
reglementarea unor 
măsuri financiar-fiscale 
în domeniul bancar 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 336 din 3 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 139/2019 referitoare la 

obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru completarea O.G. nr. 13/2011 
privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru obligaţii băneşti, 
precum şi pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul 
bancar. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru completarea O.G. nr. 13/2011 privind dobânda legală remu-

neratorie şi penalizatoare pentru obligaţii băneşti, precum şi pentru regle-
mentarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar 
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D.C.C. nr. 139/2019 
Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de un număr de 83 de deputaţi 
aparţinând Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal şi Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvaţi România şi a constatat că Legea pentru completarea 
O.G. nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru 
obligaţii băneşti, precum şi pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale 
în domeniul bancar este neconstituţională în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 338/03.05.2019): 
DISPOZIŢIILE ARTICOLULUI UNIC DIN LEGEA  

PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA ART. 10  
DIN LEGEA NR. 241/2005 PENTRU PREVENIREA  

ŞI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ 
 

Sumar 

D.C.C. nr. 147/2019 
(M. Of. nr. 338 din 3 mai 
2019) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea art. 10 din 
Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii 
fiscale 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 338 din 3 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 147/2019 referitoare la 

obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor articolului unic din Legea pentru 
modificarea şi completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 

pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale 
 
D.C.C. nr. 139/2019 
Prin Decizia nr. 147/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de un număr de 93 de deputaţi 
aparţinând Uniunii Salvaţi România, Partidului Naţional Liberal şi Partidului 
Mişcarea Populară şi a constatat că dispoziţiile articolului unic din Legea pentru 
modificarea şi completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 343/06.05.2019):  
ART. 31 DIN LEGEA NR. 293/2004 PRIVIND STATUTUL 

FUNCŢIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL  
DIN ADMINISTRAŢIA NAŢIONALĂ A PENITENCIARELOR 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ 
 

Articol Sumar 

D.C.C. nr. 90/2019 
(M. Of. nr. 343 din 
6 mai 2019) 

Legea nr. 293/2004 
privind Statutul 
funcţionarilor 
publici cu statut 
special din 
Administraţia 
Naţională a 
Penitenciarelor 

Art. 31 Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 343 din 6 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 90/2019 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 31 din Legea nr. 293/2004 
privind Statutul funcţionarilor publici cu statut special din Administraţia 
Naţională a Penitenciarelor. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 31 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul funcţionarilor publici cu 

statut special din Administraţia Naţională a Penitenciarelor 
„Art. 31. Regulamentul privind ocuparea funcţiilor de conducere şi de execuţie se 

aprobă prin ordin al ministrului justiţiei.” 
 
D.C.C. nr. 90/2019 
Prin Decizia nr. 90/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 31 din 
Legea nr. 293/2004 privind Statutul funcţionarilor publici cu statut special din 
Administraţia Naţională a Penitenciarelor sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 352/07.05.2019):  
ART. 34 ŞI ART. 35 ALIN. (3) DIN LEGEA NR. 80/1995  

PRIVIND STATUTUL CADRELOR MILITARE 

 
 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia Curţii 

Constituţionale 
Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C. nr. 71/2019 
(M. Of. nr. 352 din 7 
mai 2019) 

Legea nr. 
80/1995 
privind 
statutul 
cadrelor 
militare 

Art. 34 şi art. 
35 alin. (3) 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 352 din 7 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 71/2019 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 34 şi art. 35 alin. (3) din Legea 
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 34 şi art. 35 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor 

militare 
,,Art. 34. Recompensele se acordă, iar sancţiunile disciplinare se aplică potrivit 

regulamentelor militare.” 
„Art. 35. 
(3) Organizarea şi funcţionarea consiliilor de onoare şi consiliilor de judecată se 

stabilesc prin regulamentele militare.” 
 
D.C.C. nr. 90/2019 
Prin Decizia nr. 71/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 34 şi art. 35 
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt neconsti-
tuţionale. 

  

Curtea s-a mai pronunţat şi în vederea stabilirii neconstituţionalităţii art. 35 
alin. (2), însă excepţia a fost respinsă ca neîntemeiată. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 377/14.05.2019): 
LEGEA PENTRU COMPLETAREA O.U.G. NR. 50/2010  

PRIVIND CONTRACTELE DE CREDIT  
PENTRU CONSUMATORI 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 140/2019  
(M. Of. nr. 377 din 14 
mai 2019) 

Legea pentru 
completarea O.U.G. nr. 
50/2010 privind 
contractele de credit 
pentru consumatori 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 377 din 14 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 140/2019 referitoare la 

obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru completarea O.U.G. 
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori. 

 
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Obiectul controlului de constituţionalitate îl constituie dispoziţiile Legii 

pentru completarea O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru 
consumatori, care au următorul conţinut: 

– Art. I (cu referire la art. 71^3): „(1) Cesionarul nu va putea pretinde de la debitorul 
care are calitatea de consumator mai mult decât dublul sumei plătite de acesta pentru a 
cumpăra creanţa de la cedent. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică indiferent de instrumentul juridic utilizat pentru 
transferul creanţei, inclusiv în cazurile cesiunii de contract, al cesiunii de portofoliu de 
creanţă şi al subrogaţiei.”; 

– Art. I (cu referire la art. 71^4): „Debitorul-cedat care are calitatea de consumator 
se va putea elibera de datorie plătind cesionarului cel mult dublul preţului pe care acesta l-a 
plătit pentru a dobândi creanţa, fără costuri suplimentare.”; 
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– Art. II: „Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prevederile art. 713 şi 714 din 
O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobată cu modi-
ficări şi completări prin Legea nr. 288/2010, cu modificările şi completările ulterioare, 
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, se aplică şi contractelor de credit aflate în derulare 
la data intrării în vigoare.” 

  
D.C.C. nr. 140/2019 
Prin Decizia nr. 140/2019, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că Legea pentru completarea O.U.G. nr. 50/2010 privind 
contractele de credit pentru consumatori este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 375/14.05.2019):  
ART. 25 ALIN. (1) ŞI ART. 63 LIT. A) ŞI B)  

DIN LEGEA PRIVIND SISTEMUL PUBLIC DE PENSII 

 
 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia Curţii 

Constituţionale 
Actul normativ 

 
Articol Sumar 

D.C.C. nr. 138/2019 
(M. Of. nr. 375 din 
14 mai 2019) 

Noua Lege 
privind 
sistemul 
public de 
pensii 

Art. 25 alin. 
(1) şi art. 63 
lit. a) şi b) 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 375 din 14 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 138/2019 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) şi art. 63 lit. a) şi b) 
din Noua Lege privind sistemul public de pensii. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 25 alin. (1) şi art. 63 lit. a) şi b) din Noua Lege privind sistemul public de 

pensii 
  
D.C.C. nr. 138/2019 
Prin Decizia nr. 138/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 25 alin. (1) 
şi art. 63 lit. a) şi b) din Noii Legi privind sistemul public de pensii sunt 
neconstituţionale. 

Pe de altă parte, Curtea a respins, ca neîntemeiată, obiecţia de neconstitu-
ţionalitate şi a constatat că sintagma „cu valabilitate permanentă” cuprinsă în  
art. 52 cu referire la lit. a) din Legea privind sistemul public de pensii este consti-
tuţională în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 389/17.05.2019): 
LEGEA PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA  

O.G. NR. 51/1997 PRIVIND OPERAŢIUNILE DE LEASING  
ŞI SOCIETĂŢILE DE LEASING, PRECUM ŞI PENTRU 

COMPLETAREA ART. 120 DIN O.U.G. NR. 99/2006  
PRIVIND INSTITUŢIILE DE CREDIT  

ŞI ADECVAREA CAPITALULUI 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articol 

D.C.C. nr. 
141/2019 
(M. Of. nr. 389 
din 17 mai 
2019) 

Legea pentru modificarea şi 
completarea O.G. nr. 51/1997 
privind operaţiunile de leasing 
şi societăţile de leasing, precum 
şi pentru completarea art. 120 
din O.U.G. nr. 99/2006 privind 
instituţiile de credit şi adecvarea 
capitalului 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 331 din 2 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 141/2019, cu privire la 

obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modificarea şi 
completarea O.G. nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing şi societăţile de 
leasing, precum şi pentru completarea art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 privind 
instituţiile de credit şi adecvarea capitalului. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea O.G. nr. 51/1997 privind 

operaţiunile de leasing şi societăţile de leasing, precum şi pentru completarea 
art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea 
capitalului 
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D.C.C. nr. 143/2019 
Prin Decizia nr. 141/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, 

a admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de un număr de 84 de 
deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal şi 
Grupului parlamentar al Uniunii Salvaţi Româniaşi a constatat că Legea pentru 
modificarea şi completarea O.G. nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing  
şi societăţile de leasing, precum şi pentru completarea art. 120 din O.U.G.  
nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului este neconsti-
tuţională, în ansamblul său. 



178 Din jurisprudenţă CCR 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. 421/29.05.2019):  
ART. III LIT. A) DIN O.U.G. NR. 70/2016  

PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA CODULUI  
DE PROCEDURĂ PENALĂ ŞI A LEGII NR. 304/2004  

PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARĂ 
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Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C nr. 
220/2019 
(M. Of. nr. 421 
din 29 mai 
2019) 

O.U.G. nr. 70/2016 
pentru modificarea şi 
completarea Codului de 
procedură penală şi a 
Legii nr. 304/2004 
privind organizarea 
judiciară 

art. III 
lit. a)  

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 421 din 29 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 220/2019, cu privire la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III lit. a) din O.U.G.  
nr. 70/2016 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală şi a 
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. III din O.U.G. nr. 70/2016 pentru modificarea şi completarea Codului de 

procedură penală şi a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 
„Dispoziţiile prezentei ordonanţe de urgenţă privind recursul în casaţie exercitat 

împotriva deciziilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ca instanţă de apel, se 
aplică: 

a) în cazul recursurilor în casaţie aflate pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă; 

b) în cazul recursurilor în casaţie exercitate împotriva deciziilor pronunţate începând 
cu data publicării Deciziei Curţii Constituţionale nr.540 din 12 iulie 2016 referitoare la 
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excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.434 alin.(1) teza întâi din Codul de 
procedură penală în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 
2016.” 

  
D.C.C. nr. 220/2019 
Prin Decizia nr. 220/2019, Curtea Constituţională, cu majoritate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi constatat că soluţia legislativă cuprinsă 
în art. III lit. a) din O.U.G. nr. 70/2016 care exclude atacarea cu recurs în casaţie a 
deciziilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca instanţă de apel, pronunţate anterior 
datei de 24 octombrie 2016, data publicării în Monitorul Oficial a Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 540/2016 şi pentru care nu a fost epuizat termenul prevăzut de 
art. 435 din Codul de procedură penală, este neconstituţională. 

Pe de altă parte, cu unanimitate de voturi, Curtea a decis respingerea, ca 
inadmisibilă, a excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III lit. b) din 
O.U.G. nr. 70/2016. 



180 Din jurisprudenţă CCR 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 429/30.05.2019):  
ART. 341 („SOLUŢIONAREA PLÂNGERII DE CĂTRE 

JUDECĂTORUL DE CAMERĂ PRELIMINARĂ”)  
ALIN. (9) DIN NCPP 

 
 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C nr. 
243/2019 
 
(M. Of. nr. 429 
din 30 mai 
2019) 

Codul de procedură 
penală 

art. 341 
alin. (9) 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 429 din 30 mai 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 243/2019 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 341 alin. (9) din Codul de 
procedură penală. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 341 („Soluţionarea plângerii de către judecătorul de cameră prelimi-

nară”) alin. (9) din Codul de procedură penală 
„În cazul prevăzut la alin. (7) pct. 2 lit. c), în termen de 3 zile de la comunicarea 

încheierii procurorul, petentul şi intimaţii pot face, motivat, contestaţie cu privire la modul 
de soluţionare a excepţiilor privind legalitatea administrării probelor şi a efectuării urmă-
ririi penale. Contestaţia nemotivată este inadmisibilă”. 

  
D.C.C. nr. 243/2019 
 Prin Decizia nr. 243/2019, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă 
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în art. 341 alin. (9) din Codul de procedură penală, care exclude posibilitatea de a 
face contestaţie împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară cu 
privire la dispoziţia de începere a judecăţii referitor la faptele şi persoanele 
pentru care, în cursul cercetării penale, a fost pusă în mişcare acţiunea penală, 
pronunţată în temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedură 
penală, este neconstituţională. 


