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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 7/2019
(M. OF. NR. 343/06.05.2019): DUPA INTRAREA IN VIGOARE
A LEGII-CADRU NR. 330/2009, MAJORARILE PREVAZUTE
IN ART. 1 DIN O.G. NR. 10/2007 RAMAN INCLUSE
IN INDEMNIZATIA BRUTA DE INCADRARE
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Decizia | Complet | Legea-cadru Art. 1 alin. Majorarile prevazute
nr. 7/2019 | RIL nr. 330/2009 (2) in art. 1 alin. (1) din
M. Of. privind O.G. nr. 10/2007 au
nr. 343 salarizarea fost si raman incluse
din 6 mai unitara a in indemnizatia bruta
2019) personalului de incadrare si dupa
platit din data intrarii in vigoare
fonduri a Legii-cadru nr.
publice 330/2009.

In M. Of. nr. 343 din 6 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 7/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci majoririle previzute in art. 1 alin. (1) din O.G.
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si perso-
nalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de bazad in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd functii de demnitate publicd, au fost si raman incluse in
indemnizatia bruta de incadrare si dupa data intrdrii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.
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Art. 1 din O.G. nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bu-
getar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

n anul 2007, salariile de bazi ale personalului contractual din sectorul bugetar,
stabilite potrivit O.U.G. nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd
pentru personalul contractual din sectorul bugetar, aprobati prin Legea nr. 383/2001, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si indemnizatiile personalului care ocupd
functii de demnitate publicd, stabilite potrivit anexelor nr. 1I si IIl la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupd functii de demnitate publicd, cu modificirile si completirile
ulterioare, astfel cum au fost majorate potrivit O.G. nr. 3/2006, aprobatid cu modificiri prin
Legea nr. 323/2006, avute la data de 31 decembrie 2006, se majoreazi in 3 etape, astfel:

a) cu 5% incepiand cu data de 1 ianuarie 2007, fatd de nivelul din luna decembrie 2006,

b) cu 2% incepind cu data de 1 aprilie 2007, fatd de nivelul din luna martie 2007;

c) cu 11% incepand cu data de 1 octombrie 2007, fatd de nivelul din luna septembrie
2007”.

Art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului plitit din fonduri publice

,(2) Incepand cu data intririi in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile
salariale ale personalului previzut la alin. (1) [personalul din sectorul bugetar platit din
bugetul general consolidat al statului] sunt si ramdn itn mod exclusiv cele previzute in
prezenta lege”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles si inter-
preteze si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se
remarca existenta practicii neunitare, sens in care au fost identificate trei orientari
jurisprudentiale, astfel:

- potrivit opiniei majoritare, majorarile salariale acordate in baza O.G.
nr. 10/2007 au fost si raman incluse in indemnizatia lunara bruta de incadrare a
reclamantilor. Astfel, indemnizatia de incadrare a judecdtorilor este rezultatul
valorii de referintd sectoriald inmultite cu coeficientul de multiplicare specific
nivelului instantei la care acestia functioneaza si functiei pe care o ocupa;

- conform celei de-a doua orientari, reclamantii - posesori ai titlurilor
executorii sunt indreptatiti sa beneficieze de plata indexarilor salariale acordate
in baza O.G. nr. 10/2007 pana la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009;

- potrivit celei de-a treia opinii, s-a retinut ca dispozitivul unei hotarari jude-
catoresti nu poate fi lamurit decat in raport cu elemente existente la momentul
pronuntdrii acesteia, iar invocarea de catre reclamanti a legilor ulterioare privind
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salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt aspecte noi,
care nu existau la data pronuntdrii hotararilor, astfel ca raportarea la acestea
excedeazd limitelor cu care a fost investit judecatorul in litigiul in care s-a
pronuntat hotararea al carei dispozitiv se solicita a fi lamurit.

Prin Adresa nr. 2.725/C/3.939/111-5/2018 din 20 decembrie 2018, PICCJ a
considerat ca sunt neintemeiate cererile de lamurire a intelesului, intinderii sau
aplicarii dispozitivului hotararilor judecatoresti irevocabile prin care s-au
acordat magistratilor majordrile in procent de 18%, prevazute de O.G.
nr. 10/2007, in sensul de a se stabili daca aceste indexdri puteau fi acordate numai
pand la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 sau, dimpotriva, acestea ar fi
trebuit acordate si pldtite reclamantilor si dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

La nivelul Curtii Constitutionale, a fost identificatda Decizia nr. 794/2016, prin
care instanta de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3™ alin. (1°2) din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea perso-
nalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare si a constatat cd acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat cd s-a faicut dovada existentei
unei jurisprudente neunitare referitoare la problema de drept ce constituie obiectul
recursului in interesul legii si cd autorul sesizdrii este legitimate procesual.

De asemenea, , in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009, indexarile in procent de 18%, prevazute de O.G.
nr. 10/2007, au fost si raman incluse in indemnizatia bruta de incadrare.

Prin Decizia nr. 7/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Oradea si, in consecinta, a
stabilit cd: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, majorarile prevazute in art. 1 alin. (1)
din O.G. nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, au fost si raman incluse in indemnizatia bruta de
incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 8/2019

(M. OF. NR. 427/30.05.2019): ART. 55~1 (,COMPENSAREA
IN CAZUL CAZARII IN CONDITII NECORESPUNZATOARE”)
DIN LEGEA NR. 254/2013 PRIVIND EXECUTAREA
PEDEPSELOR SI A MASURILOR PRIVATIVE DE LIBERTATE
DISPUSE DE ORGANELE JUDICIARE iN CURSUL

PROCESULUI PENAL
W
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executare sau
instantei in a
carei
circumscriptie
se afld locul de
detinere, pe
calea
contestatiei la
executare
intemeiate pe
dispozitiile art.
598 alin. (1) lit.
d) din Codul de
procedura
penald

In M. Of. nr. 427 din 30 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 8/2019 privind ,,competenta solutiondrii cererii prin care persoana privata de
libertate solicitd acordarea zilelor compensatorii in baza Legii nr. 169/2017 privind
restul de pedeapsa rezultat dintr-o condamnare anterioara si cumulat cu pedeapsa
in a cdrei executare se afla”.

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, modificata si
completata prin Legea nr. 169/2017

Art. 9 (, Activitatea judecdtorului de supraveghere a privirii de libertate”)

(1) Judecitorul de supraveghere a privirii de libertate supravegheazi si controleazd
asigurarea legalititii in executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite prin prezenta lege. Pe durata exercitdrii atributiilor privind
supravegherea executdirii pedepselor si a mdsurilor privative de libertate, judecitorii nu pot
desfiisura alte activitdti la instanta din cadrul cdreia au fost desemnati.

(2) Judecdtorul de supraveghere a privirii de libertate exercitd urmitoarele atribufii
administrative si administrativ-jurisdictionale:

a) solutioneazd plangerile detinufilor privind exercitarea drepturilor previzute de
prezenta lege;

b) solutioneazd plangerile privind stabilirea si schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor si a mdsurilor educative privative de libertate;

c) solutioneazd pliangerile detinutilor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare;

d) participd la procedura refuzului de hrand;

e) participd, in calitate de presedinte, la sedintele comisiei pentru liberare conditionatd;

f) exercitd orice alte atributii previzute de prezenta lege.
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(3) Atributiile administrativ-jurisdictionale se exercitd in cadrul procedurilor speciale
previzute in prezenta lege si se finalizeazd printr-un act administrativ-jurisdictional,
denumit incheiere.

(4) In exercitarea atributiilor sale, judecitorul de supraveghere a privirii de libertate
poate audia orice persoand, poate solicita informatii ori inscrisuri de la administratia locului
de detinere, poate face verificiri la fata locului si are acces la dosarul individual al
detinutilor, la evidente si orice alte inscrisuri sau inregistrdri necesare pentru exercitarea
atributiilor previzute de lege.

(5) Incheierile judecitorului de supraveghere a privirii de libertate devenite executorii,
precum si dispozitiile scrise date administratiei locului de detinere in procedura refuzului
de hrand, potrivit legii, sunt obligatorii.

(6) Administratia penitenciarului sau, dupd caz, a centrului de retinere gi arestare
preventivd, centrului de arestare preventivd, centrului educativ si centrului de detentie
pune la dispozitia judecitorului un spafiu amenajat. Ministerul Justitiei asigurd dotarea
spatiului cu mijloacele materiale necesare desfasurarii in bune conditii a activititii
acestuia”.

Capitolul 1V (,,Conditiile de detentie”)

Art. 48 (,Cazarea persoanelor condamnate”)

(1) Administratia Nationald a Penitenciarelor ia toate mdsurile necesare pentru
cresterea progresivd a numdarului spatiilor de cazare individuald.

(2) Reamenajarea spatiilor de detinere existente si construirea spatiilor de definere noi
se fac cu respectarea prevederilor alin. (1) si a recomanddrilor internationale, in special ale
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane ori Degradante.

(3) Persoanele condamnate sunt cazate individual sau tn comun.

(4) Camerele de cazare si celelalte inciperi destinate persoanelor condamnate dispun de
iluminat natural si de instalatiile necesare asigurdirii iluminatului artificial corespunzitor.

(5) Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor condamnate
se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei.

(6) Fiecdrei persoane condamnate i se pune la dispozitie un pat si cazarmamentul
stabilit prin decizie a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(7) Conditiile de cazare in penitenciare-spital trebuie sid respecte normele sanitare
stabilite de Ministerul Sanatatii.

(8) In cazul in care capacitatea legald de cazare a penitenciarului este depisitd,
directorul acestuia are obligatia de a informa directorul general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor in vederea transferdrii persoanelor condamnate in alte penitenciare.
Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor stabileste dacd transferul
se impune, cu precizarea penitenciarelor in care se transferd persoanele condamnate”.

Art. 5571 (,,Compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzdtoare”)

»(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de
regimul de executare a pedepsei, ca mdasurd compensatorie, si executarea pedepsei
in conditii necorespunzdtoare, caz in care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile
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executate in conditii necorespunzdtoare, chiar daci acestea nu sunt consecutive, se
considerd executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicatd.

() In sensul prezentului articol, se considerd conditii necorespunzitoare
cazarea unei persoane in oricare centru de detentie din Romdnia care a avut lipsuri
la conditiile impuse de standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzitoare cazarea in oricare dintre situatiile urmdtoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeazd,
excluzdand suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor,
prin impdrtirea suprafetei totale a camerelor de detinere la numdrul de persoane
cazate in camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauzd;

b) lipsa accesului la activititi in aer liber;

c) lipsa accesului la lumind naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de
ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitdtii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele
sanitare de bazd, precum si cerintele de igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de
detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor si la calcularea
pedepsei executate efectiv ca masurd preventivd/pedeapsd in centrul de retfinere si
arestare preventivd in conditii necorespunzdtoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in
conditii necorespunzdtoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua
sanitard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor
Interne sau din reteaua sanitard publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul in care persoana a fost
despdigubitd pentru conditii necorespunzdtoare de detentie, prin hotdrdri definitive
ale instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
perioada pentru care s-au acordat despigubiri si a fost transferatd sau mutatd
intr-un spatiu de detentie avind conditii necorespunzdtoare.

(7) Beneficiul aplicirii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acordd zile considerate ca executate in compen-
sarea cazdrii in conditii necorespunzdtoare se calculeazd incepind cu 24 iulie
2012”.

Capitolul V (,,Drepturile persoanelor condamnate”)

Art. 56 (,,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate”)

(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingraditd decit in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.
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(2) Impotriva mésurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta
lege, luate de citre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plingere
la judecatorul de supraveghere a privirii de libertate, in termen de 10 zile de la data cind au
luat cunostintd de mdsura luatd.

(3) Persoana condamnatd este ascultatd, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de
judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate.

4) In cazul in care persoana condamnati este transferatd la un alt penitenciar,
judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate poate asculta persoana itn cauzd, in
conditiile art. 29, sau poate solicita ascultarea acesteia de citre judecdtorul de supraveghere
a privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteazd declaratia luatd.

(5) Judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate poate proceda la ascultarea
oricirei altei persoane din sistemul penitenciar, in vederea aflarii adevirului.

(6) Judecitorul de supraveghere a privarii de libertate solutioneazd pliangerea, prin
incheiere motivatd, in termen de 15 zile de la primirea acesteia si pronuntd una dintre
urmitoarele solutii:

a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau modificarea mdsurii
luate de citre administratia penitenciarului ori obligd administratia penitenciarului si ia
mdsurile legale care se impun;

b) respinge plangerea, dacd aceasta este nefondatd, ramasd fird obiect, tardivd sau
inadmisibild, dupd caz;

c) ia act de retragerea plingerii.

(7) Incheierea judecitorului de supraveghere a privirii de libertate se comunici
persoanei condamnate si administratiei penitenciarului, in termen de 3 zile de la data
pronuntdrii acesteia.

(8) Competenta de solutionare a plingerii apartine judecitorului de supraveghere a
privdrii de libertate de la penitenciarul care a dispus mdsurile cu privire la exercitarea
drepturilor.

(9) Impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a privirii de libertate, persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecitoria in a
cdrei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.

(10) Contestatiile se depun la judecitorul de supraveghere a privdrii de libertate care a
pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se tnainteazd judecdtoriei, impreund cu dosarul cauzei, in termen de
doud zile de la primirea acestora.

(12) Dispozitiile art. 39 alin. (14) - (19) se aplici in mod corespunzitor”.

Art. 80 (,Dreptul la hrand, tinutd, cazarmament si conditii minime de cazare”)

. Persoanelor condamnate li se asiqurd dreptul la hrand, tinutd, cazarmament si
conditii minime de cazare, conform art. 48-50".

Codul de procedura penala

Titlul V (,,Executarea hotdirdrilor penale”)
Capitolul 1V (,,Dispozitii comune”)

Art. 597 (,,Procedura la instanta de executare”)
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., (1) Cind rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu este datd in competenta
instantei de executare, pregedintele completului de judecatd dispune citarea pdrtilor
interesate si, in cazurile previzute la art. 90, ia mdsuri pentru desemnarea unui avocat din
oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a executdrii pedepsei tnchisorii sau a deten-
tiunii pe viati se citeazd si administratia penitenciarului in care executd pedeapsa
condamnatul.

(2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ este
adus la judecatd.

(27\1) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ
poate participa la judecatd in vederea rezolvdrii situatiilor reglementate in prezentul titlu si
prin intermediul videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul siu si in prezenta
aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, si a interpretului.

(3) Participarea procurorului este obligatorie.

(4) Dupad ascultarea concluziilor procurorului si a pdrtilor, instanta se pronuntd prin
sentintd.

(5) Dispozitiile cuprinse in titlul IIl al pdrtii speciale privind judecata care nu sunt
contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplicd in mod corespunzitor.

(6) Dispozitiile alin. (1)-(5) se aplicd si in cazul in care rezolvarea uneia dintre
situatiile reglementate in prezentul titlu este datd in competenta instantei in a cdrei
circumscriptie se afli locul de definere. In acest caz, solutia se comunici instantei de
executare.

(7) Hotardrile pronuntate in primd instantd in materia executdrii potrivit prezentului
titlu pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic superioard, in termen de 3 zile de la
comunicare.

(8) Judecarea contestatiei la hotdrarea primei instante se face in sedintd publicd, cu
citarea persoanei condamnate. Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ este adus la judecatd. Participarea procurorului este obligatorie. Decizia
instantei prin care se solutioneazd contestatia este definitivd. Prevederile alin. (5) se aplici
in mod corespunzitor”.

Art. 598 (,,Contestatia la executare”)

(1) Contestatia impotriva executdrii hotdrdrii penale se poate face in urmiitoarele
cazuri:

a) cind s-a pus in executare o hotdrdre care nu era definitivd;

b) cind executarea este indreptatd impotriva altei persoane decit cea previzutd in
hotdrarea de condamnare;

c) cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrdrea care se executd sau vreo
impiedicare la executare;

d) cind se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauzd de stingere ori de
micsorare a pedepsei.

2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia se face, dupd caz, la
instanta previzutd la art. 597 alin. (1) sau (6), iar in cazul prevdzut la alin. (1) lit. ¢), la
instanta care a pronuntat hotirdrea ce se executd. In cazul in care neldmurirea priveste o
dispozitie dintr-o hotdrdre pronuntatd in apel sau in recurs in casatie, competenta revine,
dupd caz, instantei de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.
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In sustinerea recursului in interesul legii, Colegiul de conducere al Curtii de

Apel Timisoara a ardtat cd in practica judiciard nu existd un punct de vedere unitar
cu privire la chestiunea supusad interpretdrii.

1. Intr-o orientare jurisprudentiali s-a apreciat cd intr-o asemenea ipotezi cererea
este de competenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, intrucat
madsura compensatorie prevazutd de art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal constituie un drept al persoanelor condamnate,
astfel incat solutionarea unor astfel de cereri se face potrivit procedurii prevazute
de art. 56 alin. (9) si (12) din actul normativ sus-mentionat.

2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, cererile condamnatilor au fost solu-
tionate de instanta de executare sau instanta corespunzatoare in grad instantei de
executare in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere, pe calea contestatiei la
executare conform art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penald, fiind
vorba despre o cauza de micsorare a pedepsei.

Procurorul general al PICCJ opineaza in sensul c4 cererile prin care persoane
aflate in executarea unor pedepse privative de libertate solicita aplicarea dispo-
zitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masu-
rilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
si recalcularea restului de pedeapsd rezultat dintr-o condamnare anterioara si care
se regaseste in pedeapsa in a carei executare se afla sunt de competenta instantei in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere in care condamnatul se gasea la data
formularii cererii.

Judecdtorul-raportor a constatat problema de drept care a generat practica
neunitard, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia corectd este exprimatd in cea
de-a doua orientare jurisprudentiald, intrucat zilele considerate ca executate, ca
madsurd compensatorie prevazutd de dispozitiile art. 55*1 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, intrd in sfera notiunii de ,cauza de
micsorare a pedepsei”, iar cererile formulate de condamnati avand ca obiect
acordarea zilelor compensatorii pentru restul neexecutat dintr-o pedeapsa ante-
rioard urmeaza a fi analizate pe calea contestatiei la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penala.
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F

Prin Decizia nr. 7/2018 (M. Of. nr. 548 din 2 iulie 2018), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit ca ,in interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsi
ramas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2)
coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculatd, incepind cu data de
24.07.2012 - perioada executatd efectiv din pedeapsa din a cirei executare a fost dispusd
liberarea conditionatd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzitoare.”

Prin Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018 (M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie
2018), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal, prin
pedeapsa «executatd sau consideratd ca executatd», ce constituie primul termen al recidivei,
se are in vedere pedeapsa recalculatd ca urmare a aplicirii art. 551 din Legea nr. 254/2013”.

Prin Decizia nr. 8/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 5501 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, modificata prin Legea
nr. 169/2017.

Inalta Curtea a stabilit: Competenta solutionirii cererii prin care o persoana
privata de libertate solicita acordarea zilelor compensatorii in baza art. 5521 din
Legea nr. 254/2013 pentru restul de pedeapsa rezultat dintr-o condamnare
anterioara si care se regaseste in pedeapsa in a carei executare se afld revine
instantei de executare sau instantei in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere, pe calea contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), several decisions were published in relation to:
Criminal Code, Code of tax procedure and G.E.O. no. 195/2002 on circulation on public roads.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 6/2019
(M. OF. NR. 386/16.05.2019): ART. 336
(,CONDUCEREA UNUI VEHICUL SUB INFLUENTA
ALCOOLULUI SAU A ALTOR SUBSTANTE”) NCP

5

_%IL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icqy icqy normative
Decizia Complet | NCP Art. 336 Actiunea de conducere a
iCC] nr. DCD/P unui vehicul, astfel cum
6/2019 este prevazutd de art.
M. Of. 336 din Codul penal, nu
nr. 386 presupune in mod
din 16 necesar punerea in
mai 2019) miscare a vehiculului
prin actionarea
sistemelor de
autopropulsie.

In M. Of nr. 386 din 16 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 6/2019 prin care
s-a dezbdtut urmatoarea chestiune de drept: ,daca actiunea de conducere a unui
vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, presupune in mod
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necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de auto-
propulsie”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci respectiva actiune nu presupune in mod
necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de
autopropulsie.

Art. 336 (,Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”) NCP

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand care are o imbibatie
alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in singe se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani
sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsid se sanctioneazd si persoana, aflatd sub influenta unor
substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

(3) Daci persoana aflati in una dintre situatiile previzute tn alin. (1) si alin. (2)
efectueazd transport public de persoane, transport de substante sau produse periculoase ori
se afld in procesul de instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de
conducere sau in timpul desfasurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”.

Pe langa acest articol, la baza rationamentelor ICCJ, s-au aflat si urmitoarele
dispozitii legale incidente:

O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare:

,Art. 6 - In sensul prezentei ordonante de urgentd, expresiile si termenii de
mai jos au urmatorul inteles:

(-..)

6. autovehicul - orice vehicul echipat cu motor de propulsie, utilizat in mod
obisnuit pentru transportul persoanelor sau madrfurilor pe drum ori pentru
tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
marfurilor. (...);

(-..)

12. conducdtor - persoana care conduce pe drum un grup de persoane, un
vehicul sau animale de tractiune, animale izolate sau in turmd, de povara ori de
calarie;

(-.r)

14. drum public - orice cale de comunicatie terestrd, cu exceptia cdilor ferate,
special amenajata pentru traficul pietonal sau rutier, deschisa circulatiei publice;
drumurile care sunt inchise circulatiei publice sunt semnalizate la intrare cu
inscriptii vizibile;

(..)
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35. vehicul - sistemul mecanic care se deplaseaza pe drum, cu sau fara mijloace
de autopropulsare, utilizat in mod curent pentru transportul de persoane si/sau
bunuri ori pentru efectuarea de servicii sau lucrari;”

,Art. 20 - (1) Pentru a conduce pe drumurile publice autovehicule, tramvaie
ori tractoare agricole sau forestiere, conducdtorii acestora trebuie sd posede permis
de conducere corespunzator.”

~Art. 35 - (1) Participantii la trafic trebuie sa aiba un comportament care sa nu
afecteze fluenta si siguranta circulatiei, si nu puna in pericol viata sau integritatea
corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private.”

in legatura cu acest topic, la nivel national, in aceastd materie, s-au mai
pronuntat alte instante judecdtoresti, dintre care amintim:

- Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu minori (Decizia
penald nr. 1.066 din data de 23 noiembrie 2018);

- Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori (Decizia penala
nr. 56/ A /2018 din data de 15 ianuarie 2018);

- Judecdtoria Turnu Magurele (Sentinta penald nr. 49 din data de 5 aprilie
2018; Sentinta penald nr. 39 din data de 20 martie 2018; Sentinta penala nr. 211 din
data de 1 octombrie 2018; ; Sentinta penala nr. 41 din data de 21 martie 2018);

- Judecatoria Videle (Sentinta penald nr. 151 din data de 29 noiembrie 2018;
Sentinta penald nr. 128 din data de 30 octombrie 2018; Sentinta penald nr. 91 din
data de 6 septembrie 2017; Sentinta penald nr. 42 din data de 11 aprilie 2018);

- Judecatoria Timigoara - Sectia penala (Sentinta penald nr. 5.535 din data de 9
noiembrie 2018;

- Judecitoria Drobeta-Turnu Severin (Sentinta penald nr. 671 din data de 30
aprilie 2007).

Cu privire la acest capitol, nu au fost identificate decizii in care instanta
supremad sd fi examinat chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat cad nu
existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii cu privire la aceasta chestiune de drept.

Totodatd, in concluziile formulate, sub aspectul admisibilitatii, s-a apreciat ca

sesizarea este admisibild, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
NCPP.
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Sub aspectul fondului sesizdrii s-a apreciat cd se impune pronuntarea unei
decizii prin care chestiunea de drept supusd dezlegdrii sd primeascd urmaétoarea
rezolvare:

,In interpretarea dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, actiunea persoanei
aflate la volanul unui vehicul pe care il pune in miscare si pe care il dirijeazd pe un drum
public, in lipsa cupldrii motorului la cutia de viteze, actionand doar franele, directia si
semnalizarea acestuia, avind dovediti o imbibatie alcoolici de 0,8 g/l alcool pur in singe si
detindtor al permisului de conducere constituie elementul material al infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, respectiv actiunea
de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevdzutd de art. 336 din Codul penal, nu
presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de
autopropulsie.”

Raportul asupra (HESHEMN de drept supuse dezlegirii

In aceastd privintd s-a apreciat ci se impune admiterea sesizirii formulate de
Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori, stabilind ca
actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din
Codul penal, nu presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin
actionarea sistemelor de autopropulsie.

Prin Decizia nr. 6/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori prin care se
solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmadtoarei chestiuni de drept: ,daca actiunea de conducere a unui vehicul, astfel
cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, presupune in mod necesar
punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie”.

Astfel, Curtea a stabilit cd actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum
este prevazuta de art. 336 din Codul penal, nu presupune in mod necesar
punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 16/2019

(M. OF. NR. 402/22.05.2019): ART. 226 (, TITLUL EXECUTORIU
SI CONDITIILE PENTRU INCEPEREA EXECUTARII SILITE”)
DIN CODUL DE PROCEDURA FISCALA

]

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icqy icqy normative
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 226 - In interpretarea art. 226
iCCJnr. | DCD/C 207/2015 alin. (3) alin. (3) din Codul de
16/2019 privind raportat la | proceduri fiscala,
Codul de art. 226 raportat la art. 226 alin.
procedura alin. (1), (1) din Cod, o hotdrare
fiscala art. 226 judecdtoreascd in materie
alin. (10) civild, referitoare la
raportatla | yestituirea despédgubirilor
art. 227 acordate in baza Legii nr.
alin. (8) 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989,
pronuntata in favoarea
unei institutii publice
finantate de la bugetul de
stat, precum ANRP, este
asimilats, in vederea
executdrii, unui titlu
executoriu referitor la
creante bugetare
rezultate din raporturi
juridice contractual

- In interpretarea art. 226
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alin. (10) din Codul de
procedura fiscald,
raportat la art. 227 alin.
(8) din Cod, in cadrul
executdrii silite a
creantelor datorate unor
institutii publice
finantate de la bugetul de
stat, prevazute de
hotdrari judecatoresti
care nu cuprind obligatii
de platd a unor dobanzi
si penalitdti de intarziere,
organele fiscale nu pot
calcula si stabili din
oficiu, prin titluri
executorii fiscale (in lipsa
unor dispozitii ale titlului
executoriu trimis spre
executare), obligatii
fiscale accesorii, precum
dobanzi si penalitati de
intarziere

In M. Of. nr. 402 din 22 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 16/2019 privind
dezbaterea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 226 alin. (3) din
Codul de procedura fiscald, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, precum
si la interpretarea art. 226 alin. (10) din Codul de procedura fiscald, prin raportare
la art. 227 alin. (8) din acelasi cod.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 in interpretarea art. 226 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotarare
judecatoreasca in materie civild, referitoare la restituirea despagubirilor acordate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, pronuntata in favoarea
unei institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum ANRP, este
asimilata, in vederea executdrii, unui titlu executoriu referitor la creante buge-
tare rezultate din raporturi juridice contractuale.

Art. 226 (,, Titlul executoriu si conditiile pentru inceperea executarii silite”)
alin. (1), alin. (3) si alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala
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(1) Executarea silitd a creantelor fiscale se efectueazi in temeiul unui titlu executoriu
emis potrivit prevederilor prezentului cod de citre organul de executare silitd competent
potrivit art. 30.

(...)

(3) Executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale
se efectueazd in baza hotdrdrii judecitoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie
titlu executoriu.

(...)

(10) Institutiile publice finantate total sau partial de la bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetul Fondului national unic de asigurdri sociale de sinitate
si bugetul asigurdrilor pentru somaj, dupd caz, care nu au organe de executare silitd
proprii, transmit titlurile executorii privind venituri ale bugetului general consolidat, spre
executare silitd, organelor fiscale din subordinea A.N.A.F. Sumele astfel realizate se fac
venit la bugetul de stat.”.

Art. 227 (,Reguli privind executarea silita”) alin. (8) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

,(8) In cazul in care prin titlul executoriu sunt previzute, dupi caz, creante fiscale
accesorii sau alte sume, fird si fi fost stabilit cuantumul acestora, ele se calculeazi de citre
organul de executare silitd si se consemneazd intr-un proces-verbal care constituie titlu
executoriu, care se comunicd debitorului”.

- Decizia ICCJ nr. 66/2017;

- Decizia nr. 2.461/2018 - Curtea de Apel Craiova;

- Sectia civila - sentintele nr. 3.485 din 23.04.2018 si nr. 7.434 din 15.11.2018 -
Judecéatoria Focsani;

- Decizia nr. 952 din 23.08.2018 - Tribunalul Bacéu;

- Sectia a II-a civild de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 236 din
16.03.2018 - Tribunalul Botosani;

- Sectia de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 1.256 din 29.05.2018 -
Curtea de Apel Galati;

- Sectia civila - sentintele nr. 3.485 din 23.04.2018 si nr. 7.434 din 15.11.2018 -
Judecatoria Focgani.

Instanta de contencios constitutional, pronuntandu-se asupra constitutiona-
litatii dispozitiilor art. 142 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proce-
durd fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, care au fost
preluate in art. 227 alin. (8) din Legea nr. 207/2015, a statuat ca acestea sunt
conforme Legii fundamentale, retinand urmatoarele, in Decizia nr. 150/2011:

, Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd, in ceea ce priveste
art. 142 alin. (6) din Codul de procedurd fiscald, textul se referd la o operatiune strict
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contabild, si anume calcularea de citre organul de executare a cuantumului exact al
dobinzilor, penalititilor, majordrilor etc., ludnd in considerare nivelul previzut in titlul
executoriu si intinderea in timp a acestor accesorii. Asadar, organul de executare nu
stabileste noi impozite si taxe sau accesorii, ci doar le actualizeazd potrivit titlului
executoriu existent. De altfel, Codul de proceduri fiscald, la capitolul II cu denumirea
«Stingerea creantelor fiscale prin platd, compensare si restituire», instituie si reglementeazi
procedura de stingere, compensare si restituire a creantelor statului sau unitdtilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora ce reprezintd impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului, nefiind necesard in acest caz o hotdrire
judecdtoreascd.”

Se apreciaza cd sunt intrunite conditiile pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, pe fondul problemelor de drept
supuse dezbaterii fiind propusa urmatoarea solutie:

- in interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, prin raportare la
alin. (1) al aceluiasi articol, o hotdrare judecdtoreasca in materie civild, referitoare la
restituirea despdgubirilor acordate in baza Legii nr. 10/2001, pronuntatd in
favoarea unei institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in vederea executarii,
unui titlu executoriu referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice
contractuale;

- in interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015, prin raportare la
art. 227 alin. (8) din aceeasi lege, in cadrul executdrii silite a creantelor datorate
unor institutii publice finantate de la bugetul de stat, prevazute de hotdrari
judecatoresti care nu cuprind obligatii de platd a unor dobanzi si penalitdti de
intarziere, organele fiscale nu pot calcula si stabili din oficiu, prin titluri executorii
fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului executoriu trimis spre executare),
obligatii fiscale accesorii, precum dobanzi si penalitdti de intarziere.

Prin Decizia nr. 16/2019, publicatd in M. Of. nr. 402 din 22 mai 2019, TCC]
(Complet DCD/C) a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati - Sectia
contencios administrativ si fiscal privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecintd, a stabilit ca: ,in interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotadrare judecatoreasca in materie
civila, referitoare la restituirea despagubirilor acordate in baza Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pronuntata in favoarea unei institutii publice finantate de la bugetul
de stat, precum Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, este
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asimilata, in vederea executdrii, unui titlu executoriu referitor la creante
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale”.

In interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
art. 227 alin. (8) din acelasi cod, in cadrul executarii silite a creantelor datorate
unor institutii publice finantate de la bugetul de stat, prevazute de hotarari
judecatoresti care nu cuprind obligatii de plata a unor dobanzi si penalititi de
intarziere, organele fiscale nu pot calcula si stabili din oficiu, prin titluri
executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului executoriu trimis spre
executare), obligatii fiscale accesorii, precum dobanzi si penalitati de intarziere”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 10/2019

(M. OF. NR. 416/28.05.2019): ART. 273

(,MARTURIA MINCINOASA”) COD PENAL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Acte Articol Sumar
iccy iccy normative

Decizia Complet | NCP Art. 273 Participantul la
ICCJnr. | DCD/P comiterea unei
10/2019 infractiuni care a fost

(M. Of. judecat separat de
nr. 416 ceilalti participanti si
din 28 audiat ulterior ca
mai 2019) martor, in cauza

disjunsd, nu poate avea
calitatea de subiect
activ al infractiunii de
marturie mincinoasa
prevazute de art. 273
din Codul penal

In M. Of nr. 416 din 28 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 10/2019 prin
care s-a dezbdtut urmadtoarea chestiune de drept: ,Poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa participantul la comiterea unei infractiuni
care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor in
cauza disjunsad cu privire la acesti din urma participanti?”.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci respectiva participantul la comiterea unei
infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca
martor, in cauza disjunsd, nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii
de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal.
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Art. 273 din NCP (,,Marturia mincinoasa”)

(1) Fapta martorului care, intr-o cauzd penald, civild sau in orice altd procedurd in
care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legdturd cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

Art. 114 din NCPP

(1) Poate fi audiatid in calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre
fapte sau imprejurdiri de fapt care constituie probd in cauza penald

Orice persoand citatd in calitate de martor are urmdatoarele obligatii:

a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si ora ardtate
in citatie;

b) de a depune jurdmant sau declaratie solemnd in fata instantei;

c) de a spune adevirul.”

Art. 115 din NCPP

(1) Orice persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu exceptia partilor
si a subiectilor procesuali principali.”

Art. 118 din NCPP

,Declaratia de martor dati de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a
avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositi impotriva
sa. Organele judiciare au obligatia si mentioneze, cu ocazia consemndrii declarafiei,
calitatea procesuald anterioard.”

Cu privire la acest capitol, ICC] s-a mai pronuntat in urméatoarele spete:

- Decizia penald nr. 397/ A din 21.11.2014;

- Decizia penald nr. 217/ A din 17.09.2018;

- Decizia penald nr. 213 din 9.06.2015;

- Decizia penala nr. 1.957 din 29.09.1979, Tribunalul Suprem - Sectia penald;
- Decizia penald nr. 40/ A din 20.02.2018.

Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciard a
apreciat cd sesizarea este inadmisibild.

In esentd, s-a sustinut cd tehnica de redactare a intrebarilor trebuie si fie
adecvatd si sa permitd identificarea problemei de drept, iar existenta legaturii de

dependenta intre lamurirea problemei de drept si solutionarea pe fond a cauzei
trebuie sd fie motivata.
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Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea formulata de Curtea
de Apel Bucuresti este admisibild, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Pe fondul sesizdrii s-a apreciat cd persoana care are atat calitatea de martor, ca
urmare a disjungerii cauzei, cat si calitatea de inculpat, in legatura cu infractiunea
pe care o comisese anterior impreuna cu alti participanti, nu poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasd prevazuta de art. 273 din Codul
penal.

Prin Decizia nr. 10/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia penald prin care se solicitd pronuntarea unei
hotdarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmdtoarei chestiuni de drept:
,Poate fi subiect activ al infractiunii de mdrturie mincinoasd participantul la comiterea
unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca
martor tn cauza disjunsd cu privire la acesti din urmd participanti?”.

Astfel, Curtea a stabilit ca participantul la comiterea unei infractiuni care a
fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza
disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 8/2019
(M. OF. NR. 424/30.05.2019): ART. 75 ALIN. (1) LIT. B)
0.U.G. NR. 195/2002 RAP. LA ART. 338 ALIN. (3) NCP

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icq icq normative
Decizia | Complet | O.U.G.nr. Art. 75 Rénirea uneia sau mai
iCCynr. | DCD/P 195/2002 alin. (1) lit. | multor persoane
8/2019 privind b) prevazuta de art. 75 lit.
M. Of. circulatia pe b) din O.U.G. nr.
nr. 424 drumurile 195/2002, cuprinsd in
din 30 publice definitia accidentului de
mai NCP Art. 338 circulatie, ca situatie
2019) alin. (1) si | premisa a infractiunii de
alin. (3) parasire a locului

accidentului prevazuta
de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, nu are in
vedere si autordnirea,
cand singura persoana
ranita este insusi
conducdtorul singurului
autovehicul implicat in
accident.

In M. Of nr. 424 din 30 mai 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 8/2019 prin care
s-a dezbatut urmatoarea chestiune de drept: , daci notiunea de rinire a uneia sau mai
multor persoane previzutd de art. 75 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice rap. la art. 338 alin. (3) din Codul penal, articol care
defineste accidentul de circulatie ca situatie premisd a infractiunii de pdrdsire a locului
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accidentului previzutd de art. 338 alin. (1) din Codul penal, are in vedere si autorinirea,
cind singura persoand ranitd este insusi conducitorul singurului autovehicul implicat in
accident”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci rinirea uneia sau mai multor persoane
previazuta de art. 75 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, nu are in vedere si auto-
ranirea, cind singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului auto-
vehicul implicat in accident.

Art. 75 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice

LAccidentul de circulatie este evenimentul care intruneste cumulativ urmdtoarele
conditii:

(...)

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel
putin unui vehicul sau alte pagube materiale;”.

Art. 338 alin. (1) si alin. (3) din NCP (,Parasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia”)

(1) Pardsirea locului accidentului, fird incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueazi cercetarea locului faptei, de cdtre conducitorul vehiculului sau de citre
instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de citre examinatorul autorititii
competente, aflat in timpul desfasurdirii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(...)

(3) Nu constituie infractiune pardasirea locului accidentului cind:

a) in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducitorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transportd el insusi
persoanele ranite la cea mai apropiatd unitate sanitard in mdsurd sd acorde asistentd medi-
cald necesard si la care a declarat datele personale de identitate si numdrul de inmatriculare
sau inregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, dacd se
inapoiazd imediat la locul accidentului;

c) conducitorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritard anuntd de indatd
politia, iar dupd terminarea misiunii se prezintd la sediul unitdtii de politie pe a cdrei razd
de competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare;

d) victima pardseste locul faptei, iar conducitorul de vehicul anuntd imediat eveni-
mentul la cea mai apropiatd unitate de politie”.

Cu privire la acest subiect, nu s-au identificat decizii relevante in problema de
drept analizata.
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In legitura cu acest aspect, ca decizii de spetd ale Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, au fost identificate:

- Decizia nr. 472/RC din 7 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penala referitoare la infractiunea de parasire a locului accidentului, in care se
face distinctia intre conducatorul vehiculului implicat in accidentul de circulatie si
victimd, pasager in autovehicul;

- Decizia nr. 78/ A din 29 martie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penala referitoare la infractiunea de parasire a locului accidentului in care se
face distinctia intre conducdtorul autovehiculului implicat in accidentul de
circulatie si victimele aflate in autovehiculul cu care a intrat in coliziune.

—

Mentionam faptul ci opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept evocata de instanta de trimitere este in
sensul ca notiunea de ranire a uneia sau mai multor persoane, prevazuta de art. 75
lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 cu referire la art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal,
nu are in vedere si autordnirea atunci cadnd singura persoand ranitd in urma
accidentului de circulatie este conducatorul vehiculului intrucat trebuie avut in
vedere cd dispozitiile art. 338 alin. (1) si (3) lit. b) si d) din Codul penal sunt menite
sa asigure punerea in aplicare a dispozitiilor art. 77 din O.U.G. nr. 195/2002,
referitor la ipoteza in care accidentul de circulatie este soldat cu victime.

Prin Decizia nr. 8/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtii de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in dosarul
nr. 65/206/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmaétoarei probleme de drept ,daca notiunea de ranire
a uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice rap. la art. 338 alin. (3) din
Codul penal, articol care defineste accidentul de circulatie ca situatie premisa a
infractiunii de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, are in vedere si autordnirea, cand singura persoand rdnitd este
insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in accident”. Astfel, Inalta
Curte a stabilit cd ranirea uneia sau mai multor persoane previazuta de art. 75
lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, cuprinsa in definitia accidentului de circulatie, ca
situatie premisa a infractiunii de parasire a locului accidentului prevazuta de
art. 338 alin. (1) din Codul penal, nu are in vedere si autoranirea, cind singura
persoana ranita este insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in
accident.




