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Tezele principale. In conformitate cu normele inglobate in art. 42-45 din
Constitutia Republicii Moldova (in continuare - Constitutia) [1] sunt consfintite
drepturile fundamentale ale omului in sfera muncii si anume: dreptul de a intemeia si
de a se afilia la sindicate; dreptul la muncd si la protectia muncii; interzicerea muncii
fortate; dreptul la grevd.

Din cuprinsul normei art. 2 alin. (2) al Codului civil al Republicii Moldova
(CC) 2] rezulta ca raporturile de munca sunt reglementate de prezentul cod si de
alte legi. In acest context, art. 9 alin. (1) CC statorniceste cd persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si
sa isi execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezumd pana la proba
contrard.

Pe de altd parte, conform art. 61 din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova (CPC) [8] partile in procesul civil - reclamantul sau paratul, care pot fi
orice persoand fizicd sau juridicd prezumatd, la momentul intentdrii procesului, ca
subiect al raportului material litigios, sunt obligate sd se foloseascd cu
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buna-credintd de drepturile lor procedurale. In caz de inaintare cu rea-credints a
unor cereri vadit neintemeiate de contestare a unui inscris sau a semndturii de pe
inscris, de formulare a unei cereri de amanare a procesului sau de stramutare a
pricinii, de obtinere de catre reclamantul ciruia i s-a respins actiunea a unor
masuri de asigurare prin care paratul a fost pagubit, dacd prin aceste actiuni s-a
cauzat aménarea (suspendarea) judecdrii pricinii sau tergiversarea executdrii
actului judiciar, partea vinovata poate fi obligata de instantd, la cererea partii
interesate, la plata unei despagubiri.

Altfel spus, persoanele fizice (la care se refera si salariatii) si persoanele juridice
( din care fac parte angajatorii in calitate de intreprinderi, institutii sau organizatii)
participante la raporturile juridice de muncd, inclusiv la raporturile privitor la
solutionarea litigiilor individuale de munca(LIM) si conflictelor colective de
munca(KKM) in instanta de judecata - trebuie sd isi exercite drepturile (materiale
si/sau procedurale) si sd isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma
pana la proba contrara.

In context, art.9 alin.(2) din Codul muncii al Republicii Moldova (CM) [4]
statorniceste ca salariatul este obligat: si-si indeplineasci constiincios obligatiile de
muncd previzute de contractul individual de muncd (CIM);sd indeplineascda normele de
muncd stabilite; sd respecte cerintele requlamentului intern al unitdtii(RIU) si sd poarte in
permanentd asupra sa permisul nominal de acces la locul de muncd, acordat de angajator;
s respecte disciplina muncii; sd manifeste un comportament nediscriminatoriu in raport cu
ceilalti salariati si cu angajatorul; si respecte dreptul la demnitate in muncd al celorlalti
salariafi; sd respecte cerintele de protectie si igiend a muncii; sd manifeste o atitudine gospo-
ddreascd fafd de bunurile angajatorului si ale altor salariati; sd informeze de indatd
angajatorul sau conducdtorul nemijlocit despre orice situatie care prezintd pericol pentru
viata si sandtatea oamenilor sau pentru integritatea patrimoniului angajatorului. si achite
contributiile de asiqurdri sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in modul stabilit; sd indeplineasci alte obligatii previzute de legislatia in
vigoare, de contractul colectiv de muncd (CCM) si de conventiile colective (KC).

Pe de alta parte, art. 10 alin. (2) din CM stipuleaza cd angajatorul este obligat:
s respecte legile si alte acte normative, clauzele CCM si ale KC; sa respecte clauzele CIM;
si acorde salariatilor munca prevazutd de CIM si un permis nominal de acces la locul de
muncd; sd ofere salariatilor munca previzutd de CIM; si asigure salariatilor conditiile de
muncd corespunzdtoare cerintelor de protectie si igiend a muncii; sd asigure salariatii cu
utilaj, instrumente, documentatie tehnicd si alte mijloace necesare pentru indeplinirea
obligatiilor lor de muncd; sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor
la angajare potrivit profesiei, la orientare si formare profesionald, la promovare in serviciu,
fard nici un fel de discriminare; si aplice aceleagi criterii de evaluare a calitdtii muncii, de
sanctionare si de concediere; sd intreprindd mdsuri de prevenire a hartuirii sexuale la locul
de muncd, precum si mdsuri de prevenire a persecutdrii pentru depunere in organul
competent a plangerilor privind discriminarea; sd asigure conditii egale, pentru femei si
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barbati, de imbinare a obligatiilor de serviciu cu cele familiale; si introducd in RIU dispo-
zitii privind interzicerea discrimindrilor dupd oricare criteriu si a hdrtuirii sexuale; sd
asigure respectarea demmnititii in muncd a salariatilor; sd asigure o platd egald pentru o
muncd de valoare egald; sd plateascd integral salariul in termenele stabilite de prezentul
cod, de CCM si de CIM,; si poarte negocieri colective si sd incheie CCM, furnizand repre-
zentantilor salariatilor informatia completd si veridicd necesard in acest scop, precum gi
informatia necesard controlului asupra executdrii contractului; si informeze si si consulte
salariatii referitor la situatia economicd a unitdtii, la securitatea si sandtatea in muncd si la
alte chestiuni ce fin de functionarea unititii, in conformitate cu prevederile prezentului cod;
sd indeplineascd la timp prescriptiile organelor de stat de supraveghere si control, sd
pliteascid amenzile aplicate pentru incilcarea actelor legislative si altor acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii; si examineze sesizdrile salariatilor si ale reprezen-
tantilor lor privind incilcdrile actelor legislative si ale altor acte normative ce contin norme
ale dreptului muncii, sd ia mdsuri pentru inldturarea lor, informand despre aceasta persoa-
nele mentionate in termenele stabilite de lege; si creeze conditii pentru participarea sala-
riatilor la administrarea unitditii in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative;
si asigure salariatilor conditiile social-sanitare necesare pentru itndeplinirea obligatiilor lor
de muncd; si efectueze asigurarea sociald si medicald obligatorie a salariatilor in modul
previzut de legislatia in vigoare; si repare prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatilor in legdturd cu indeplinirea obligatiilor de muncd, in modul stabilit de prezentul
cod si de alte acte normative; si indeplineascd alte obligatii stabilite de prezentul cod, de alte
acte normative, de KC, de CCM si de CIM.

Analiza juridicd minutioasd a continutului obligatilor de munca puse pe seama
salariatului, pe de o parte, si a obligatilor functionale puse pe seama angajatorului, pe
de altd parte, precitate detaliat supra, permite a constata ca aceste atributii din sfera
muncii ale respectivilor subiecti juridici, prin natura lor de drept, reflectd in fond
dezideratul constitutional consfintit in art. 55 din Lege Supremad, conform cdruia
orice persoand are indatorirea de asi exercita drepturile si libertatile fundamentale
cu buna-credintd, fara sa incalce drepturile si libertatile altora.

Evolutia dezvoltdrii raporturilor de munca dintre salariati si angajatori in
Republica Moldova permite e observa ca deseori subiectii juridici vizati nu-si
onoreaza cu bund-credintd obligatiile legale puse pe seama lor, fapt ce la randul
sau poate conduce la aparitia unor neintelegeri, divergente sau invinuiri reciproce
dintre partile CIM, iar in anumite cazuri - la izbucnirea/initierea LIM ori chiar a
KKM, care implicd, asa sau altfel, necesitatea solutiondrii acestora de catre instanta
de judecatd cu aplicarea normelor procedurale relevante ce reglementeaza juris-
dictia muncii conform art. 348-370 CM si dreptul procesual potrivit art. 166-258
CPC.

La acest subiect necesitd de remarcat cd potrivit art. 348 CM jurisdictia muncii
are drept obiect solutionarea LIM si KKM privind purtarea negocierilor colective,
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea CCM si CIM, a KC
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prevazute de prezentul cod, precum si solutionarea KKM privind interesele eco-
nomice, sociale, profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri
intre partenerii sociali.

Articolul 349 CM prevede cd pot fi pdrti ale LIM si ale KKM: salariatii;
angajatorii persoane fizice si juridice; sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;
patronatele; autoritatile publice centrale si locale, dupa caz.

Potrivit art. 351 CM organe de jurisdictie a muncii (OJM) sunt: comisiile de
conciliere (organe extrajudiciare); instantele de judecati.

La randul sau, art. 352 CM stipuleaza ca cererea de solutionare a LIM sau a
KKM (revendicarile in cazul procedurii de conciliere) se depune la OJM competent
de partea interesata (art. 349 CM) si se inregistreaza de acesta in modul stabilit. In
procesul examinarii cererii, partile sunt in drept sa-si explice pozitia si sd prezinte
OJM toate probele si justificarile pe care le considerd necesare. OJM apreciaza
probele prezentate de citre parti si ia decizii conform legislatiei in vigoare.

De remarcat ca potrivit art. 353 CM salariatii sau reprezentantii acestora (cum
ar fi organul sindical) care se adreseaza in instantele de judecatd cu cereri de solu-
tionare a LIM sau a KKM (inclusiv pentru a ataca hotdrarile si deciziile judeca-
toresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judi-
ciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii), prevederi ce in
fond concordeaza cu cerintele art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, conform cdrora recla-
mantii in actiunile de reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire
a muncii si in alte revendicari legate de raporturile de munca se scutesc de taxa de
stat pentru judecarea cauzelor civile (mai exact, pentru solutionarea LIM si KKM).

E relevant de precizat cd in conformitate cu art. 354 CM se considerda LIM
divergentele dintre salariat si angajator privind: incheierea CIM; executarea, modi-
ficarea si suspendarea CIM; incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a CIM; plata despi-
gubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de cdtre
una din pdartile CIM; rezultatele concursului; anularea ordinului de angajare in serviciu;
alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munci.

Din cuprinsul art.355 alin.(1) si (2) CM decurge cd cererea privind solutionarea
LIM se depune in instanta de judecatd: in termen de 3 luni de la data cind salariatul a
aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului siu; in termen de 3 ani de la data
aparifiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului constd in
plata unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce i se cuvin salariatului. Cererile depuse
cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor mentionate pot fi repuse in
termen de instanta de judecata.

La acest capitol se cere de accentuat ca potrivit noilor cerinte ale art. 186! CPC
cererile depuse in instanta de judecata (inclusiv privind solutionarea LIM) peste
termenul de prescriptie extinctivd, a cdror tardivitate a fost invocata in faza de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces (de pilda, de citre
reprezentantul angajatorului), se examineaza in fond doar dupd examinarea de cdtre
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instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repu-
nerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea exceptiei,
instanta de judecata examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de
repunere in termen. Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se
solutioneaza in sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedicd examinarea
cererilor. Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de
tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o inche-
iere motivatd care poate fi atacata cu recurs.

Mai departe, norma art. 355 alin. (3) CM stabileste cd instanta de judecata
urmeazd sa convoace partile LIM in timp de 10 zile lucrdtoare de la data inre-
gistrdrii cererii.

Totodata dispozitiile art. 1821 alin. (1) lit. d) CPC statornicesc cd in cazurile ce
tin de litigiile de munca (mai exact, in cazurile de solutionare a LIM si KKM) o
modalitate obligatorie de solutionare amiabild a pretentiilor adresate instantei
judecdtoresti este medierea judiciard.

Reiesind din prevederile art. 1822 CPC dupd acceptarea spre examinare a
cererii de chemare in judecata (privind solutionarea LIM sau KKM) instanta judeca-
toreascd, in termen de 5 zile, stabileste pentru partile in proces data sedintei de
solutionare amiabild a litigiului. In cadrul sedintei de solutionare amiabild a
litigiului, instanta judecdtoreasca informeaza partile despre legea aplicabila liti-
giului, durata procedurilor, posibilele cheltuieli de judecata, posibila solutie asupra
cazului si efectele ei pentru partile la proces. Scopul sedintei de solutionare
amiabild a litigiului este sa ajute partile sda comunice, sa negocieze, sa identifice
interesele lor, sd evalueze pozitiile lor si sa gaseasca solutiile reciproc satisfa-
cdtoare. Instanta judecdtoreasca intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze
pe cale amiabila litigiul sau unele probleme litigioase si, in acest scop, poate cere
prezentarea lor personald, chiar dacd sunt reprezentate in proces, si le acorda un
termen de conciliere, care nu va depdsi 15 zile. Termenul medierii judiciare nu
poate depasi 45 de zile de la data la care a fost fixata prima sedinta de solutionare
amiabild a litigiului, dacd legea nu prevede altfel.

Face de precizat cd potrivit art.182> CPC in cazul in care una sau ambele parti
refuza solutionarea litigiului (inclusiv a LIM sau KKM) pe cale amiabild, litigiul se
examineazad si se solutioneazd in continuare de cdtre acelasi judecator. Daca litigiul
nu a putut fi solutionat in termenul de 45 de zile ori partile nu au ajuns la un
consens in privinta tuturor pretentiilor, instanta de judecatd, in termen de 3 zile de
la primirea refuzului sau expirarea termenului de mediere judiciard, emite o
incheiere nesusceptibild de atac cu privire la incetarea procedurii de mediere judi-
ciard si transmite dosarul instantei judecdtoresti pentru repartizare aleatorie unui
alt judecdtor. Dupa repartizarea dosarului, judecdtorul care a primit cererea de
chemare in judecata pregdateste cauza pentru dezbateri judiciare.
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Astfel, norma art. 355 alin. (4) CM, conform careia instanta de judecata va
examina cererea de solutionare a LIM in termen de cel mult 30 de zile lucrdtoare de
la data inregistrarii acesteia si va emite o hotdrare cu drept de atac conform CPC,
poate fi realmente aplicatd doar dupa respectarea cerintelor art.1822 si ale art. 1825
CPC (precitate si explicate supra).

Totodata in doctrina dreptului muncii moldav persistd viziunea, conform
cireia: ,In prezent, CM al RM prevede doar o singurd situatie in care o parte a litigiului
de muncd urmeazd si respecte procedura prealabild(extrajudiciard) de solutionare litigiilor
individuale de muncd, si anume - in cazul recuperdrii prejudiciului material sa celui
material al salariatului”. [5, p. 681]

Consider ca o astfel de abordare este corecta doar partial, deoarece in realitate
normele CM stabilesc si alte cazuri decat cele prevazute de art. 329-332 CM (privitor
la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat al salariatului) de solutionare a LIM
cu respectarea procedurii prealabile (extrajudiciare), cum ar fi spre exemplu, cazul
de solutionare a LIM pe cale extrajudiciard prevazut de art. 89 alin. (1) CM ce
stabileste ca salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim
din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angaja-
torul (adica in mod extrajudiciar), iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata. Un alt caz de posibild solutionare a LIM pe cale extrajudiciara este cel
stipulat de art. 344 CM, potrivit cdruia retinerea de la salariatul vinovat a sumei
prejudiciului material care nu depdseste salariul mediu lunar se efectueazd prin
ordinul angajatorului, care trebuie sa fie emis in termen de cel mult o lund din ziua
stabilirii marimii prejudiciului. Dacd suma prejudiciului material ce urmeaza a fi
retinuta de la salariat depaseste salariul mediu lunar sau daca a fost omis termenul
mentionat, retinerea se efectueaza conform hotdrarii (deciziei) instantei de jude-
catd. In cazul in care angajatorul nu respectad modul stabilit pentru repararea preju-
diciului material, salariatul este in drept sa se adreseze in instanta de judecata. in
caz de aparitie a divergentelor privind modul de reparare a prejudiciului material,
partile sunt in drept sa se adreseze in instanta de judecatd in termen de un an din
ziua constatarii marimii prejudiciului (titlul XII). La fel, solutionarea LIM pe cale
extrajudiciara se prezuma in cazul divergentelor ce tin de aplicarea incorectd sau
neaplicarea deloc a prevederilor art. 388 alin. (1) si (2) CM ce statueaza cd sala-
riatilor al caror CIM este suspendat in legatura cu alegerea lor in functii elective in
organele sindicale, dupa expirarea mandatului li se acordd locul de munca
anterior, iar in lipsa acestuia - un alt loc de munca (functie) echivalent sau, cu
acordul salariatului, la o alti unitate. In cazul in care acordarea locului de munca
ocupat anterior sau a unui loc de munca echivalent este imposibild din cauza
lichidéarii unitatii, reorganizarii ei, reducerii numarului sau a statelor de personal,
angajatorul respectiv pldteste persoanelor indicate o indemnizatie de eliberare din
serviciu egald cu 6 salarii medii lunare.
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Referitor la solutionarea KKM este necesar de retinut suplimentar ca potrivit
art. 357-361 CM prin KKM se inteleg divergentele nesolutionate dintre salariati
(reprezentantii lor) si angajatori (reprezentantii lor) privind stabilirea si modi-
ficarea conditiilor de munca (inclusiv a salariului), privind purtarea negocierilor
colective, incheierea, modificarea si executarea contractelor CCM si a KC, privind
refuzul angajatorului de a lua in considerare pozitia reprezentantilor salariatilor in
procesul adoptdrii, in cadrul unitatii, a actelor juridice ce contin norme ale drep-
tului muncii, precum si divergentele referitoare la interesele economice, sociale,
profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii
sociali. Momentul declansdrii KKM reprezintd data la care a fost comunicatd hota-
rarea angajatorului (reprezentantilor sdi la diferite niveluri) sau, dupd caz, a
autoritdtii publice respective privind refuzul, total sau partial, de a indeplini
revendicarile salariatilor (reprezentantilor lor) ori data la care angajatorul (repre-
zentantii sdi) sau autoritatea publica respectivd urma sa rdspunda la aceste reven-
dicdri, ori data intocmirii procesului-verbal privind divergentele in cadrul nego-
cierilor colective. Prin procedurd de conciliere se intelege examinarea KKM, in
scopul solutiondrii lui, in cadrul unei comisii de conciliere(CK).

In toate cazurile in care intr-o unitate existid premisele declansarii unui KKM,
reprezentantii salariatilor au dreptul sd inainteze angajatorului revendicarile lor
privind stabilirea unor noi conditii de munca sau modificarea celor existente,
purtarea negocierilor colective, incheierea, modificarea si executarea CCM. Reven-
dicarile salariatilor sunt inaintate angajatorului (reprezentantilor acestuia) in forma
scrisa. Acestea trebuie sa fie motivate si sd contind referiri concrete la normele
incdlcate ale legislatiei in vigoare. Angajatorul este obligat sa primeasca revendi-
cdrile inaintate si sa le inregistreze in modul stabilit. Copiile revendicarilor pot fi
remise, dupa caz, organelor ierarhic superioare ale unitatii, patronatelor, sindi-
catelor de ramura, autoritatilor publice centrale si locale. Angajatorul este obligat
sd raspunda in scris reprezentantilor salariatilor in termen de 5 zile lucrdtoare de la
data inregistrdrii revendicdrilor. Pe marginea dispozitiilor legale expuse, in
literatura de specialitate a fost mentionat faptul ca: ,In cazul refuzului de a satisface
unele sau altele (ori toate) revendicdri ale salariatilor este rezonabil de a invoca argumente,
date, informatii, concluzii, analize convingatoare, ce exclud obiectiv posibilitatea indepli-
nirii lor (ce pot convinge reprezentantii salariatilor in lipsa de perspective privind declan-
sarea KKM).” [6, p- 360]

Procedura de conciliere se desfdsoard intre partile KKM, in cadrul unei CK,
care se constituie dintr-un numar egal de reprezentanti ai partilor conflictului, la
initiativa uneia din ele. CK se constituie ad-hoc, ori de cate ori apare un KKM.
Drept temei pentru constituirea CK servesc ordinul angajatorului (reprezentantilor
acestuia) si hotdrarea respectiva a reprezentantilor salariatilor. Presedintele CK este
ales cu majoritatea voturilor membrilor comisiei. Angajatorul este obligat sa creeze
conditii normale de lucru CK. Dezbaterile CK sunt consemnate intr-un
proces-verbal intocmit in 2 sau mai multe exemplare, dupd caz, in care se vor
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indica médsurile generale sau partiale de solutionare a conflictului, asupra carora au
convenit partile.CK conciliaza partile KKM in termen de cel mult 10 zile lucratoare
de la data constituirii comisiei. Acest termen poate fi prelungit o singura data prin
acordul scris al membrilor comisiei. In cazul in care membrii CK au ajuns la o
intelegere asupra revendicarilor inaintate, comisia va adopta o decizie obligatorie
pentru partile conflictului, pe care o va remite acestora in termen de 24 de ore din
momentul adoptdrii. Dacd membrii CK nu au ajuns la o intelegere, presedintele
comisiei va informa in scris despre acest lucru partile conflictului in termen de 24
de ore.

In situatia in care partile KKM nu au ajuns la o intelegere sau nu sunt de acord
cu decizia CK, fiecare dintre ele, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data expirdrii
termenului de conciliere a KKM de catre CK sau, dupad caz, de la data adoptarii
deciziei sau a primirii informatiei respective, este in drept sd depuna o cerere de
solutionare a KKM in instanta de judecatd, care va convoca partile conflictului in
timp de 10 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii.

Instanta de judecatd va examina cererea de solutionare a KKM in termen de cel
mult 30 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o hotdréare cu
drept de atac conform CPC.

De remarcat, ca in caz de examinare a KKM de cidtre instanta de judecata se
impune necesitatea respectarii in modul corespunzator a cerintelor art. 1821, 1821,
182551 186! CPC (enuntate supra in privinta examindrii LIM).

O analizd profundd o cer prevederile art.89 CM, conform cdrora salariatul
transferat nelegitim la o altd muncd (cu incdlcarea art.68 si 74 CM) sau eliberat
nelegitim din serviciu (contrar art. 81-881 CM) poate fi restabilit la locul de munca
prin hotdrare a instantei de judecatd. La examinarea acestei categorii de LIM de
cdtre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferdrii sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul
contestdrii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere,
instanta de judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organi-
zatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa pro-
nuntarea hotdrarii instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnétura, in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
emiterii.

Este important de retinut, cd in corespundere cu art. 90 CM in cazul restabilirii
la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de cdtre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despad-
gubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd intr-o mdrime nu mai micd
decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea
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specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); compensarea prejudiciului moral cauzat sala-
riatului. Marimea repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecatd, tinandu-se cont de aprecierea datad actiunilor angajatorului, dar nu poate
fi mai mic4 decat un salariu mediu lunar al salariatului. In locul restabilirii la locul
de muncd, pdrtile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu -
instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in bene-
ficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate mai sus in marime
de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Negocierea si semnarea unei astfel de tranzactii de impacare intre partile
implicate in respectivul LIM privitor la restabilirea salariatului la serviciu este
posibila doar cu buna-credintd manifestatd de ambele parti, cu respectarea
cerintelor art. 212 CPC si art.1331 CC. La randul sdu, instanta de judecatd prin
incheierea sa va confirma respectiva tranzactie de impdcare cu incetarea procesului
civil (LIM) in temeiul prevederilor art. 212 CPC, care potrivit art. 1333 alin. (1) CC
are intre parti autoritatea lucrului judecat.

Revenind la norma de drept cuprinsd in art. 61 alin.(1) CPC precitatd anterior,
se observd cd prin continutul/sensul sdu respectiva norma creeaza anumite
incertitudini privind constitutionalitatea sa, deoarece vine in contradictie/coliziune
cu unele prevederi ale art. 20, 26 si art. 55 din Constitutie, fapt ce poate impune in
consecintd necesitatea formuldrii de citre una din partile aflate in LIM sau KKM a
sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normei vizate, in
conditiile art. 121 CPC, aplicat prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 ,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)” [Z], reiesind din
urmdtoarele considerente.

A. In cadrul sedintelor de judecatd privitor la examinarea LIM sau KKM
partile in proces deseori afirma cd partea adversa nu se foloseste cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale, adicd conform prevederilor art. 61 alin. (1) CPC ce
statornicesc ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Totodatd, art. 55 din Constitutie consfinteste ca orice persoana isi
exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credinta, fard sa incalce
drepturile si libertdtile altora.

B. Astfel, intre norma art. 61 alin. (1) CPC si dezideratul art. 55 din Legea
Supremd se observd o anumitd neconcordantd/contradictie/coliziune, deoarece
potrivit art. 61 alin. (1) CPC obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale este pusd, ca parti in proces, atat pe seama persoanelor fizice, cat si
pe seama persoanelor juridice, iar din cuprinsul normei art. 55 al Constitutiei
decurge logic cd indatorirea fundamentald ca orice persoand sa-si exercite drep-
turile si libertatile constitutionale cu buna-credinta - se refera exclusiv doar la per-
soanele fizice, fard a se rdsfrange asupra persoanelor juridice, ceea ce intr-o
anumitd masura dezechilibreaza suportul constitutional necesar pentru exercitarea
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eficienta si atotcuprinzatoare de cdtre instanta de judecata (in cazul cind in proces
participd persoane fizice si persoane juridice), a dreptului fundamental consfintit in
art. 20 alin. (1) din Legea Supremd, conform caruia orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

C. In acest context, e relevant de accentuat ca potrivit art. 2 alin. (1) si (2) CPC
procedura de judecare a cauzelor civile (inclusiv a LIM sau KKM) in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de Constitutie, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte
legi (inclusiv din CM) trebuie sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale pre-
zentului cod. In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile
Constitutiei, se aplica prevederile constitutionale, iar in caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementdrile
legii adoptate ulterior.

D. Prin urmare, in caz de coliziune intre norma art.61 alin.(1) CPC si art.55 din
Legea Supremd - se aplicd prevederile Constitutiei, adicd ale art.55. Insa aplicarea
de cdtre instanta de judecatd a normei art.55 din Legea Supremd naste anumite
incertitudini, deoarece respectivul articol constitutional se refera doar la persoanele
fizice, fara a fi aplicabild fatd de persoanele juridice. O astfel de concluzie certa
rezidd din urmadtoarele considerente:

> inglobarea art. 55 itn Capitolul I , Drepturile, libertitile si indatoririle funda-
mentale” din Legea Supremd confirmd elocvent faptul ci acesta se referd la indatoririle
fundamentale ale persoanelor fizice, ci nu si a persoanelor juridice, concluzie ce rezultd
suplimentar din continutul pct. 2 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 16/1998 ,,Cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” [8], conform ciruia
Inalta Curte a observat ci atit Constitutia RM, prin plasarea art. 20 in Capitolul I
,Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale”, cit si Conventia europeand, prin
sensul art. 6, se referd la drepturile fundamentale ale persoanelor fizice...;

> din sensul prevederilor art. 6 al Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale la care RM este parte |9, ce statueazi expres ci orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, prevederi, care necesitd a fi aplicate de citre instanta de judecati la
examinarea LIM sau KKM (una din pdrti a ciruia fiind angajatorul, care de regquld, e
persoand juridicd), rezultd cd la calitatea de persoand (inclusiv asupra cdreia se cere de
aplicat art. 55 din Legea Supremd) se raporteazi doar persoanele fizice, dar nu si persoanele
juridice;

> din cuprinsul normei art. 1 alin. (3) al Legii Supreme ce consfinteste ci RM este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate se rezumd cd reprezintd valori supreme si
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sunt garantate drepturile si libertdtile omului (ca persoand fizici), care sunt inglobate in
art. 15-54 ale Capitolului 1 , Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale” din
Constitutie, realizarea cdrora este de neconceput fard indeplinirea de cdtre om a indato-
ririlor sale fundamentale cuprinse in art. 55-59 ale respectivului Capitol I;

> art. 15 din Legea Supremd prevede expres cd de drepturile si de libertitile consa-
crate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea — beneficiazi
cetitenii RM (ca persoane fizice).

E. Asadar, pentru ca instanta de judecata sa-si poata exercita atributiile sale in
conformitate cu art. 20 alin.(1) din Legea Supremad, analizand/apreciind obiectiv,
impartial si echitabil folosirea de catre partile implicate in LIM sau KKM cu sau
fara bund-credinta de drepturile lor procedurale, este necesar ca instanta sa aibd la
dispozitie suportul/instrumentul constitutional convingdtor, clar si univoc, in care
scop este oportun controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 61 alin. (1) CPC
prin prisma normei art. 55 din Legea Suprema.

F. Necesitatea exercitdrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 61
alin. (1) CPC prin prisma normei art.55 din Legea Suprema decurge suplimentar
din continutul art. 9 alin. (1) CC, invocat supra, conform cdruia persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite drepturile si
sd isi execute obligatiile cu buna-credintd. O astfel de concluzie rezultd din
inevitabilitatea apelarii de catre participantii in procesul de solutionare a LIM sau
KKM nu numai la prevederile art.61 alin.(1)CPC, ci si, dupa caz, la cele ale art.9
alin.(1) CC, prevederi ce statornicesc, prin ansamblul lor, un vast cAmp juridic de
manevrare a partilor LIM sau KKM care permite/nu exclude formularea/expu-
nerea de cdtre acestea a unor interpretari diametral opuse, subiective, unilaterale,
contradictorii, ambigue, ce pot produce din cauza neconcordantei/coliziunii conti-
nutului lor cu cel al art. 55 din Legea Suprema - distorsiuni si obstacole esentiale in
judecarea corecta si echitabild a LIM sau KKM in albia cerintelor art. 20 alin. (1) din
Constitutie, dat fiind, cd in proces participd nu numai persoane fizice, ci si
persoana juridicd (angajatorul).

G. Interpretarea prevederilor art. 61 alin. (1) CPC (in coroborare cu cele ale
art. 9 alin. (1) CC) doar de catre Parlament in temeiul art. 66 lit. c) din Constitutie,
fara ca legiuitorul sa aibd in acest scop la indemana un sprijin constitutional
relevant, argumentat si adecvat, elucidat in urma stabilirii sensului autentic si
deplin al art. 55 din Legea Supremd - ar fi o interpretare relativ trunchiatd si
practic insuficientd din partea organului legislativ pentru a fi in stare sd asigure in
mod eficient actul justitiei la nivelul cerintelor standardelor de drept constitutional
si international, inclusiv a celor ce rezultd din sensul art. 20 si 26 ale Legii Supreme,
avand totodata in vedere ca legiuitorul si-a restrans campul de interpretare prin
norma art. 2 alin. (2) CPC, potrivit cdreia in caz de coliziune intre normele
prezentului cod si prevederile Constitutiei, se aplicd prevederile constitutionale...
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H. La acest capitol e relevant de remarcat cd in Comentariu la Constitutia
Republicii Moldova, editat de Curtea Constitutionald in 2012, in care se inter-
preteazad doctrinar art. 55 din Legea Supremad, se mentioneaza ca ,, prin utilizarea in
textul constitutional a notiunii de orice persoand legiuitorul constituant a avut in
vedere o notiune universald ce cuprinde atdt cetitenii Republicii Moldova, cit si
cetdtenii strdini si apatrizi, precum si persoanele juridice...” [10,p. 223]. Insa un
astfel de comentariu doctrinar al cuprinsului art. 55 din Constitutie nu concordeaza
cu dispozitiile constitutionale invocate supra, fapt ce la randul sau impune obiectiv
necesitatea elucidarii desfasurate si autentice de cdtre Curtea Constitutionald a
normei art. 55 din Legea Suprema.

In urma cercetdrilor efectuate si elucidate in prezentul articol stiintific pot fi
formulate urmdtoarele concluzii de baza:

1. Solutionarea obiectiva, justd si impartiald a litigiilor individuale de munca
si a conflictelor colective de muncd este de neconceput fard folosirea de catre
salariati si angajatori cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor lor procedurale
garantate de legislatia muncii si procesuala.

2. Solutionarea litigiilor individuale de munca este admisa de legiuitor, de
reguld, pe cale judecdtoreascd, cu exceptia unor cazuri aparte ce permit solutio-
narea acestora pe cale extrajudiciara.

3. Solutionarea conflictelor colective de munca se admite de citre legiuitor cu
respectarea obligatorie a procedurii de conciliere, iar in caz de nesolutionare in
acest mod - in instanta de judecata.

4. Este imanent necesara elucidarea de cdtre Curtea Constitutionala a sensului
autentic al art. 55 din Legea Supremad cu reflectarea lui veridicd si deplina in
cuprinsul art. 61 alin. (1) CPC, care va contribui la eliminarea neconcordantei/con-
tradictiei existente dintre respectivele prevederi procedurale si constitutionale, iar
prin aceasta, in mod firesc, la eficientizarea actului justitiei, inclusiv in procesul de
examinare atat a litigiilor individuale de muncd, cét si a conflictelor colective de
munca.
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