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UCIDEREA LA CEREREA VICTIMEL CONSIDERATII
TEORETICE IN LEGATURA CU SCOPUL SI FUNCTIILE
INCRIMINARII
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Abstract

Euthanasia and assisted suicide continue to constitute a source of contentious debate. This is
true not only from an ethical and/or philosophical point of view, but also from a legal standpoint.
Currently, euthanasia occupies a somewhat liminal space between traditional views on life and an
emerging bioethical conception which places a greater emphasis on the quality of life. This invites
debate, in extreme cases, on whether there is cause to speak of an ethics of death and a right to die. As
far as criminal law is concerned, due to the delicate and highly debatable circumstances surrounding
it, euthanasia stands in stark contrast to other varieties of homicide. This presents new challenges to
classic notions of punishment and social defenice, which may even be rendered inapplicable.
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1. Notiunea de ucidere la cererea victimei

Prin dispozitiile art. 190, Codul penal actual reglementeaza infractiunea de
ucidere la cererea victimei ca forma atenuatd a omorului. Astfel, uciderea savarsita
la cererea explicitd, serioasa, constienta si repetatd a victimei care suferea de o
boald incurabild sau o infirmitate grava atestata medical, cauzatoare de suferinte
permanente si greu de suportat, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Aceastd reglementare a eutanasiei, constituie dupd cum s-a ardtat in doctrina!
o revenire la o infractiune deja existentd, sub o formd asemanatoare, in legislatia
noastra penala2.

1 V. Cioclei, Drept penal, partea speciald I, Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimo-
niului, ed. 3, revizuita si addugitd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2018, p. 38.

2 Mai precis, este vorba despre Codul penal Carol al II-lea adoptat in 1936 care prevedea la
art. 468 alin. (1), cd acela care ucide un om in urma rugamintii staruitoare si repetate a acestuia, comite
crima de omor la rugdminte si se pedepseste cu temnitd grea de la 3 la 8 ani; potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, pedeapsa este inchisoarea corectionald de la 1 la 5 ani, atunci cand faptul a fost
savarsit in conditiile alineatelor precedente, sub impulsul unui sentiment de mild, pentru a curma
chinurile fizice ale unei persoane, care suferea de o boald incurabild a cdrei moarte era inevitabild din
aceastd cauza.
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Totodatd, reglementarea reprezinta si o aliniere la traditia majoritatii codu-
rilor europene? (art. 486 C. pen. german, art. 77 C. pen. austriac, art. 114 C. pen.
elvetian etc.).

Ca o explicatie a acestei reveniri legislative, in expunerea de motive a Noului
Cod penal se aratd ca reintroducerea acestui text se impunea ca urmare a noului
regim al circumstantelor atenuante consacrat de partea generald. Intr-adevar, daca
in reglementarea anterioard, uciderea la cererea victimei putea fi valorificata ca o
circumstantd atenuanta judiciard, ducand astfel la aplicarea unei pedepse sub
minimul special, in reglementarea Noului Cod penal, chiar retindnd o atenuanta
judiciard, pedeapsa aplicatd nu se va mai situa obligatoriu sub acest minim. De
aceea, pentru a permite aplicarea unei pedepse care sd corespundd gradului de
pericol social al acestei fapte, s-a optat pentru o reglementare legala distincta. De
asemenea, a fost preferatd denumirea marginald de ucidere la cererea victimei si nu
cea de omor la cererea victimei, pentru a exclude aceastd faptd dintre antecedentele
omorului calificat prevazut de art. 187 lit. e).

Este de remarcat ca sfera de incriminare a art. 190 C. pen. vizeaza exclusiv
eutanasia, care poate fi comisd atat printr-o fapta comisivd, cat si printr-o fapta
omisivd, iar nu si sinuciderea asistatd medical care poate constitui infrac;iunea
distincta de determinare sau inlesnire a sinuciderii (care se pedepseste cu inchi-
soare de la 3 la 7 ani).

Sinuciderea asistatd medical, desi se incadreazi incd si mai clar in domeniul
vietii private a individului si poate fi vazuta din perspectiva celui care se sinucide
ca o modalitate de expresie incd si mai fatisa a dreptului la auto-determinare, iar
din perspectiva medicului ca un gest de mild (sau chiar ca o obligatie morala) si ca
atare, lezeaza (mult) mai putin interesele societatii decat infractiunea de ucidere la
cerere, nu este totusi reglementatd ca o formd atenuatd a infractiunii de determi-
nare sau inlesnire a sinuciderii, ceea ce atrage urmatoarea consecinta:

- medicul care ucide un pacient aflat in situatia descrisa la art. 190, la cererea
serioasd, constientd si repetatd a acestuia, va primi o pedeapsd cuprinsd intre 1 si 5
ani; medicul care asista sinuciderea unei persoane aflate in situatia descrisd la
art. 190, la cererea serioasd, explicitd, constientd si repetatd a acestuia, va primi o
pedeapsd cuprinsa intre 3-7 ani (ceea ce il exclude de la aplicarea dispozitiilor din
materia renuntdrii sau amandrii pedepsei.)

O regandire a legislatiei penale sub acest aspect ar fi bineveniti. In orice caz,
toate argumentele ce vor fi facute privitor la infractiunea de ucidere la cererea
victimei, sunt valabile si pentru sinuciderea asistatd medical (comisa in conditiile
indicate in cuprinsul art. 190, desigur).

In cele ce urmeaza, vom arita ci incriminarea infractiunii de ucidere la cererea
victimei nu se justifica din perspectiva scopurilor si functiilor pedepsei, astfel cum

3 Expunerea de motive a noului Cod penal (https;/www.avocatnet.rofarticles/download, accesat la
data de 09.06.2019).
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acestea sunt definite in doctrind si legislatie, nu contribuie la apdrarea intereselor
generale, nu poate conduce la realizarea scopului pedepsei si eludeazd, ca efect
inevitabil al insdsi fizionomiei actului incriminat, orice posibilitate de implemen-
tare efectiva a functiilor pedepsei.

Cu alte cuvinte, realizarea scopului si functiilor pedepsei este paralizatd prin
chiar specificitatea acestei infractiuni

2. Scurta trecere in revista a scopul si functiilor pedepsei

In doctring se mentioneaza cd, in materie penald, actele normative nu au o
alcatuire haotica de dispozitii, ci se prezintd ca o entitate sistematizata, avand o
coeziune internd proprie. Prevederile legii penale se coreleazd, se explica unele
prin altele, oferind imaginea unui tot organizat, bine chibzuit, rezultat al unei
preocupadri de asezare judicioasa si rationald a dispozitiilor normative*.

In ce priveste institutia pedepsei, apreciem c4 , asezarea judicioass si rationals”
a dispozitiilor normative nu poate avea ca punct de pornire decat scopul pedepsei,
a cdrui realizare orienteaza si, in acelasi timp, justifica optiunile concrete ale legiui-
torului in materie de incriminare si sanctionare a unor fapte considerate pri-
mejdioase.

Ni se spune cd pedeapsa fiind principalul mijloc de realizare a scopului legii
penale, care este apdrarea valorilor esentiale ale societatii impotriva infractiunilor,
scopul sdu coincide in mod firesc cu scopul legii penale si al politicii penale.
Aceastd apdrare nu se poate realiza altfel decat facand sa nu se mai sdvarseasca in
viitor fapte socialmente periculoase, adica prevenind savarsirea de noi infractiuni®.

Preludnd argumentele doctrinei, legiuitorul, prin dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 254/2013, statueaza ca scopul pedepsei este ,prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”, precum si ,formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept,
fatd de regulile de convietuire sociala si fatd de muncd, in vederea reintegrarii
sociale a detinutilor”.

Din aceastd expunere se poate deduce cd, in conceptia legiuitorului, persoana
infractorului reprezintd un risc pentru societate, risc dat in vileag tocmai de
conduita sa infractionala (si implicit antisociald), risc care urmeaza a fi atenuat sau
chiar suprimat prin influenta pedepsei, care astfel se presupune cd isi si dovedeste
justificarea si necesitatea.

Putem acum sa extragem rationamentul politico-juridic care sta in spatele
institutiei pedepsei. Logica este simpld. Avem urmatoarele premise:

a) Criminalitatea se hraneste din ea insdsi, in sensul cd, ldsatd nereprimatd, ea
tinde sd se reproducd, atat prin reiterare cat si prin propagare.

4 G. Antoniu, Reforma penald la primul pas, in RD.P. nr.4/1996, p. 9-11, apud A. Crisu, Drept
procesual penal. Partea generald, ed. a 3-a, revizuitd si actualizatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 57.
5 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 286.



Uciderea la cererea victimei 91

b) Criminalitatea este puternic favorizatd (daca nu chiar cauzatd) de existenta
unei atitudini incorecte fata de ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire
sociald si fatd de munca. Aceastd ultima premisa ar putea fi mai sintetic formulata
dupd cum urmeaza: criminalitatea este puternic favorizata (dacd nu chiar cauzata)
de o insuficienta integrare sociald a infractorilor.

Prin urmare, mijlocul de a o combate, pedeapsa, trebuie sd fie in masura sa
satisfaca urmadtoarele doud cerinte: 1) sa impiedice comiterea de noi infractiuni si 2)
sa il inapoieze pe infractor societatii.

Aruncand o privire pe acest esafodaj argumentativ, putem intui principiile
sistemului nostru de drept penal si mai putem, chiar farda a deschide vreun
exemplar al Codului Penal, sd anticipam cateva dintre principalele optiuni legis-
lative concrete.

Astfel, spre exemplu, putem intui cd nu avem pedeapsa cu moartea. De ce?
Pentru ca o asemenea pedeapsd, desi ar satisface cu prisosintd cerinta nr. 1
(cel putin sub aspectul preventiei speciale), nu se mai justificd din perspectiva
cerintei nr. 2.

In mod aseminétor, institutia liberdrii conditionate tinde cdtre o mai eficienta
realizare a scopurilor pedepsei, deoarece combina , virtutile” represiunii pure cu
stimulentul eliberarii timpurii, fireste cu conditia asimildrii de cdtre infractor a
acelei atitudinii pro-sociale, pro-autoritate, care este, aldturi de suferinta
propriu-zisd, cealaltd finalitate declaratd a pedepsei.

Pedeapsa este nu numai punctul culminant al ritualurilor represive practicate
de puterea statald, care debuteaza prin urmarirea si judecarea infractiunilor, dar si
ratiunea acestora. lar asta, repetam, se datoreaza faptului ca pedeapsa, prin efectul
conjugat al functiilor sale, are finalitati (scopuri) care coincid (sau, in orice caz, se
pretinde ca ar coincide) cu interesul societatii de a fi apdrata de consecintele nocive
ale anumitor fapte indezirabile.

In literatura de specialitate® se face distinctie intre scopul imediat si scopul
mediat al pedepsei.

Scopul imediat vizeaza’, pe de o parte, asa numita preventie speciald, care este
un efect al exercitarii functiilor pedepsei fata de condamnat si care are drept
menire preintdmpinarea oricdror eventuale abateri viitoare de la dispozitiile legii
penale prin reeducarea acestuia, iar pe de alta parte, preventia generald, prin care
se intelege rolul de avertisment pe care o pedeapsa aplicatd intr-o anumita situatie
se cuvine sa-l aiba asupra tuturor celor tentati sd adopte un comportament
infractional.

6 A se vedea C. Mitrache, Drept penal romin. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2014,
pp- 222-223.
7 Cf. C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 222.
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in fine, scopul mediat, care este tot o forma de preventie, constd tocmai in
plasarea sub sfera ilicitului penal a unei anumite conduite, prin incriminarea
acesteia (cu tot cu sanctiunea corespunzdtoare).

Preventia generala si speciald se realizeaza prin intermediul functiilor pedepsei
care, dupa cum se apreciazd in doctrind®, sunt urmadtoarele: functia retributiva,
functia de intimidare si functia de reeducare.

Functia retributivd rezultd din necesitatea sau, in orice caz, intentia ca pe-
deapsa sd se constituie intr-o aflictiune pentru cel pedepsit, o privatiune de drep-
turi si o suferintd morald, corelativd rdului pricinuit de infractor prin conduita sa.

In plus, asa cum just se aratd in doctrindl®, prin aplicarea si executarea
pedepsei, i se da victimei o satisfactie morald, care o descurajeaza sa incerce sa isi
facd singura dreptate.

Functia de intimidare (cunoscuta in doctrind si sub denumirea eufemistica de
functie de exemplaritate) are la baza ideea (sau presupozitia) ca pedeapsa exercita
un efect intimidant, descurajant asupra celor care altminteri ar fi ispititi sa se dedea
la comiterea de fapte cu caracter penal. Cu alte cuvinte, pedeapsa actioneaza ca o
frana in calea extinderii fenomenului criminalitatii.

Aceastd functie a pedepsei indeplineste un rol si in materie de prevenire!! a
recidivei, in sensul ca teama de pedeapsa ar servi drept fortd inhibanta pentru cei
care, in pofida avertismentului primit prin condamnarea anterioard, nu au izbutit
sa asimileze acea ,atitudine corectd fata de ordinea de drept” despre care face
vorbire legiuitorul penal.

Se apreciazd!? ca realizarea acestei functii este conditionata de fermitatea cu
care pedeapsa este aplicatd si pusd in executare, de intensitatea si generalitatea
dezaprobarii moral-politice a faptei si a faptuitorului, care trebuie sa reflecte, prin
marimea privatiunii la care condamnatul este supus, gravitatea infractiunii savar-
site de acesta.

In fine, functia de reeducare consta in ,influentarea asupra mentalitatii si
deprinderilor condamnatului, in sensul inldturdrii celor antisociale si formadrii
altora noi, corespunzatoare exigentelor societatii'>”.

Functia de reeducare se realizeaza atat pe parcursul judecatii, dar mai ales in
timpul executdrii pedepsei. Astfel, art. 89 din Legea nr. 254/2013 prevede ca
»activitatile educative, de asistenta psihologica si asistentd sociald se organizeaza in
tiecare penitenciar si au ca scop reintegrarea sociald a persoanelor condamnate”.
Mai departe se mentioneaza ca fiecare dintre activitdtile anterior enumerate se
desfdsoard cu un numadr corespunzator de specialisti: educatori, preoti, agenti
tehnici, monitori sportivi, precum si psihologi si asistenti sociali.

8 Ibidem, p. 223.

9 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generali, vol. 11, Ed. Universul Juridic, 2018, p. 281.
10 Ibidem, p. 282.

11 Ibidem, p. 282.

12 C. Bulai, op. cit., p. 288.

13 Ibidem, p. 287.
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3. Scopul si functiile pedepsei din perspectiva infractiunii de ucidere la
cererea victimei

3.1. Functia retributiva

In ce priveste functia retributivd a pedepsei, este de remarcat ca, in cazul
infractiunilor de aceastd natura (eutanasia, sinuciderea asistatd medical), pozitia
subiectiva a faptuitorului nu este una antisociala. Faptuitorul nu intentioneaza sa
se plaseze ,impotriva” sau ,in afara” valorilor sociale. Prin fapta sa, el nu taga-
duieste dreptul la viata al victimei, nici nu repudiaza caracterul de valoare su-
prema a dreptului la viatd in general.

Dimpotriva, ceea ce caracterizeazd aceasta faptd, in dimensiunea sa subiectiva,
internd, este tocmai valorizarea aspectului calitativ al dreptului la viatd, in dauna
aspectului cantitativ.

,Penald” in sensul strict, tehnico-juridic al cuvantului, fapta de ucidere la
cererea victimei nu este totusi o repudiere a ordinii moral-juridice si, cu atat mai
putin, a drepturilor celui ucis.

Astfel, dacd admitem cd in anumite contexte, sub presiunea unor suferinte
grele si de necurmat, viata se poate converti intr-un fel de anti-viatd, intr-un
izvor nesecat de umilinte, care i rapesc suferindului demnitatea, atunci moartea
devine mai curdnd o eliberare si o modalitate de exprimare a dreptului la
auto-determinare.

De altfel, in unele articole scrise pe tema eutanasiei, se mentioneazd ca printre
curentele de opinie care circuld astdzi cu privire la aceastd chestiune este si ideea
»mortii demne”. Ideea de baza ar fi ca pacientului trebuie sa i se garanteze ,liber-
tatea de a decide cu privire la tratamentul bolii in stadiul terminal si sa i se arate
solidaritate si compasiune de cdtre cei din jur (familie prieteni, personal medical, sa
i se administreze medicatia adecvata pentru usurarea suferintelor fizice si psihice
care ar putea deveni insuportabile si chiar ,,dezumanizante”, astfel incat pacientul
sd moard cu maximum de constiintd si minimum de durere!4”.

Astfel, uciderea devine un act de mild. Intr-un anumit sens, viata este supri-
mata in interesul vietii, in scopul prezervarii demnitatii vietii.

Ca atare, in acest context, retributiunea ca functie a pedepsei isi pierde justi-
ficarea. Nu se poate vorbi de existenta unui ,rdu” cauzat de faptuitor victimei si,
drept urmare, nici de aplicarea unui rau corelativ, cu titlu de sanctiune, de citre
societatea ultragiata.

3.2. Functia de intimidare
Din punctul de vedere al teoriei juridice, functia de intimidare postuleazad un
anumit grad de perversitate al faptuitorului, dar si al faptei ca atare. Aceasta

14 1. Stanild, Obsesia terapeuticd. Pro si contra eutanasiei - noi provocdri ale legislatiei romdnesti, in
Analele Universitatii de Vest din Timisoara, Seria Drept, p. 30.
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perversitate, reflexie a caracterului anti-social al infractiunii, se manifesta inca din
momentul de debut al asa numitului ,iter criminis”, in faza internid a sdvarsirii
infractiunii, care prefigureaza latura subiectiva.

Astfel, deliberand in forul sdu interior asupra ,meritelor” infractiunii a carei
sdvarsire o proiecteaza, faptuitorul cantdreste argumentele pro si contra, pune in
balanta atat riscurile cat si castigurile probabile si, in mdsura in care socoteste ca
avantajele pun in umbra riscurile, va adopta hotdrarea de a comite fapta.

Din aceasta rezulti ca infrac;iunea, infé;@éndu-se ca un atentat impotriva
valorilor si intereselor societatii, implica totodatd si o asumare de cdtre infractor a
suprematiei propriilor sale interese si valori meschine, care sunt astfel valorizate si
valorificate cu prioritate fata de interesele si valorile societdtii in general.

In literatura criminologica's, se puncteazd, spre exemplu, faptul cad gandirea
delincventului se exercita si se definitiveazad in primul rand prin opozitia sa fatd de
ideile etice, fatd de valorile sociale, existenta acestuia raportandu-se la valori
absolute, individualiste, distincte de cele morale care sunt apreciate social'e.

In mod aseminitor, s-a spus?’ cd, spre deosebire de activitdtile socialmente
utile, in cazul infractiunilor, mobilurile sau motivele (impulsurile care dau nastere
ideii infractionale) au ele insele caracter antisocial. In concret, s-a aratat ci pot
apdrea ca mobiluri ale infractiunii dorinta de a obtine pentru sine anumite bunuri
sau avantaje de orice natura, tendinta de imbogatire fard muncd, impulsurile
sexuale, un sentiment de urd, lacomie, rdzbunare, gelozie etc.

Concluzia care se desprinde din toate cele ce preced nu poate fi decat aceea ca
infractiunea, in asumptia legiuitorului cel putin, are configuratia unei activitati
egoiste si anti-sociale, in sensul ca faptuitorul actioneaza pentru sine, in dispretul si
cu ignorarea societatii.

Intimidarea (cu presupusul sau efect disuasiv) se adreseaza egoismului infrac-
torului si este, prin urmare, menita a reorienta procesul deliberativ al potentialului
faptuitor in directia abandonarii gandului infractional.

in cazul infractiunii de ucidere la cererea victimei, lucrurile se infatiseaza cu
totul altfel. In acest caz, mobilul este unul mai curand altruist si, ca atare, aspectul
intelectual al echilibrdrii motivelor pro si contra din perspectiva avantajelor sau
dezavantajelor pentru persoana faptuitorului va ocupa, in mod necesar, un loc
mult mai modest in procesul decizional care precede punerea in executare a
hotararii.

15 ]. Tandsescu, G. Tandsescu, C. Tandsescu, Metacriminologie, Ed. CH. Beck, 2010, p. 157.

16 Se prea poate ca acest punct de vedere sd nu reflecte realitatea, dar esafodajul teoretic al
doctrinei penale romane sugereaza o atare viziune.

17 C. Bulai, Drept penal roman. Partea generald, Vol. 1, Casa de Editura si Presd ,Sansa”, Bucuresti,
1992, p. 142.
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Faptuitorul actioneaza in contra propriilor sale intereselor. El nu are nimic de
castigat de pe urma faptei, ci dimpotriva, se expune riscului de a fi pedepsit fara a
putea mdcar anticipa un avantaj de pe urma faptei.

Altfel spus, faptuitorul nu savarseste fapta ,impotriva” victimei, ci , pentru”
ea. Fapta nu relevd un conflict intre victima si autor, ci un angajament solemn intre
acestea care se revendicd, din perspectiva autorului, de la o anumita intelegere a
afectiunii si a moralitatii.

Asa cum foarte corect s-a ardtat de alti autori, mobilul si scopul arata ca
autorul acestei infractiuni ,, este un criminal de conjunctura, impins la gestul ilicit
de un sentiment in esenta lui nobil, acela de mila, compasiune si chiar altruism fata
de semenii sai aflati in mare suferintd, neputand spune ca el actioneaza precum un
criminal tipic, cu indiferen;é afectivd si cu agresivitate, asa cum ni se prezinta in
modelul de personalitate criminald al lui Jean Pinatel”1s.

Intentia reald nu este uciderea. Uciderea este doar mijlocul prin care se urma-
reste curmarea suferintelor celui bolnav. Prin urmare, nu se poate spune ca
amenintarea pedepsei il ,inhibd” pe faptuitor de la a ucide victima, pentru cd, in
realitate, el nu urmareste moartea victimei ca a atare, ci un alt scop care ar putea fi:
curmarea suferintelor, redarea demnitatii.

3.3. Functia educativa

Asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate!®, pedeapsa, ca mijloc de reedu-
care, urmdreste impiedicarea repetdrii conduitei antisociale prin eliminarea din
constiinta condamnatului a insdsi ideii conduitei ilicite ca modalitate de solutio-
nare a tendintelor, aspiratiilor sau situatiilor conflictuale in care s-ar afla acesta.

O idee similard a avut si legiuitorul atunci cand a statuat cd pedeapsa urma-
reste, printre altele, formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, fata de
regulile de convietuire sociald si fata de munca (art. 3 din Legea nr. 254/2013).

Premisa este evidentd. Faptuitorul trebuie ,reeducat”’, deoarece savarsirea
faptei face dovada unei deficiente de educatie civicd, care este reliefatd prin chiar
comiterea faptei. Altfel spus, necesitatea reeducdrii infractorului este oarecum
presupusd, in sensul cd ea se deduce logic tocmai din faptul ca infractorul este
infractor.

Desigur, daca mobilul si scopul infractiunii nu este dintre acelea care ar sugera
o atitudine incorecta a faptuitorului fata de ordinea de drept si regulile de con-
vietuire sociald, atunci componenta educativa a pedepsei va fi golita de continut.

18 Rares-Mihail Oprea, Mihnea-Tudor Orjan, Uciderea la cererea victimei - tntre tradifie si provocirile
actualititii, https:/ /www juridice.ro/595260/ uciderea-la-cererea-victimei-intre-traditie-si-provocarile-
actualitatii.html, accesat la data de 04. 06.2019.

19 C. Bulai, op. cit., p. 284.
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4. Aspecte privind realizarea scopului pedepsei

Luand in calcul conjuncturalitatea acestei infractiuni, specificitatea mobilului
precum si particularitatile conditiilor preexistente, nu putem sa nu observam ca
finalitatea aplicdrii pedepsei, preventia, este ab initio lasata fara obiect.

Nu se poate pretinde, in mod rezonabil, cd sdvarsirea acestei infractiuni evi-
dentiaza vreo nuantd ,sinistrd” in alcdtuirea personalitdtii autorului sau, in orice
caz, cd ar face dovada unei inclinatii a aceluiasi faptuitor catre anti-social, catre
infrangerea sau nesocotirea legii. In plus, nici nu justifici presupunerea vreunui
risc viitor de recidiva.

Cu alte cuvinte, comiterea acestei infractiuni nu reliefeaza un risc criminogen
al autorului ei mai crescut fatd de media populatiei. Ca atare, prin aplicarea
pedepsei nu se poate sustine in mod credibil cd au fost create premisele unei
~preventii speciale”. Dimpotrivd, aplicarea pedepsei ar avea mai degraba un
impact nociv asupra personalitatii faptuitorului.

Dar preventia generald? In primul rand nu este clar ce ar presupune preventia
generald in aceastd situatie. Sunt oare avertizati destinatarii legii sa nu dea curs
solicitarii explicite, serioase, constiente si repetate de eutanasiere venite din partea
unei persoane care suferd de o boald incurabild sau de o infirmitate grava atestata
medical, cauzatoare de suferinte permanente si greu de suportat, sub sanctiunea
aplicarii pedepsei prevazute de lege? Dacd raspunsul este afirmativ, atunci avertis-
mentul este fatis inutil, pentru cd nimeni nu anticipeaza a se afla intr-o asemenea
situatie, iar cei care totusi se regdsesc in situatia rarisimd de a fi Confrunta;i cu o
asemenea solicitare nu sunt catusi de putin ,tentati” sau ,ispititi” sa comita infrac-
tiunea. Ceea ce intentioneazd aceste persoane nu este sa-l ucida pe suferind, ci sa-i
curme suferinta. Tragismul extraordinar al situatiei consta tocmai in aceea ca fina-
litatea reald urmarita, respectiv alungarea suferintei si redarea demnitatii suferin-
dului, nu se poate infaptui decat prin suprimarea vietii celui in suferinta.

De aceea, avand in vedere particularitdtile elementului material al acestei
infrac;iuni, nu se poate sustine, in mod rezonabil, ca nereprimarea ei creeaza
premisele propagarii faptelor din aceasta categorie.

5. Ratiunea incrimindrii infractiunii de wucidere la cererea victimei.
Concluzii.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 190 C. pen., in doctrind se aratd ca
»uciderea la cererea victimei sau eutanasia activa este incriminatd, deoarece, chiar
dacd orice persoand fizicd are dreptul sd dispund de ea insdsi, potrivit alin. (2) al
art. 26 din Constitutie, nu exista si dreptul de a dispune de viata altei persoane,
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chiar daca aceasta cere explicit, serios, constient si repetat, din cauza suferintelor in
care se afld o atare rezolvare” 2.

Acest punct de vedere face abstractie de faptul cd, in cazul particular al acestei
infractiuni, subiectul activ nemijlocit - cel care savarseste efectiv actul uciderii -, nu
face altceva decat sa actioneze ca agent intermediar al ,victimei”, a cdrei vointa
predomina de fapt. In realitate, dreptul de dispozitie in aceast situatie este exer-
citat nu de pretinsul , ucigas”, ci de insdsi ,victima”, care se prevaleaza de simta-
mintele de mild si compasiune ale unei alte persoane pentru a obtine o izbavire de
suferintele sale constante si inepuizabile, prin procedeul eutanasiei.

Cu alte cuvinte, asa cum vom ardta mai jos, se poate sustine cd dreptul de
dispozitie in acest caz nu este atat al faptuitorului, cat al celui eutanasiat.

Se mai poate spune ca particularitatea remarcabild a acestei infractiuni consta
tocmai in faptul ca subiectul pasiv este totodatd si autorul moral al acesteia.

Autorul nemijlocit, pe de alta parte, nu are initiativa faptei, nu profita de pe
urma ei, iar mobilul faptei este unul de natura pur altruista.

In realitate, aceastd infractiune se indepirteazd puternic de coordonatele
clasice ale omorului, fiind, in fond, un fel de sinucidere mediata.

Cu toate acestea, s-ar putea sus’,cine, si Intr-adevir acest argument este des
vehiculat, cd reprimarea acestei fapte este in interesul societatii.

Acestea fiind spuse, la prima vedere?! nu reiese cu evidenta in ce anume consta
interesul societdtii de a refuza suferindului aflat in situatia descrisa la art. 190
C. pen. dreptul de a muri cu demnitate.

In literatura juridicd se mentioneazd ca specificul infractiunii de ucidere la
cererea victimei este tocmai faptul ca dreptul la viata este protejat si in situatiile in
care o anumitd persoand doreste sd renunte la propriul drept, in conditii
exceptionale, in care este afectatd de o boald incurabila sau de o infirmitate grava ce
ii provoaca suferinte greu de suportat?.

In mod firesc, in aceasta situatie se poate pune urmadtoarea intrebare: cine
anume este beneficiarul acestei ,protectii”? Evident, acesta nu poate fi chiar cel
care solicitd eutanasia, pentru cd, pe de o parte, pretinsa protectie este in realitate o
condamnare la suferintd, iar, pe de alta parte, vointa suferindului este categorica
privitor nu atat la faptul ca ar prefera moartea vietii, cat la faptul ca imprejurdrile
vietii au atins un asemenea prag al dezumanizarii, incAt moartea devine nu o
preferintd, ci o nevoie disperata.

Este adevdrat cd, potrivit art. 22 alin. (2) C. pen., consimtdmantul persoanei
vatdmate nu produce efecte in cazul infractiunilor contra vietii, dar nu trebuie

20 Tudorel Toader (coord.), Noul Cod penal — Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014
(https:/ /sintact.ro/#/commentary/587218185/1/ colectiv-toader-tudorel-noul-cod-penal-din-28-feb-
2014-hamangiu?cm=URELATIONS, accesat la 18.03.2019).

21 Sj nici la a doua vedere.

2'V. Cioclei, op. cit., p. 39.
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trecut cu vederea ca particularitatea acestei infractiuni nu tine exclusiv de mani-
festarea prealabild a consimtdmantului victimei la actul de ucidere, ci, mult mai
important, de contextul in care acest consimtamant este dat, context care, alaturi de
consimtdmant, se impune faptuitorului cu forta unei pledoarii pentru justetea
morald a faptei.

Exista opinia® cd in cazul acestei infractiuni consimtamantul persoanei vata-
mate functioneaza ca o cauza de atenuare a raspunderii penale. Aceasta este numai
in parte adevarat. Existenta consimtamantului este o conditie necesarad, dar nu si
suficienta pentru retinerea acestei infractiuni.

In realitate, atenuarea represiunii penale se explicd nu atat prin consimtd-
mantul victimei (simplul fapt cad victima consimte sd fie ucisa, oricat de serioasa si
chibzuita ar fi aceastd manifestare de vointd, nu spune nimic despre periculozitatea
infractiunii sau a infractorului, care ar putea la fel de usor sa fie cea specifica
omorului), cat prin mobilul si scopul faptei care se concretizeaza in dorinta de a
elibera persoana suferinda de chinurile prin care trece. Cu alte cuvinte, legea
recunoaste, pand la un punct, o anumitd laturd pozitiva a procedeului eutanasiei si,
implicit, a dorintei celui eutanasiat de a fi ,eliberat” de suferintele sale chiar
prin moarte.

Pentru toate aceste motive, nu poate fi primitd ideea cd legea se impotriveste
procedeului eutanasiei pentru a-1 , proteja” pe cel ucis sau care doreste sa moara.

Atunci care este totusi ratiunea incrimindrii?

In literatura de specialitate?, se sustine c legalizarea eutanasiei vine la pachet
cu o serie de , efecte negative profunde”, care ar fi urmdtoarele:

a) Riscul de a scdpa de sub control fenomenul, in sensul cd , desi destinata
pacientilor cu boli in faza terminald, eutanasia ar fi mai devreme sau mai tarziu
folosita pentru alte grupuri de pacienti cum ar fi persoanele in varstd, pacientii cu
handicap, pacientii cu probleme afective, cei cu infirmitdti si chiar copii nou
ndscuti cu infirmitati. Astfel se va ajunge la o desconsiderare a vietii umane, in
general a membrilor vulnerabili dintr-o societate.”

In realitate, ceea ce invoc aici autoarea este un fel de , incontinentd” legislativa
a legiuitorului, in ideea cd o prezumtivd lege viitoare favorabild eutanasiei ar rapi
cumpdtul legiuitorului si l-ar angaja definitiv pe calea liberalizdrii excesive a
eutanasiei. Este de remarcat ca primejdia acestei , pante alunecoase” nu este argu-
mentatd foarte limpede. Totodatd, se ignora faptul cd legea este cea care se pliaza
pe mutatiile constiintei moral -juridice a societdtii, nu invers. Inovatiile legislative
nu curg in cascada, in virtutea unei logici proprii, ci doar consfintesc perimarea
unor rationamente legislative depasite.

2BV. Cioclei, op. cit., p. 39; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 190.
24 L. Stanila, op. cit., p. 32.
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b) Presiunea psihicd asupra celor care au devenit nefolositori (bolnavi, batrani)
sau o povard in familie sau societate si care ,s-ar simti constransi moral sa accepte
eutanasia” si riscul de normalizare a eutanasiei ca o practica medicalad obisnuita.

Acesta este exact argumentul anterior, exprimat insd cu alte cuvinte. Totodatd,
linia de argumentatie schimba pe nesesizate terenul discutiei. Astfel, daca mai
inainte dezbaterea se tinea pe marginea dreptului la moarte demna al bolnavilor in
agonie, acum se argumenteazd impotriva eutanasierii bdtranilor si infirmilor,
ipoteza care excede cadrul initial al problemei si care de fapt nu este o primejdie
reald, pentru cd nu este sustinuta in mod serios de nimeni?.

In plus, trebuie scos in evident4 ci toate acestea nu sunt veritabile argumente
impotriva eutanasiei ca atare, pentru cd ele nu fac altceva decat sa ocoleasca miezul
problemei. Dacd eutanasia trebuie incriminatd, atunci motivul trebuie sd vizeze
insasi fapta de eutanasie (definitd in cadrul limitelor conceptuale care ii sunt firesti,
adica suprimarea la cerere a vietii celor in suferintd atroce), nu vagi angoase cu
privire la (im)probabile fenomene adiacente, aflate intr-o legatura cauzald ambigua
cu eutanasia.

Revenind la o criticd des intdlnitd, s-ar mai putea spune, ca un argument impo-
triva eutanasiei, cd nu i se poate recunoaste medicului sau oricdrei alte persoane
dreptul de a dispune de viata altuia. Desigur, acest argument ignora datele
problemei. In realitate, asa cum am ardtat mai sus, atat in cazul eutanasiei (avem
aici in vedere situatia descrisa la art. 190), cat si al sinuciderii asistate medical, cel
care dispune este insusi cel care urmeazd sa moard sau sa fie asistat sa moard.

Evident, dacd cel in cauza s-ar putea sinucide fard ajutor, ar face-o. Cu toate
acestea, optiunea aceasta nu este intotdeauna deschisd celor interesati. Se prea
poate, spre exemplu, ca starea medicald a suferindului sa fie de o asemenea preca-
ritate, incat acestuia i lipseste putinta de a comite fizic actul. La fel de bine, si poate
chiar mai probabil, poate lipsi fortitudinea psihica de a trece la fapta, desi exista
vointd. Sau poate este nevoie de cunostinte medicale de specialitate pentru a
garanta consumarea rapida si fard durere a mortii.

In toate aceste situatii, suferindul va fi nevoit sd apeleze la altii, cadre medicale
sau nu, fie pentru a obtine asistenta in executarea suicidului, fie pentru a fi efectiv
eutanasiat.

In orice caz, in toate ipotezele descrise mai sus este de netagaduit ci vointa de
a muri (dispozitia) apartine suferindului, celui care doreste s fie eutanasiat, iar nu
celor care, din varii motive (mild, compasiune, viziune morald care tolereaza ideea
mortii demne), consimt sa ajute la realizarea acestei vointe, fie prin acordarea de
asistenta de specialitate, fie prin sdvarsirea efectivd a eutanasiei.

Cu alte cuvinte, atat sinuciderea asistatd, cat si eutanasia reprezinta varietati
ale sinuciderii. De aici rezulta si controversa.

25 Dacd se doreste sd se sustind cd un lucru duce inevitabil la altul, trebuie s se arate si de ce.
Concluzia nu se impune de la sine.
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Suicidul, in logica dreptului penal roman2é, nu poate face obiectul unei incri-
minari, deoarece, pe de o parte, respectiva incriminare ar fi in mod hilar lipsita de
obiect in ipoteza consumarii suicidului, iar, pe de altd parte, nu suntem in prezenta
unei fapte apte sa genereze un conflict de drept penal?”.

Eutanasia si sinuciderea asistata medical, in mod corespunzator, nu sunt nici
ele in mdsurd sa dea nastere unui raport social conflictual, evident nu in sensul
propriu al cuvantului, pentru ca vointa tuturor partilor implicate concorda pe
deplin, iar ambele fapte se revendica de la o valoare pozitiva (redarea demnitatii,
curmarea suferintei), iar nu una negativa (simpla dorinta a victimei de a muri). Din
acest din urma motiv, eutanasia si sinuciderea asistatd medical se deosebesc in
mod substantial si de infractiunea de determinare a sinucideriiZs.

Avand in vedere toate cele de mai sus, observam ca nici acum nu suntem pe
deplin edificati cu privire la ratiunea incrimindrii. Nu avem inca o explicatie clard a
interesului societdtii de a reprima asemenea fapte.

Cu privire la aceastd problemd, s-ar putea spune cd eutanasia si sinuciderea
asistatd creeaza societatii aceleasi dileme ca si celelalte iteratii ale sinuciderii.
Despre sinucigas, de exemplu, s-a opinat ca este ,0 persoand inoportund, caci
perturba echilibrul social si submineaza chiar increderea in ea insdsi a societatii,
care se simte vinovatd, sau cel putin pusa sub acuzare”?.

Pe aceeasi notd, s-a conchis ca ,atat prin semnifica’;ia sa, cat si prin consecinte,
suicidul deranjeaza societatea, care ar putea fi tentatd, dacd nu si-ar lua masuri de
precautie, sda reactioneze - intr-un anumit fel, instinctiv - printr-o prea larga
utilizare a instrumentului sdu favorit de autoapdrare care este dreptul la
represiune3?”.

Se prea poate ca suicidul sa fie , 0 acuzatie impotriva organizarii sociale, careia
i se reproseaza cd este incapabild sd asigure bundstarea propriilor membri31”.

Eutanasia are aceleasi valente acuzatorii, acelasi substrat subversiv si, prin
urmare, stanjeneste societatea in aceeasi mdsurd. Instrumentul represiunii este
astfel utilizat nu pentru cad ar exista o nevoie reald, perceptibila de a stopa sau
preveni faptele din categoria eutanasiei, nu pentru cd se sesizeazd vreo primejdie
actuald sau potentiald, ci pentru a refula mesajul incomod pe care eutanasia il
aduce cu sine.

26 A se vedea V. Cioclei, op. cit., p. 39.

27 Totusi, este clar ca legiuitorul priveste cu ochi suspecti asemenea manifestari de vointd, altfel
nu s-ar explica incriminarea faptelor prevazute la art. 190 si 191 C. pen.

28 Cu toate cd, in prezent, in mod nefericit, sinuciderea asistatd medical este cuprinsd in
continutul infractiunii de determinare a sinuciderii.

2 F. Zenati, Commentaire de la loi du 31 decembre 1987 tendant 4 reprimer la provocation au suicide,
Revue trimestrielle de droit civil, 1988, p. 427., citat in George Minois, Istoria Sinuciderii, Societatea
occidentald tn fata mortii voluntare, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 340.

30 D. Mayer, En quoi le suicide interesse-t-il le droit?, Agora, iunie 1990, pp. 29-36, apud G. Minois,
op. cit., p. 340.

31 George Minois, op. cit., p. 342.
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Prin urmare, s-ar putea sustine ca pentru legiuitor, spre deosebire de toate
celelalte infractiuni, ratiunea incrimindrii, ,miza” reald a sanctiondrii penale a
acestei fapte nu are catusi de putin de a face cu persoana autorului propriu -zis, cu
primejdia pe care acesta ar prezenta-o pentru comunitate si nici mdcar cu presu-
pusul pericol social abstract al eutanasiei, ci cu repudierea gestului ca atare, care
este perceput ca fiind deopotriva insolit si subversiv.

Avand in vedere toate acestea, devine evident cd, dacd in cazul majoritatii
infractiunilor existd un continuum, un liant, o legdturad de netdgaduit intre pericu-
lozitatea faptei si pericolul social al faptuitorul, legatura care justifica atat aplicarea,
cat si dozarea pedepsei prin raportare la continutul concret al faptei, in cazul
infractiunii de ucidere la cererea victimei aceastd legdtura este rupta sau, in orice
caz, subtiatd considerabil.

Desi pedeapsa este aplicatd autorului (celui care savarseste actul de euta-
nasiere), avertismentul exprimat de acea pedeapsa se adreseaza mai degraba celui
eutanasiat, celui care doreste sda moard, care este astfel atentionat sa nu-si aroge
drepturi pe care societatea nu i le recunoaste.

Altfel spus, optiunea de incriminare a acestor fapte se prezinta nu (doar) ca un
reflex de apadrare, ci si ca un act de denuntare morald a unei categorii de fapte care
ridica multiple dileme morale si culturale.

Ne regasim, prin urmare, intr-una din acele situatii istorice de tranzitie in care
legea penald oglindeste tot mai palid anumite idiosincrazii culturale, anumite
»sensibilitdti” de ordin moral si religios ale societatii, cindva puternic cimentate si
de nezdruncinat, dar care in prezent apar tot mai diluate.

Despre rezistenta societatii in fata mortii voluntare, istoricul francez Georges
Minois a facut observatia cd ,gaura neagra si amenintatoare a neantizarii revoltd si
infricogseazd, iar cei care se precipitd voluntar in ea sunt considerati nebuni. Dar
acest refuz colectiv si individual nu este oare dictat de invincibila repulsie a fieca-
ruia de a-si reprezenta o soartd despre care stie cd va fi in mod inevitabil si a lui?

Cazul extrem al eutanasiei e cel prin care problema reapare cu pregnantd in
zilele noastre, in ciuda presiunilor autoritatilor morale si politice, primele incapa-
tanandu-se sd afirme cd suferintele, chiar extreme si incurabile, au o valoare
pozitivd, iar celelalte teméandu-se de derapaje. Din aceste motive, mii de fiinte
dezumanizate de suferinte intolerabile sunt condamnate si trdiasca. In dificila
mutatie a valorilor la care asistdm, n-ar trebui oare ca dezbaterile, care se polari-
zeazd pe bioetica, sa aiba in vedere si o tanatoetic&32”.

In acord cu aceastd viziune, in contextul unei tot mai mari disponibilitati de
discutate a acestor chestiuni, suntem de parere cd existd cu prisosintd loc de
dezbateri fructuoase pe aceastd tema.

32 George Minois, op. cit., p. 343.
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