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UNELE CONSIDERATII ASUPRA CONCEDIULUI ANUAL
DE ODIHNA LA CARE ARE DREPTUL PERSONALUL
DIN SISTEMUL JUDICIAR

- A

Procuror dr. Florena-Esther STERSCHI

Abstract

The author of the editorial, summarizing the legal provisions on paid annual leave, concluded
the rules of interpretation specific to the text exegesis which require the law interpreter to consider
that they are entitled to paid annual leave irrespective of the nature of the leave that the staff of the
judicial system benefited from the course of a year.
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Problema supusad analizei vizeaza durata concediului platit de odihna anual, la
care are dreptul personalul din sistemul judiciar, respectiv un judecitor, procuror,
personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor grefier, functionar
public sau personal contractual care s-a aflat in anul respectiv sau anterior, in concediu
pentru cresterea copilului in vdrstd de piand la 2 ani, respectiv pand la 3 ani in cazul
copilului cu handicap” .

DISPOZITIILE LEGALE INCIDENTE

1. Constitutia Romdniei - art. 148. Integrarea in Uniunea Europeand

(2) (...), prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare.

- art. 41 este consacrat madsurilor de protectie sociala garantate salariatilor,
textul constitutional referindu-se la securitatea si sandtatea in muncd, regimul de
muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tard,
repausul sdptdmanal, concediul de odihna si alte situatii specifice, stabilite prin
lege.
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2. Drept comunitar

Directiva nr. 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din data
de 04 noiembrie 2003 (denumitd in continuare Directivd) privind organizarea
timpului de lucru, potrivit careia concediile medicale nu diminueaza durata
concediului de odihni. in continutul directivei s-a retinut in mod expres ci
interpretarea data art. 7 prin Hotararea CEJ din 20.01.2009 in cauzele conexate
C-350/06 si C-520/06 SCULTZ-HOFF, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unor dispozitii sau unor practici nationale potrivit carora un lucrdtor aflat in
concediu medical nu are dreptul la un concediu anual plitit efectuat intr-o perioada
de concediu medical.

Directiva nr. 2003/88/CE din 4 noiembrie 2003, consacra, de principiu, dreptul
la concediu anual platit si ca acesta nu se pierde daci nu a fost efectuat in acelasi an, iar
hotdrarile interpretative ale Curtii Europene de Justitie (C.E.]J.) au intdrit intelesul si
limitele de aplicare ale directivei. Astfel, prin Hotdrarea C.E.J. din 18 martie 2004
(cauza Merino Gémez C-342/01) si Hotdrarea C.EJ. din 10 septembrie 2009 ( in
cauza Vincente Pereda C-277/08), s-a precizat ca dreptul la concediul de odihna
anual pldtit nu se pierde dacd nu a putut fi efectuat in anul in curs, potrivit legii,
reglementarilor sau planificdrii din cauza perioadelor de concediu medical (in
speta de fatd nu este vorba despre concediu medical ci de imposibilitatea efectudrii
concediului de odihna din motive obiective).

Asadar, articolul 7 alineatul (1) din Directiva trebuie interpretat in sensul ca
se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la
concediul anual plitit este conditionat de existenta unei perioade minime de
activitate efectiva de 10 zile sau de o luna in perioada de referinta2.

3. Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificirile si completdrile ulterioare
- art. 145

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in contractul
individual de muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de inca-
pacitate temporard de munca si cele aferente concediului de maternitate, conce-
diului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se
considerd perioade de activitate prestatd.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de munci sau concediul de
maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav

1 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX %3A32003L0088https.//eur-lex.europa.ey,
legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0088
2 http:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=118341&doclang=RO
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a survenit in timpul efectudrii concediului de odihnd anual, acesta se intrerupe, urmand
ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de
incapacitate temporard de muncd, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate si
fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihnd anual si in situatia in care inca-
pacitatea temporard de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a
unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihnd anual
intr-o perioadd de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in
concediu medical.

- art. 144 alin. (1) prevede ca: , Dreptul la concediul de odihnd anual plitit este
garantat tuturor salariatilor” iar, la alin. (2): ,, Dreptul la concediu de odihnd anual nu
poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntdiri sau limitari”.

- art. 145 alin. (1) a statuat ca: ,, Durata minimd a concediului de odihna anual este
de 20 zile lucrditoare”.

- art. 146 alin. (1) a stabilit urmatoarele: , Concediul de odihnd se efectueazi in
fiecare an”. De la aceasta regula, legiuitorul a stabilit si o exceptie care prevede ca:
n cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial,
concediul de odihnd anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul
persoanei in cauzd, angajatorul este obligat sid acorde concediul de odihnd neefectuat intr-o
perioadi de 18 luni incepind cu anul urmdtor celui in care s-a ndscut dreptul la concediul
de odihnd anual”.

- art. 146 alin. (3) prevede urmatoarele: , Compensarea in bani a concediului de
odihnd neefectuat este permisi numai in cazul incetdrii contractului individual de

b4

munca.

4. Regulamentul privind concediile personalului auxiliar de specialitate si
personalului conex din cadrul instantelor judecdtoresti si al parchetelor, aprobat
prin Hotdrarea nr. 186 din 29 martie 2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

- art. 8 alin. (2) compensarea in bani a concediului de odihnd se realizeazd numai in
cazul tncetdrii raportului de muncd/de serviciu;

- art. 13 din acelasi act normativ, , Concediul de odihnd neacordat personalului
transferat la o altd instantd sau la un alt parchet, de citre instanta sau parchetul de la care
s-a efectuat transferul, se va acorda acestuia de instanta sau parchetul la care a fost
transferat, iar indemnizatia de concediu acordatd potrivit legii va fi suportatd de citre cele
doud instante sau parchete implicate, proportional cu timpul lucrat la fiecare dintre acestea
in cursul anului calendaristic respectiv. In acelasi mod se va proceda si in cazul in care
concediul de odihnd a fost efectuat inainte de transfer”.

Angajatorul are obligatia de a-i acorda salariatului concediul de odihna
neefectuat intr-un termen de 18 luni, termen care incepe sa curgd cu anul urmator
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celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual precum si obligatia
salariatului de a efectua, in naturd, concediul de odihnd in perioada in care a fost
programat, cu exceptia situatiilor expres prevazute de lege sau atunci cand, din
motive obiective, concediul nu poate fi efectuat (art. 149 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, cu modificarile si completdrile ulterioare).

Potrivit principiului instituit de prevederile art. 144 din Codul muncii, coro-
borate cu dispozitiilor art. 278 alin. 2 acelasi act normativ, toti salariatii beneficiaza
de un drept fundamental, respectiv dreptul la odihnd, drept care, apreciem cd nu
poate forma obiectul vreunei limitari. Trebuie sa amintim faptul cd dispozitiilor
art. 146 din Codul muncii, consacrd dreptul la concediul de odihna care se
efectueazd in fiecare an. Prin exceptie, efectuarea concediului de odihna in anul
urmadtor este permisda numai in cazurile expres prevazute de lege sau in cazurile
prevazute in contractul colectiv de munca aplicabil de la caz la caz. Pe de alta
parte, angajatorul este obligat sd acorde concediu, pana la sfarsitul anului urmator,
tuturor salariatilor care intr-un an calendaristic nu au putut efectua integral
concediul de odihnd la care aveau dreptul. Asadar, din analiza textului enuntat,
rezultd cd regula constd in efectuarea concediului de odihnd, dreptul angajatului
care nu poate fi retras si nici nu poate fi obiect de tranzactie. Altfel spus, efectuarea
concediului de odihnd are loc in anul calendaristic aferent si numai pentru cazuri
limitate, in anul care obligatoriu este cel urmator. Prin urmare, textul de lege
prevede expres ca, in anul urmadtor, angajatul este obligat sd permita efectuarea
concediului de odihna de cdtre angajat, dreptul acestuia impundndu-se a fi res-
pectat indiferent de impactul asupra activititii, (a se vedea concedii medicale sublinierea
noastri F.E. Sterschi). In situatia in care acest drept nu poate fi realizat ca urmare a
incetdrii calitatii de salariat, concediul de odihna legal neefectuat se compenseaza
cu acordarea unei sume de bani. Aceastd dispozitie o regasim in prevederile
art. 7 din Directivd, care impune statelor comunitdtii europene prescriptii minimale
de securitate si sdndtate in domeniul organizarii timpului de munca, statuandu-se
ca, in situatia incetdrii relatiei de muncd, de serviciu, concediul de odihna anual
neefectuat poate fi inlocuit printr-o indemnizatie financiara.

Asadar, Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene (C.J.C.E.), prin Hotdrarea
din 20 ianuarie 2009, in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, a stabilit ca
,articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul cd se
opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad dreptul la a concediul anual
plitit se stinge la expirarea perioadei de referintd si /sau a unei perioade de report stabilite
de dreptul national chiar si in cazul in care lucrdtorul s-a aflat in concediu medical in toatd
perioada de referintd sau aceasta si incapacitatea sa de muncd a continuat pand la incetarea
raportului sdu de muncd, motiv pentru care nu a putut si isi exercite dreptul la concediu
anual plitit”.

Astfel, CJ.CEE. a ardtat la pct. 25 din respectiva hotarare ca: ,este cert ci
finalitatea dreptului la concediu anual plitit este aceea de a-i permite lucritorului si se
odihneascd si sa dispund de o perioada de destindere si recreere. Astfel, aceastd finalitate
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diferd de cea a dreptului la concediu medical. Acesta din urma se acorda lucrdtorului
pentru ca acesta sa poatd s se refacd dup o boald”, iar la pct. 38 se mentioneaza ca:
,trebuie ardtat ca, potrivit articolul 5 alineatului 4 din Conventia nr. 132 a Organizatiei
Internationale a Muncii din 24 iunie 1970 privind concediile anuale platite (revizuitd) ,,[...]
absentele de la serviciu pentru motive independente de vointd persoanei angajate, precum
absentele datorate unei boli, [. . . | vor fi calculate ca parte din perioada de serviciu”.

Pe de alta parte, la pct. 40 din aceeasi hotdrare, curtea a ardtat referitor la
dreptul lucrdtorilor la concediu de odihnad ca: . . . ,Directiva 2003/88 nu face nicio
distinctie intre lucrdtorii care, in perioada de referinta sunt absenti de la serviciu
pentru cd se aflau in concediu medical, de scurtd sau lunga duratd, si cei care au
lucrat efectiv in perioada mentionata”, iar la pct.41 a concluzionat ca: (. . .) in ceea
ce priveste lucrdtorii aflati in concediu medical prescris in mod legal, un stat membru nu
poate conditiona dreptul anual plitit conferit chiar de Directiva 2003/88 tuturor
lucritorilor de obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd stabilitd de statul
mentionat”.

Drept urmare, prin raportare la dispozitiile dreptului comunitar, prioritare
fata de cele nationale, se poate concluziona cd orice salariat, in situatia in care in
cursul unui an calendaristic s-a aflat o perioadd in concediu medical prescris in
mod legal, are dreptul la efectuarea intregului concediu de odihnd previzut de lege, iar
atunci cand aceasta nu este posibild are dreptul la compensarea in bani a
concediului de odihnd neefectuat.

Relevant de mentionat este faptul cd articol 145 alin.(2) din Legea nr. 53 /2003
- Codul muncii a fost modificat incepand cu 25.01.2015% aratandu-se ca: , La stabi-
lirea duratei concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate temporard de muncd si
cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav se considerd perioade de activitate prestata”. Textul astfel mo-
dificat, nu este aplicabil pentru situatiile anterioare datei de 25.01.2015, in baza
principiului neretroactivitatii legii civile stabilit de prevederile art. 15 din Constitutie.

In textul directivei s-a consemnat cd aceasta intra in vigoare incepand cu
01.08.2004, data limita de transpunere in legislatiile nationale. Acest articol a fost
interpretat de C.J.U.E prin Hotdrarea din 20.01.2009 din cauzele reunite C-350 si
520/06, amintite mai sus, in sensul ca:

,Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevdd cd, la tncetarea raportului de
muncd, nu se acorda nicio indemnizatie pentru concediul anual platit neefectuat lucrd-
torului care s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din
aceasta sifsau in toatd perioada de report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu
a putut sd isi exercite dreptul la concediul anual platit. Pentru calculul indemnizatiei
mentionate, remuneratia obisnuitd a lucratorului, care este cea care trebuie mentinuti in
perioada de repaus ce corespunde concediului anual plitit, este de asemenea determinantd”.

3 Publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, pana la 22 ianuarie 2015.
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Reamintim cd in ceea ce priveste acelasi articol 7 din Directiva 2003/88 a fost
pronuntata si Hotdrarea C.J.U.E. din 24.01.2012 in cauza C-282/10 (cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Cour de cassation — Franta)
— Maribel Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet
de la région Centre. Prin aceastd instantd europeana a stabilit ca:

,,Prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabi-
leascd daci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unor dispozitii sau unor practici nationale care previd cd dreptul la concediul anual
plitit este conditionat de existenta unei perioade minime de activitate efectiva de 10 zile sau
de o lund in perioada de referintd. In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, dreptul fiecdrui lucrdtor la concediul anual plitit trebuie
considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta deosebitd de
la care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de catre autoritatile nationale
competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres chiar in
Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 307, p. 18), aceasta directiva fiind codificata,
la randul sdu, prin Directiva 2003/88 (a se vedea Hotdrarea din 26 iunie 2001,
BECTU, C-173/99, R. ., p. 14881, punctul 43, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I-179, punctul 22.

Astfel, Directiva 93/104 trebuie interpretatd in sensul cd ,,se opune ca statele
membre sd limiteze in mod unilateral dreptul la concediul anual platit recunoscut
tuturor lucrétorilor prin stabilirea unei conditii de exercitare a acestui drept care
conduce la excluderea anumitor lucrdtori de la beneficiul acestui drept (Hotdrarea
BECTU, citata anterior, pct. 52)”.

Din continutul hotdrarii pronuntate in cauza C-282-10, se desprinde ideea ca
statelor membre le este permis sd defineascd, in reglementarea lor internd, conditiile
de exercitare si de transpunere a dreptului la concediul anual platit, dar acestea nu
pot totusi conditiona in vreun mod constituirea insdsi a acestui drept (a se vedea
Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, pct. 46).

Modalitdtile de executare si de aplicare necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor Directivei 93/104, codificatd prin Directiva 2003/88, pot cuprinde
anumite divergente in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului la concediul
anual plitit, dar aceasta directiva nu permite statelor membre sa excludd chiar nagterea
unui drept acordat in mod expres tuturor lucrdtorilor (Hotdrarile citate anterior
BECTU, pct. 55, precum si Schultz-Hoff si altii, pct. 47).

Directiva 2003/88 nu face nicio distinctie intre lucratorii care, in perioada de
referintd, sunt absenti de la serviciu pentru ca s-au aflat in concediu medical si cei
care au lucrat efectiv in perioada mentionata (a se vedea Hotdrarea Schultz-Hoff si
altii, citatd anterior, pct. 40), rezultd cd, in ceea ce i priveste pe lucrdtorii aflati in
concediu medical prescris in mod legal, un stat membru nu poate conditiona dreptul la
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concediul anual platit conferit de aceastd directiva tuturor lucraturilor de obligatia
de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd stabilitd de statul mentionat
(Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, pct. 41).

Raportat la cele expuse anterior, rezultd ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici
nationale care previd cd dreptul la concediul anual platit este conditionat de existenta
unei perioade minime de activitate efectiva de 10 zile sau de o lund in perioada de referintd.
Remarcam cd se pune problema daca o dispozitie nationali (a se vedea dispozitiile
art. 21 din H. CSM. nr. 325/2005, pentru aprobarea Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor, modificata prin H.C.S.M. nr. 1069/2018 si
respectiv art. 23 din H.C.S.M. nr.186/2007, modificatd prin H.C.S.M. nr.1069/2018),
in mdsura in care este contrard dreptului Uniunii, nu trebuie aplicatd se pune numai
in cazul in care nu este posibild nicio interpretare conforma a dispozitiei in cauza.

Asa cum s-a mentionat anterior, , potrivit unei jurisprudente constante, la aplicarea
dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in mdsura posibilului, si interpreteze
dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge
rezultatul urmdrit de aceasta gi, prin urmare, si se conformeze articolului 288 al treilea
paragraf TFUE. Obligatia de interpretare conformd a dreptului national este intr-adevar
inerentd sistemului Tratatului FUE, in mdsura in care permite instantelor nationale si
asiqure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cind
judecd litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotdrdrea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, R. ., p. I-8835, punctul 114, Hotdrdrea din 23 aprilie
2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071, punctele 197 si 198, precum
si Hotdrdrea din 19 ianuarie 2010, Kiictikdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 48)”.

Desigur, acest principiu al interpretdrii conforme a dreptului national are
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei
directive atunci cand interpreteaza si aplica normele relevante de drept intern este
limitata de principiile generale de drept si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o
interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea Hotdréarea din 15 aprilie
2008, Impact, C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 100, precum si Hotdrarea
Angelidaki si altii, citatd anterior, pct. 199).

Trebuie sa subliniem faptul ca articolul 7 din Directiva 2003/88 nu face nicio
distinctie intre lucrditorii absenti in perioada de referintd (categoriile de personal din
sistemul judiciar - s.n. F.E. Sterschi ) care se afld in concediu medical si cei care au
lucrat efectiv in aceastd perioadd (a se vedea punctul 20 din hotdrare). Asadar din
interpretarea directivei, un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediul
anual platit al unui lucrdtor absent din motive de sindtate, sau din motive obiective
reglementate prin lege in perioada de referinti, de obligatia de a fi lucrat efectiv in
aceeasi perioadd. Astfel, potrivit articolului 7 din Directiva 2003 /88, dreptul oricdrui
lucritor la concediul anual plitit de cel putin patru saptimani, nu poate fi afectat,
indiferent daca acesta se afld in concediu medical/ concediu ingrijire copil etc., in
perioada de referinta mentionatd, ca urmare a unui accident survenit la locul de
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muncd sau in altd parte ori ca urmare a unei boli de orice naturd sau avand orice
alta cauza.

Consideram din cele relatate anterior cd, art. 7 din Directiva 2003/88 nu
contine termeni echivoci, instituind o obligatie de rezultat precisd, coerentd si care
nu este supusd niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o prevede,
constand in acordarea unui concediu anual platit de cel putin patru siptimani oricarui
lucritor.

Scopul efectudrii concediului de odihna este refacerea fortei de munca, sens
in care normele legale in materie impun ca efectuarea concediului de odihna sa
aiba loc efectiv in natura. Directiva face parte din legislatia secundard a Uniunii
Europene (UE). Pentru a avea efecte la nivel national, statele membre UE trebuie sa
o transpund apoi in legislatia lor interna. Directiva nu contine modalitdti de
aplicare; ea doar impune statelor membre o obligatie de a atinge un rezultat.
Acestea din urmd au apoi libertatea de a alege forma si mijloacele pentru a aplica
aceastd directivd. Transpunerea este un act adoptat de statele membre care consta
in aprobarea unor masuri nationale menite sa le permita sia se conformeze
rezultatelor stabilite prin directiva. Altfel spus, directivele sunt reglementiri cadru,
ale caror obiective trebuie realizate prin legislatia internd a fiecarui stat membru.
Alegerea formei si a mijloacelor de aplicare se face de cdtre statele membre,
tinand-se cont de obiectivele directivei. Mentionam ca modificarile la art. 145 si 146
din Codul muncii pentru armonizarea cu prevederile Directivei 2003/88/CE au
fost implementate in legislatia nationald prin Legea nr. 12/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, publicata in M. Of. nr. 52 din
22.01.2015, si care a intrat in vigoare la data de 25.01.2015, deci, anterior datei de
16.07.2015, cind a fost transmisi adresa nr,14825/2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii cdtre toate parchetele de pe langd curtile de apel (pe care o anexdm), refe-
ritoare la interpretarea dispozitiilor art. 7 din directiva.

Curtea Constitutionala a retinut insa existenta unei concordante intre textul
art. 146 alin. (3) din Codul muncii si dispozitiile legii fundamentale cu urmatoarea
motivare: , O componentd esentiald a dreptului muncii o reprezintd protectia sociald a
muncii, ce cuprinde, la randul ei, aspecte previzute in art. 41 alin. (2) din Constitutie,
printre care se regdseste si concediul de odihna pldtit. Acesta nu poate constitui
obiect de tranzactie, nu poate fi retras si nici nu poate renunta la el, angajatorul
putdnd negocia, in limitele prevazute de lege, si de contractul colectiv de munca
doar durata ,,conditiile si perioadele de efectuare a concediului de odihnd. Dreptul
la concediu de odihnd este stabilit proportional cu munca prestatd de cdtre
salariat intr-un an calendaristic, compensarea in bani, stabilindu-se astfel tot in
functie de durata timpului in care s-a prestat munca. Asadar, indiferent de
motivele incetdrii contractului individual de munca si de durata in care a trecut de
la incheierea contractului de munca pana in momentul incetdrii acestuia, salariatul
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a prestat munca si, proportional cu perioada lucratd, a castigat dreptul la concediu
de odihni. intrucat, din cauza incetirii contractului individual de munci, acesta
nu mai poate efectua concediul de odihnd la care are dreptul, apare ca fiind
constitutionald obligatia angajatorului sd-1 compenseze in bani.

De asemenea, s-a refinut ca dispozitiile art. 146 din Codul muncii care
limiteaza compensarea in bani a concediului de odihna numai in cazul incetarii
contractului individual de munca contravin prevederilor art. 41 din Constitutie
referitoare la libertatea economici. Intr-o altd decizie*, Curtea a retinut ca: , durata
concediului de odihnd este proportionald cu perioada de lucru efectuatd, iar obligatia de a
pliti indemnizatia de concediu 1i revine angajatorului care a beneficiat de activitatea
salariatului”. Asadar, la incetarea contractului individual de muncs, efectuarea
concediului nu se mai poate realiza, sens in care apare justificatd solicitarea
salariatului de a cere si primi o compensatie in bani pentru zilele de concediu ce i
se cuveneau proportional cu perioada de lucrata si pe care nu le-a efectuat. Acest
drept al salariatului si obligatia corelativd ce revine angajatorului nu afecteaza
nicidecum dreptul persoanei la o activitate economicad si la libera initiativa.
Aspectele prezentate fiind constant retinute si argumentate in Deciziile nr.
224/2007 si nr.1236/2011, publicate in M. Of. nr. 272/24 aprilie 2007 si nr. 819/21
noiembrie 2011. Observam cd textul art. 146 alin. (3) din Codul muncii a preluat,
aproape identic prevederile Deciziei nr. 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului Uniunii Europene, in ceea ce priveste anumite aspecte legate de
organizarea timpului de lucru, conform cdrora inlocuirea timpului de lucru cu
compensatia financiard nu este permisd decdt in cazul desfacerii contractului de muncd,
chiar si in ipoteza in care concediul de odihnd este raportat in anul ulteriors.

Literatura de specialitate® exprimd opinia aproape unanimd potrivit careia
concediul anual de odihna reprezinta , forma principald a concediului de odihnd”.

Tot in doctrina se sustine, in mod constant si argumentat faptul ca, asa cum
prevede art. 146 alin. (1) din Codul muncii, concediul de odihna se efectueaza in
fiecare an, de reguld, in naturd, iar efectuarea sa in anul urmator este permisa
numai in cazurile expres prevdzute de lege sau in contractul colectiv de munca
aplicabil”.

Se mai retine si faptul cd, nu este permisd compensarea in bani a concediului
de odihna decat in cazul incetdrii contractului individual de muncad [art. 146
alin. (3) din Codul muncii]. In acest sens sunt de mentionat si Deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 46/2007, nr. 224 /2007, nr. 1236/2011 si nr. 1361/2011

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/2007, publicata in M. Of. nr. 117/16 februarie 2007.

5 Revista romana de dreptul muncii nr. 2/2007, p. 82-84.

6 Al Ticlea, Tratat de dreptul muncii, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2006, p. 584.

7 loan Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, ed. a Ill-a revizuita si addugita,
Editura Universul Juridic, Bucuresti 2014, p. 593.
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prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a fostului articol 141
alin. (4), in prezent art. 146 alin. (3) din Codul muncii privind compensarea in bani a
concediului de odihnd numai tn cazul incetdrii contractului individual de muncd.

5. Practica judiciara

Instantele de judecata au decis in mod constant ca , Dreptul la concediul de
odihnd este un drept pur si simplu (neafectat de modalititi) la fel ca si obligatia corelativid
de platd a indemnizatiei de concediu de odihng; dreptul la concediu de odihnd anual este
opozabil tuturor angajatorilor succesivi ai salariatului, in cursul unui an calendaristic”
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civild si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurdri sociale, Dosar nr. 971/LM/2004).

In practica judiciaras, s-a decis de exemplu ci salariatul are dreptul la com-
pensarea in bani a concediului:

- atunci cand nu a putut fi integral efectuat in natura in anul respectiv pentru
cd s-a aflat in incapacitate temporard de muncs;

- in caz de incetare a contractului individual prin demisie si anterior nu a
efectuat concediul pe acel an;

- concediul neefectuat pe doi ani, anterior pensionarii salariatului, nu se
poate compensa in bani.

- compensatia in bani se acorda proportional cu perioada cuprinsa intre
inceputul anului calendaristic si data incetdrii contractului de munca.

In schimb, nu poate fi compensat concediul neefectuat pe doi ani, anterior
pensionarii®.

Tot in practica judiciaral s-a decis ca, in conformitate cu art. 7 alin. (2) din
Directiva nr. 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de munca, salariatul are dreptul la
indemnizatia pentru concediul de odihnad neefectuat la incetarea contractului
sdu de muncd, chiar daca s-a aflat intregul an in concediu medical sau intr-o parte
a acestuia. Asadar, salariatul are posibilitatea sa invoce directiva direct pe
verticala.

Atat legea cadru cat si Regulamentul privind concediile personalului auxiliar
de specialitate, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 186/2007, cu modificdrile ulterioare, prevad in mod expres cd, numai in cazul
in care inceteaza raportul de munca/de serviciu, angajatului ii este permisa

8 Tribunalul Arad, sentinta civild, decizia nr. 712/R/2000, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a
civild, decizia nr. 27/R /2000, in Alexandru Ticlea, op. cit., p. 607.

9 Lidia Seceleanu, Dreptul muncii, Ed. Lumina Lex Bucuresti 2005& Universalia, p. 302.

10 Curtea de Apel Timisoara, Sectia litigii de munca si asigurari sociale, decizia nr. 2058/2012, si
in Revista romana de dreptul muncii nr.1/2014, p.130.
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compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat. A interpreta altfel,
inseamnd a goli de continut prevederile art. 146 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, cu modificdrile si completdrile ulterioare cu referire la art. 8 alin. (2)
din Regulamentul privind concediile personalului auxiliar de specialitate, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 186/2007, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In méasura in care o persoana nu a putut beneficia de dreptul constitutional si
legal privind efectuarea concediului de odihnd, din motive independente de vointa
sa, nu o indreptateste la alternativa (exceptia) prevazutd de art. 146 alin. (3) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completdrile ulterioare

Asadar, aceste acte normative evocate anterior, stabilesc in sarcina angajato-
rului, obligatia de a asigura conditiile necesare ca toti angajatii sa efectueze
concediul de odihng, in cursul anului calendaristic in care s-a nascut acest drept.
Pentru situatiile in care, din motive obiective, cu este cazul personalului auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, care nu a putut efectua concediul de odihna, Regulamentul prevede ca
acesta poate fi efectuat pe baza programarii aprobate de conducatorii instantelor si
ai parchetelor.

In concluzie, raportat la analiza dispozitiilor legale, a practicii si jurisprudentei
nationale si internationale cu referire la art. 7 alin. (2) din Directiva nr. 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de muncd, salariatul are dreptul la indemnizatia pentru concediul de
odihnd, chiar dacd s-a aflat intregul an in _concediu medical, sau intr-o parte a
acestuia, (indiferent de natura acestuia - s.n. F.E. Sterschi), iar in plus, salariatul
are si posibilitatea sa invoce direct pe verticali DIRECTIVA, ori de cate ori
considerd necesar. Consideram ca dispozitiile Directivei sunt clare si inteligibile.
Interpretarea urmadreste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sen-
sului si scopului acesteia astfel incat, in acceptiunea noastra, nu ar trebui lase loc de
indoiala cu privire la modul de solutionare a problemei juridice deduse prezentei
analize, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut referire la directiva in preambulul
ambelor hotdrari ale Consiliului Superior al Magistraturii analizate anterior.




