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CONSIDERATII ASUPRA DREPTULUI LA OPOZITIE
AL PERSOANEI VIZATE
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Abstract

Since natural persons should have control of their own personal data, they can object at any
time to the processing. However there are circumstances were the right to object does not lead to
termination of personal data processing. Therefore this article aims to analyse the data subject's right
to oppose the personal data processing. We will take into account both the provisions of the General
Data Protection Regulation and the guidelines issued by Article 29 Data Protection Working Party
and endorsed by the European Data Protection Board, without overlooking the Handbook on
European data protection law issued by the European Union Agency for Fundamental Rights and
the Council of Europe.
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1. Consideratii generale

Dreptul la opozitie, precum celelalte drepturi ale persoanei vizate, este
expresia normativa a principiului controlului si participdrii acesteia in ceea ce
priveste prelucrarea datelor sale cu caracter personall. Acest drept decurge din
principiul prelucrdrii echitabile? a respectivelor date iar la momentul actual este
reglementat in principal in cadrul art. 21 din Regulamentul general privind pro-
tectia datelor®.

1 G. Zanfir, Protectia datelor personale: drepturile persoanei vizate, Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 8L

2 Pentru analiza acestui principiu a se vedea D.-M. Sandru, Principiul echititii in prelucrarea datelor
cu caracter personal, in Pandectele romane nr. 3/2018, p. 57-63.

3 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016, cu Rectificarea la Regulamentul (UE) 2016/679,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 127 din 23 mai 2018. in continuare, brevitatis causa,
vom utiliza acronimul sub care este cunoscut: GDPR.
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Prin dreptul la opozitie s-a urmarit crearea cadrului prin care persoana vizata
se poate opune prelucrdrii datelor cu caracter personal care o privesc din motive
legate de situatia sa particulard sau atunci cand datele sunt prelucrate in scop de
marketing direct. Acest drept priveste exercitarea efectivd de cdtre persoana vizatd a
obiectiei fata de prelucrarea datelor sale cu caracter personal, inclusiv crearea de
profiluri4.

Importanta dreptului la opozitie este subliniata in cadrul art. 21 alin. (4) GDPR
care prevede cd operatorul are obligatia de a aduce in mod explicit in atentia
persoanei vizate acest drept, cel tarziu in momentul primei comunicari cu
persoana vizatd, si de a-1 prezenta in mod clar si separat de orice alte informatii.

Operatorul, in mdsura in care furnizeaza servicii ale societatii informa;ionalef’,
potrivit art. 21 alin. (5) GDPR, are obligatia de a pune la dispozitia persoanei vizate
mijloace automate care utilizeazad specificatii tehnice pentru ca aceasta din urma
sd-si poatd exercita dreptul de a se opune prelucrdrii. Astfel, mai ales in cazul in
care datele cu caracter personal sunt prelucrate prin mijloace electronice, opera-
torul ar trebui s ofere modalitati de introducere a cererilor pe cale electronica. Prin
urmare, executarea acestei obligatii nu se va considera indeplinita atunci cand, desi
operatorul oferd servicii online, pentru exercitarea dreptului la opozitie impune
persoanei vizate a trimite cererea de opozitie la o adresa postald clasica. Daca
serviciile societdtii informationale au fost contractate online, tot astfel persoana
vizatd trebuie sd-si poatd exercita dreptul de a se opune prelucrarii datelor sale cu
caracter personal.

Precum in cazul dreptului de acces, art. 21 GDPR nu indicd un termen special
in care operatorul este obligat sd rdspundd cererii persoanei vizate astfel cd va
trebui sa ne raportam la termenul general prevazut de art. 12 alin. (3) GDPR. Prin
urmare, rdspunsul la o cerere privind exercitarea dreptului la opozitie trebuie dat
in orice caz in cel mult o lund de la primirea respectivei cereri. Totusi, perioada de
o lund poate fi prelungita cu doud luni atunci cand este necesar, tinandu-se seama
de complexitatea si numarul cererilor. In acest caz, operatorul trebuie s3 informeze
persoana vizatd cu privire la prelungire, in termen de o luna de la primirea cererii,
prezentand in acelasi timp si motivele intarzierii.

In cazul incilcdrii de citre operator a dreptului la opozitie, persoana vizata
poate depune o plangere la autoritatea de supraveghere in temeiul art. 77 alin. (1)

4 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European
data protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, p. 229-230.

5 Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, L 241 din 17 septembrie 2015), prin servicii ale societitii informationale
intelegem orice serviciu prestat in mod normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului.
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GDPRe iar aceasta din urmd poate impune operatorului inclusiv amenzi admi-
nistrative potrivit art. 83 alin. (5) lit. b) GDPR?. De asemenea, persoana vizata are in
acelasi timp si dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd in temeiul
art. 79 alin. (1) GDPRé.

2. Exercitarea dreptului de opozitie din motive legate de situatia particulara
a persoanei vizate

Persoanele vizate nu dispun de un dreptul general de a se opune prelucrarii
datelor lor, insd, in cazurile in care datele cu caracter personal ar putea fi prelucrate
in mod legal’, persoana vizata se poate opune totusi prelucrarii, din motive legate de
situatia sa particulard, in trei situatii:

a) in cazul prelucrarilor realizate in temeiul intereselor legitime urmadrite de
operator sau de o parte terta [art. 6 alin. (1) lit. f) GDPR],

b) in cazul prelucrarilor necesare pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public sau care rezultd din exercitarea autorititii publice cu care este
investit operatorul [art. 6 alin. (1) lit. €) GDPR],

¢) precum si in cazul prelucrdrilor realizate in scopuri de cercetare stiintificd sau
istoricd ori in scopuri statistice [art. 89 alin. (1) GDPR].

Prin urmare dreptul de opozitie, atunci cand persoana vizatd invocd motive
legate de situatia sa particulara, nu va putea fi opus prelucrarilor realizate in baza
altui temei juridic din cele prevazute de art. 6 alin. (1) GDPR. De exemplu, dreptul
la opozitie nu se aplicd in situatia in care prelucrarea are ca temei juridic consim-
tdmantul, desi dreptul persoanei vizate de a-si retrage in orice moment consimta-

6 A se vedea si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functio-
narea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal, republicata in
M. Of. nr 947 din data de 9 noiembrie 2018.

7 A se vedea 1. Alexe, Regimul sanctionator previzut de Regqulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
datelor cu caracter personal, in ,,Curierul judiciar” nr. 1/2018, p. 36-42, precum si art. 12 si urm. din Legea
nr. 190/2018 privind mésuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), publicata in M. Of. nr 651 din
data de 26 iulie 2018.

8 Art. 24 alin. (1) din Legea nr. 102/2005: , Fara a se aduce atingere posibilitétii de a se adresa cu
plangere Autoritatii nationale de supraveghere, persoanele vizate au dreptul de a se adresa instantei
competente pentru apararea drepturilor garantate de legislatia aplicabild, care le-au fost incalcate”.

9 In cazul in care datele au fost prelucrate ilegal, persoana vizati poate solicita fie stergerea datelor
cu caracter personal care o privesc in temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) GDPR, fie restrictionarea
prelucrdrii, potrivit art. 18 alin. (1) lit. b) GDPR, atunci cand, desi prelucrarea este ilegald, persoana
vizatd se opune stergerii datelor respective, solicitind in schimb restrictionarea utilizarii lor.
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mantul poate conduce la un rezultat similar, adica datele sa nu mai fie prelucrate
in scopul respectivio.

Motivele (personale, sociale sau profesionale) legate de situatia sa particulara
nu trebuie intelese in sensul cd exercitarea dreptului de opozitie ar fi conditionata
de existenta unei situatii particulare care sa diferentieze practic persoana vizatd de
celelalte persoane ale cdror date sunt prelucrate in mod similar!?, fiind suficient ca
situatia particulard in sine sa justifice exercitarea dreptului de opozitie. Astfel,
situatia particulard a persoanei vizate constituie o conditie pozitivd a exercitdrii cu
succes a dreptului de opozitie.

Cum, potrivit considerentului (4), dreptul la protectia datelor cu caracter personal
nu este un drept absolut, ci acesta trebuie luat in considerare in raport cu functia pe
care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitdtii, exercitarea dreptului de opozitie
devine ineficace atunci cdnd prelucrarea are loc in temeiul art. 6 alin. (1) lit. ) sau f)
GDPR iar operatorul demonstreaza ca are motive legitime si imperioase care justifica
prelucrarea iar aceste motive prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si liberta-
tilor persoanei vizate, precum si in situatia in care scopul prelucrarii este consta-
tarea, exercitarea sau apdrarea unui drept in instantd. Aceste dispozitii vizeaza
stabilirea unei ponderi corecte intre dreptul persoanelor vizate la protectia datelor
cu caracter personal si drepturile legitime ale altor pdrti in contextul prelucrarii
acestor date.

Pe cale de consecintd, in ciuda motivelor legate de situatia sa particulard,
persoana vizata nu va putea exercita cu succes dreptul de opozitie in temeiul
art. 21 alin. (1) GDPR atunci cand datele sunt prelucrate in vederea constatarii,
exercitarii sau apdrdrii unui drept in instantd, precum si atunci cand prevaleaza
motive legitime si imperioase care justificd prelucrarea’2. Aceste doua situatii
constituie conditii negative ale exercitdrii cu succes a dreptului de opozitie atunci
cand prelucrarea datelor are loc in temeiul art. 6 alin. (1) lit. e) si f) GDPR.

10 Tn acest sens a se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under
Regulation 2016/679, WP259 rev.01, adopted on 28 November 2017, as last revised and adopted on 10
April 2018, p. 30, disponibil la https://ec.europa.eu/newsroom/ article29/document.cfm?action=
display&doc_id=51030. Comitetul European pentru Protectia Datelor si-a insusit orientdrile WP29
referitoare la Regulamentul (UE) 2016/679 - a se vedea European Data Protection Board, Endorsement
1/2018 of GDPR WP29 guidelines by the EDPB, disponibil la https://edpb.europa.eu/sites/edpb/
files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf.

11 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia
civild nr. 10 din 19 martie 2015, publicatd in Revista romand de jurisprudenta nr. 1/2018, p. 84-86.

12 Potrivit considerentului (69), operatorului ii revine sarcina de a demonstra cd interesele sale
legitime si imperioase prevaleaza asupra intereselor sau a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei vizate.
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Regulamentul (UE) 2016/679 nu ne ofera nici o explicatie privind ceea ce ar
putea fi considerat motiv legitim!3 si imperios. Grupul de Lucru Art. 29 a precizat,
de exemplu, in materia profildrii cd aceasta poate fi beneficd nu numai intereselor
economice ale operatorului, ci si societdtii in ansamblul ei, precum in cazul
profildrii pentru a prezice raspandirea bolilor contagioase, ceea ce ar putea
constitui un motiv legitim si imperios!4.

Pentru determinarea masurii in care motivele legitime si imperioase preva-
leaza sau nu, Grupul de Lucru Art. 29 a indicat cd operatorii trebuie sd ia in
considerare importanta profilarii pentru obiectivul lor specific, precum si impactul
profildrii asupra interesului, drepturilor si libertdtilor persoanei vizate (profilarea
ar trebui limitatd la minimul necesar pentru atingerea obiectivului)?®.

In plus operatorii ar trebui si efectueze si un balancing exercise (exercitiu
comparativ)l6. Acest test comparativ este distinct de cel stabilit la art. 6 alin. (1)
lit. f) GDPRY?, in sensul cd nu este suficient ca operatorul sd demonstreze cd analiza
anterioara prelucrdrii legatd de interesele sale era corectd, ci trebuie sa probeze si
caracterul imperios al interesului sdu legitim, adica implicaAnd un prag mai ridicat
pentru a prevala asupra obiectiunilor. Sarcina probei pentru demonstrarea moti-
velor legitime si imperioase revine operatorului.

In cazul particular al exercitarii dreptului de opozitie fatd de prelucrarile in
scopuri de cercetare stiintificd sau istorica sau in scopuri statistice realizate potrivit
art. 89 alin. (1) GDPR, conditia negativi priveste situatia in care prelucrarea este
necesard pentru indeplinirea unei sarcini din motive de interes public.

Potrivit art. 18 alin. (1) lit. d) GDPR privind restrictionarea prelucrdirii, odatd ce
persoana vizatd isi exercita dreptul la opozitie, aceasta are si dreptul de a obtine de
la operator restrictionarea operatiunii de prelucrare a datelor, inclusiv a celei de
profilare, pentru intervalul de timp in care se verifica dacd drepturile legitime ale

13 Pentru detalii privind conceptul de ,interes legitim” a se vedea Article 29 Data Protection
Working Party, Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of
Directive 95/46/EC, WP217, adopted on 9 April 2014, p. 24-26, disponibil la https://ec.europa.eu/
justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf.

14 A se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual
decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, WP251rev.01, as last revised and
adopted on 6 February 2018, p. 18, disponibil la https://ec.europa.eu/newsroom/article29/
document.cfm?action=display&doc_id=49826.

15 Idem, p. 18-19.

16 Acest exercitiu implicd punerea in balantd a intereselor legitime urmarite de operator sau de o
parte tertd, pe de o parte, si a intereselor sau drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei
vizate, pe de altd parte.

17 Pentru un maxim de transparentd, operatorul poate sd ofere persoanei vizate informatii
privind testul de echilibrare realizat potrivit art. 6 alin. (1) lit. f) GDPR inainte de orice colectare de
date cu caracter personal - a se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on
transparency under Regulation 2016/679, WP260 rev.01, adopted on 29 November 2017, as last revised
and adopted on 11 April 2018, p. 36, https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?
action=display&doc_id=51025.
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operatorului prevaleazi asupra celor ale persoanei vizate. In cazul admiterii
opozitiei, operatorul nu mai poate prelucra datele cu caracter personal, adica nu
mai le mai poate stoca, consulta, utiliza, divulga prin transmitere, disemina sau
pune la dispozitie in orice alt mod.

De vreme ce dreptul de opozitie cu privire la prelucrare nu pare a avea ca efect
direct obligatia operatorului de a sterge datele, prevederile privind dreptul la
stergerea datelor pot fi interpretate in sensul in care, aldturi de exprimarea opo-
zitiei, se impune si formularea unei cereri separate privind stergerea datelor's.

Operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal in temeiul
art. 17 alin. (1) lit. c) GDPR numai in mdsura in care conditia pozitiva a exercitarii
cu succes a dreptului de opozitie (situatia particulard a persoanei vizate), precum si
conditiile negative sunt indeplinite, respectiv lipsa motivului legitim si imperios al
operatorului, scopul prelucrdrii nu priveste constatarea, exercitarea sau apararea
unui drept in instanta ori prelucrarea nu este necesara pentru indeplinirea unei
sarcini din motive de interes public [cea din urmad conditie se aplica numai in cazul
prelucrdrilor prevazute de art. 89 alin. (1) GDPR].

3. Exercitarea dreptului de opozitie atunci cand datele sunt prelucrate in
scop de marketing direct

Spre deosebire de dreptul la opozitie al persoanei vizate intemeiat pe motive
legate de situatia sa particulard, cel exercitat in situatia in care datele sale sunt
prelucrate in scop de marketing direct este un drept absolut, neconditionat. Astfel,
art. 21 alin. (2) GDPR coroborat cu considerentul (70) acordd persoanei vizate
dreptul de a se opune prelucrdrii datelor sale cu caracter personal in scopuri de
marketing direct, inclusiv profildrii in mdsura in care este legatd de o astfel de
comercializare directd, indiferent daca prelucrarea in cauza este cea initiald sau una
ulterioard, in orice moment si in mod gratuit.

In aceastd situatie, nu este necesara echilibrarea intereselor, operatorul fiind
obligat sa respecte cererea persoanei vizate de a nu-i mai fi prelucrate datele cu
caracter personal fard a mai pune la indoiald motivele opozitiei. In urma exercitarii
dreptului la opozitie, datele cu caracter personal nu mai sunt prelucrate in scop de
marketing direct, fard ca prin aceasta sd se inteleagd cd datele urmeaza a fi
intotdeauna sterse, ci mai degraba operatorul va pastra doar suficiente informatii
despre persoanele vizate pentru a se asigura ca preferinta acestora de a nu mai
primi marketing direct este respectatd in viitor?®.

18 A se vedea G. Zamlfir, op. cit., p. 149.

19 A se vedea Information Commissioner's Office (ICO), Guide to the General Data Protection
Regulation (GDPR), 2 August 2018, p. 140 si 142, https:/ /ico.org.uk/media/for-organisations/ guide-
to-the-general-data-protection-regulation-gdpr-1-0.pdf.
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Ca exemplu de bune practici, Grupul de Lucru Art. 29 a recomandat ca, in
conformitate cu art. 12 alin. (2) GDPR, operatorii care colecteazad date cu caracter
personal de la persoane fizice in scopul utilizarii lor in scopuri de marketing direct
sd ofere persoanelor vizate, la momentul colectdrii, posibilitatea de a indica faptul
cd nu doresc ca datele lor personale sa fie utilizate in scopuri de marketing direct,
in loc sa le solicite sa-si exercite ulterior dreptul la opozitie.

4. Limitari aduse dreptului la opozitie

Potrivit considerentului (153), ,dreptul statelor membre ar trebui sa stabileasca
un echilibru intre normele care reglementeaza libertatea de exprimare si de informare,
inclusiv exprimarea jurnalisticd, academicd, artisticd si/sau literard, si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament” (art. 85
GDPR) iar considerentul (156) mentioneaza ca ,statele membre ar trebui sa fie
autorizate sa ofere, in anumite conditii si sub rezerva unor garantii adecvate
pentru persoanele vizate, precizdri si derogdri in ceea ce priveste [...] dreptul la
opozitie in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal in scopuri de arhivare in
interes public, in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri statistice”
(art. 89 GDPR).

De aceea, Legea nr. 190/2018 prevede derogdri atit pentru prelucrarea in
scopuri jurnalistice sau in scopul exprimadrii academice, artistice sau literare, cit si
pentru prelucrarea in scopuri de cercetare stiintificd sau istorica, in scopuri
statistice ori in scopuri de arhivare in interes public.

In prima caz - prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimdirii academice,
artistice sau literare - potrivit art. 7 din Legea nr. 190/2018, derogarea se aplica
numai datelor cu caracter personal care au fost facute publice in mod manifest de
cdtre persoana vizatd sau care sunt strans legate de calitatea de persoana publica a
persoanei vizate ori de caracterul public al faptelor in care este implicata.

In al doilea caz - prelucrarea in scopuri de cercetare stiinfifici sau istoricd, in scopuri
statistice?! ori in scopuri de arhivare in interes public - potrivit art. 8 din Legea
nr. 190/2018, exonerarea priveste doar situatiile in care exercitarea dreptului la
opozitie este de naturd sa facd imposibild sau sa afecteze in mod grav realizarea

20 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, WP251rev.01, as last revised and adopted on 6 February
2018, p. 19, n. 31.

21 Desi art. 8 al Legii nr. 190/2018 are ca denumire marginald ,Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd, in scopuri statistice (s.n.) ori in scopuri de
arhivare in interes public”, alin. (1) priveste doar datele , prelucrate in scopuri de cercetare stiintifica
sau istoricd” iar alin. (2) se referd numai la datele , prelucrate in scopuri de arhivare in interes public”.
Prin urmare, de lege lata, prelucrarea in scopuri statistice nu beneficiazd de derogarile adoptate in
temeiul art. 89 GDPR.
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scopurilor specifice, iar derogdrile respective sunt necesare pentru indeplinirea
acestor scopuri.

Subliniem faptul cd in cel din urma caz derogarile nu opereaza decat in
madsura in care existd garantii corespunzatoare pentru drepturile si libertaitile
persoanelor vizate. Potrivit art. 89 alin. (1) GDPR, respectivele garantii asigura
faptul cd au fost instituite masuri tehnice si organizatorice necesare pentru a se
asigura, in special, respectarea principiului reducerii la minimum a datelor. Mdsurile
instituite pot include pseudonimizarea??, in mdsura in care respectivele scopuri pot
fi indeplinite in acest mod. Ori de cate ori aceste scopuri pot fi atinse printr-o
prelucrare ulterioard care nu permite sau nu mai permite identificarea persoanelor
vizate, ar trebui sd procedeze in acest mod.
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