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Abstract

The present paper proposes a synthetic analysis of the two legal institutions, namely the
unpredictability and the lession, viewed both individually and comparatively, in order to highlight
the differences and similarities between the two concepts, as well as their applications in the current
Romanian legal system.
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Impreviziunea si leziunea - aspecte generale

Impreviziunea

Impreviziunea este indisolubil legatd de principiul fortei obligatorii a actului
juridic, cunoscut si sub denumirea de pacta sunt servanda, reglementat cu caracter
general in cuprinsul art. 1270 alin. (1), potrivit cdruia ,contractul valabil incheiat
are putere de lege intre partile contractante”.

Acest principiu al fortei obligatorii a contractelor, este unul de ordine publica,
incdlcarea lui trebuind sd atraga nulitatea absolutd a actelor juridice, indiferent
daca este vorba despre acte de drept substantial sau de drept procesual’.

Acest principiu, insd “nu are un caracter absolut. Atunci cand executarea unei
obligatii contractuale devine impracticabild, spre exemplu in mod considerabil mai
oneroasa decat cea contractatd initial - desi fizic posibild - urmare a unui eveni-
ment neasteptat, aceasta va duce la adaptarea contractului la noile circumstante
sau la desfiintarea contractului?”.

1 T. Prescure, R. Matefi, Drept civil. Teoria generald. Persoanele — conform noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 186.

2 H.A. Aksoy, Impracticability. Encyclopedia of Law and Economics, Springer, 2014 apud
http:/ /link.springer.com/ referenceworkentry/10.1007 /978-1-4614-7883- 6_244-1 Accessed: 20-03-2016.
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Astfel, impreviziunea este reglementata de legiuitor ca exceptie de la prin-
cipiul pacta sunt servanda, legiuitorul stabilind in cuprinsul art. 1271 alin. (2) C. civ.
cad ,dacd executarea contractului a devenit excesiv de oneroasd datoritd unei
schimbadri exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injustd obligarea debi-
torului la executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna: a)adaptarea contractului,
pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta din
schimbarea imprejurdrilor; b)incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe
care le stabileste”.

a)schimbarea imprejurdrilor a intervenit dupd incheierea contractului;

b)schimbarea imprejurdrilor, precum si intinderea acesteia nu au fost si nici nu
puteau fi avute in vedere de cdtre debitor, in mod rezonabil, in momentul
incheierii contractului;

c)debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii imprejurarilor si nici nu putea fi in
mod rezonabil considerat ca si-ar fi asumat acest risc;

d)debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu bund-credintd, negocierea
adaptarii rezonabile si echitabile a contractului®.

Leziunea

Pentru ca un act juridic sa fie valabil, consimtdmantul, ca element structural,
trebuie sa fie serios, liber si exprimat in cunostinta de cauza?, altfel spus lipsit de
orice viciu de consimtdmant.

Aceste alterari sau distorsiuni ale consimtdmantului in raport cu realitatea si
cu vointa internd pot fi: eroarea, dolul, violenta si leziunea®.

In acord cu dispozitiile art. 1221 alin. 1 C. civ., exista leziune atunci cand una
dintre parti, profitind de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte parti, stipuleaza in favoarea sa ori a unei alte persoane, o
prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decat
valoarea propriei prestatii.

Existenta leziunii se apreciaza, conform alin. 2 al aceluiasi articol si in functie
de natura si scopul contractului.

De asemenea, leziunea poate exista si atunci cdnd minorul isi asuma o
obligatie excesiva prin raportare la starea sa patrimoniald, la avantajele pe care le
obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor.

Raportandu-ne la dispozitiile art 1221 C. civ., constatam ca ,,in noua reglemen-
tare, leziunea este ganditd si instituitd ca un viciu de consimtamant in care componenta

3 Art. 1271 alin. (3) C. civ.

4 T. Prescure, R. Matefi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 149; a se vedea si art. 1204 C. civ.

5 Idem, p. 151.

6 A se vedea art. 1221, alin (1)-(3) C. civ.
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materiald este determinantd, aldturi de specularea injustd, de cdtre partea vinovatd a unei
anumite stdri (de nevoie, de cunostinte ori de experienti) a celeilalte pdirti7”.

Aceasta inseamna ca, pe linga dezechilibrul contraprestatiilor, existd o parte a
cdrei vointd este mai slaba in fata celuilalt contractant, asa incdt, de la inceput,
pozitia contractuald a partilor este inegaldas®.

Potrivit doctrinei, leziunea aduce atingere si bunelor moravuri, motivat de faptul cd,
atunci cind pretul nu este just, consideratii de dreptate si echitate contractuald justificd
desfiintarea contractului sau, cel putin, reajustarea sa°.

2. Caracteristicile relevante, rezultate din analiza comparativa a notiunilor
de impreviziune si leziune

Pornind de la considerentul cd, atat impreviziunea, cat si leziunea, presupun
discrepante vddite intre prestatiile reciproce ale pdrtilor, vom incerca in cele ce
urmeazd, sd analizam, comparativ, cele douad institutii juridice, atat sub aspectul
asemanadrilor, cat, mai ales, sub aspectul criteriilor de diferentiere.

Primul criteriu deferentiere vizeaza natura juridicd a celor doud institutii.

Sub acest aspect, institutia impreviziunii este consacratd de legiuitorul Codului
civil, ca o exceptie de la principiul fortei obligatorii a contractelor, care atenueaza
caracterul obligatoriu al contractului, in mdsura in care, pe perioada executdrii
acestuia, intervine o situatie imprevizibildl?, in timp ce leziunea este un viciu de
consimtamant,!! aldturi de eroare, dol si violenta.

In privinta momentului, in functie de care se analizeazi existenta celor doua
institutii juridice, suntem in ipoteza impreviziunii doar atunci cand schimbarea
imprejurdrilor a intervenit dupa incheierea contractului!?, in timp ce, in privinta
leziunii, incidenta acestui viciu de consimtamant este concomitentd incheierii
contractuluils.

7T. Prescure, R. Matefi, op. cit., p. 161.

8 A.G. Nicolae - Jud. ICC]J, prof. dr. Marilena Uliescu, Institutii de drept civil in noul cod civil -
Manual pentru uzul formatorilor SNG, Bucuresti, 2010, apud http:/ /www.grefieri.ro, p. 50.

9 Cornelia Munteanu, Consideratii privind reglementarea leziunii in noul cod civil, Analele
Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria stiinte Juridice, nr. 1/2015, www.utgjiu.ro,
ultima accesare :09.05.2019, p. 3.

10 A se vedea pct. 99 din considerentele la decizia nr 623/2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, https:/ /www.ccr.ro/Decizia_623-2016.pdf Curtea Constitutionala a statuat ca executarea
unui contract civil este legitimd atata timp cat este rezultatul intrunirii cumulative a celor doua
principii (forta obligatorie si executarea cu bund-credintd), principii care nu au existentd de
sine-stdtdtoare, ci se conditioneaza reciproc. Teoria impreviziunii, fundamentatd pe cele doud prin-
cipii, atenueaza caracterul obligatoriu al contractului, in mdsura in care, pe perioada executdrii
acestuia, intervine o situatie imprevizibild; a se vedea si art. 1271 alin. 2 si 3 NCC.

11 A se vedea art. 1221 si art. 1222 NCC.

12 A se vedea si art. 1271 alin. 3 lit. a) NCC.

13 Acest viciu de consimtdmant este concomitent incheierii contractului, asa cum, in mod expres,
este stipulat in textul art 1221 alin. 1 NCC.
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Cel de-al treilea criteriu, al cauzei care genereazi existenta celor doud institutii
juridice, comporta urmdtoarele remarci:

- in cazul impreviziunii, schimbarea imprejurdrilor, precum si intinderea
acestora sunt independente de vointa partilor, astfel, acestea nu au fost si nici nu
puteau fi avute in vedere de cdtre debitor, in mod rezonabil, in momentul
incheierii contractului,’* in timp ce in cazul leziunii, partea care genereazd acest
viciu de consimtdmant profitd de starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte pairti;

In ipoteza impreviziunii, prestatia devine excesiv de oneroasa dupd momentul
incheierii contractului, in timp ce, in cazul leziunii, prestatia excesiv de oneroasa
subzistd din chiar momentul incheierii contractuluils.

In privinta sanctiunilor, pe care legiuitorul le instituie, in cazul constatarii
impreviziunii si leziunii, putem puncta o serie de deosebiri.

Astfel, in cazul impreviziunii, potrivit art.1271 alin. 2 C. civ., instanta poate sa
dispuna:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti
pierderile si beneficiile ce rezultd din schimbarea imprejurdrilor;

b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le stabileste.

Observim, totodatd, ca, potrivit alin. 3 al aceluiasi art. 1271, instanta va judeca
actiunea debitorului, respectiv, va putea dispune masurile legale mai sus mentio-
nate, numai dacid debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu bund-credintd,
negocierea adaptirii rezonabile si echitabile a contractului.

Asadar, aplicarea acestor sanctiuni, de catre instanta de judecatd este strict si expres
conditionatd de indeplinirea acestei proceduri, prealabile sesizdrii instantei.

In cazul leziunii, potrivit art. 1222 alin. 1 C. civ., partea al cdrei consimtamant a
fost viciat prin leziune, poate cere, la alegerea sa:

1) anularea contractului;

2) reducerea obligatiilor sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi
indreptatita.

In toate cazurile, instanta poate sia mentind contractull® daca cealaltd parte oferd,
in mod echitabil, o reducere a propriei creante sau, dupa caz, o majorare a propriei
obligatii, dispozitiile art. 1213 C. civ., privitoare la adaptarea contractului
aplicandu-se in mod corespunzator.

Referitor la acest criteriu, este necesar sa facem unele remarci:

1) in cazul impreviziunii, debitorul trebuie sda indeplineascd acea
conditie/procedura prealabild, constind in dovedirea incercdrii adaptarii
contractului pe cale amiabild, in timp ce, in cazul leziunii, legiuitorul Codului civil,
nu instituie o astfel de conditie.

14 Conform prevederilor art. 1271 alin. 3 lit. b) NCC; a se vedea decizia CCR nr. 623 /2016, pct. 96
si 97 din considerente, https:/ /www.ccr.ro/Decizia_623-2016.pd[f.

15 A se vedea art. 1221 alin. 1 NCC.

16 Aceastd posibilitate a instantei este expres prevazuta in textul art. 1222 alin. 3 NCC.
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In cazul leziunii, pentru ca partea afectati sa poatd introduce actiunea la
instanta este necesara indeplinirea conditiei ca leziunea sa fie concomitentd inche-
ierii contractului si, in acelasi timp, sd si subziste pand la data cererii in anulare?”.

2) pe de alta parte, in cazul leziunii, partea afectatd, poate opta intre a cere
instantei de judecatd: anularea contractului sau reducerea obligatiilor sale, cu
valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatitd, in timp ce, in cazul imprevi-
ziunii, dreptul de optiune intre adaptarea si incetarea contractului, este conferit de
legiuitor doar instantei de judecata.

Referitor la acest drept de optiune al instantei, se cuvine sa mai facem incd o
precizare si anume aceea cd, in cazul leziunii, instanta poate sa mentina contractul,
indiferent de vointa partii lezate, dar conditionat de indeplinirea, de cdtre partea
care a generat leziunea, a cerintelor stipulate in textul art. 1222 alin. 3 C. civ.

Un ultim criteriu de distinctie intre impreviziune si leziune, pe care il puncta in
cadrul acestei analize, este acela al regimului prescriptiei. Astfel, dacd, in cazul
unui contract afectat de viciul leziunii, legiuitorul a statuat ca dreptul la actiunea in
anulare sau in reducerea obligatiilor pentru leziune se prescrie in termen de un an
de la data incheierii contractului®, in cazul impreviziunii, termenul de prescriptie
este cel de drept comun, in materie civild, adicd de 3 ani. Mai mult decat atat,
partea afectatd de viciul leziunii nu poate invoca leziunea nici pe cale de exceptie, dupa
expirarea termenului de prescriptie, deoarece prin textul alin. 2 al art. 1223 C. civ., se
statueaza ca: ,anulabilitatea contractului nu poate sa fie opusa pe cale de exceptie
cand dreptul la actiune este prescris”.

Cat priveste asemdnarile dintre cele doua institutii, acestea prezintd firave
elemente de convergentd, constand, in aceea cd, astfel cum am ardtat anterior,
ambele presupun existenta unei prestatii excesiv de oneroase a partii afectate
(evident, neludnd in calcul momentul de la care se poate vorbi de existenta
/aparitia acestei prestatii excesive).

De asemenea, o altd asemdnare vizeaza faptul cd, instanta, (investitd de catre
partea afectatd), prin masurile dispuse, lipseste contractul de efectele voite de parti
(mai exact, de catre efectele voite de cdtre una din parti, respectiv de citre partea
neafectatd de onerozitatea excesiva).

In fine, o ultimi aseminare vizeaza calitatea procesuald (activd), in sensul cd
instanta poate fi sesizatd, in ambele ipostaze, numai de catre partea afectata (de
impreviziune, respectiv de leziune)??.

17 A se vedea art. 1222 alin. 2 C. civ.

18 Termenul special de prescriptie de 1 an, este prevazut de legiuitorul noului cod civil in textul
art. 1223 alin. 1.

19 Legiuitorul stabileste calitatea procesuald activd prin art. 1271 C. civ., in cazul impreviziunii,
respectiv prin art. 1222 alin. 1 C. civ., in cazul leziunii.



Impreviziunea si leziunea - analiza comparativa 33

Aspecte procedurale si concluzii

In cazul impreviziunii, cat si in cazul leziunii, reclamantul trebuie sa dove-
deascd indeplinirea conditiilor legale exprese, stipulate in lege, pentru a ne afla in
prezenta acestora®.

Inainte de toate, reclamantul trebuie si dovedeasci calitatea sa procesuala
activd, de parte afectata intr-un contract, intrucat legiuitorul

a conferit calitatea procesuald activa numai acestor parti afectate (de impre-
viziune, respectiv, de leziune).

In cazul impreviziunii, reclamantul (partea afectati) trebuie si mai faca
dovada indeplinirii procedurii prealabile, constand in dovedirea incercdrii adap-
tarii contractului pe cale amiabild, stipulatd in art. 1271 alin. 3 lit. d), aceasta fiind o
conditie prealabila (si obligatorie) pentru ca instanta si solutioneze actiunea
debitorului.

In cazul leziunii, reclamantul (partea afectats), trebuie si indeplineasca
conditia ca leziunea sa fie atat concomitenta incheierii contractului, dar, totodata,
sd si subziste pand la data cererii in anulare.

Instanta judecatoreasca care, in conditiile legii, este independentd in aprecierea
sa, va putea face aplicarea atat a impreviziunii, cat si a leziunii, functie de proba-
toriul administrat.

In cazul impreviziunii, in lipsa acordului partilor?! si dacd partea afectats de
impreviziune dovedeste si celelalte conditii legale aplicabile impreviziunii??,
instanta judecatoreascd va pronunta o hotarare prin care va dispune fie adaptarea
contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

In cazul leziunii, avand in vedere ca partea afectatd de leziune, are drept de
optiune?, intre a cere instantei de judecatd anularea contractului sau reducerea
obligatiilor sale, cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatitd, opinam ca
instanta va fi tinutd, in decizia sa, de cdtre acest drept de optiune al reclamantului.
Instanta poate, insd, sd mentina contractul, in cazul leziunii, indiferent de vointa
partii lezate, dar conditionat de indeplinirea, de catre partea care a generat
leziunea, a cerintelor stipulate in textul art 1222 alin 3 cod civil, respectiv daca
cealalta parte oferd, in mod echitabil, o reducere a propriei creante sau, dupa caz, o
majorare a propriei obligatii.

2 in acest caz trebuie indeplinite conditiile stipulate la art. 1271 alin. 2 si 3 C. civ., respectiv
conditiile stipulate la art. 1221 si 1222 C. civ.

21 Reclamantul trebuie s facd dovada indeplinirii procedurii prealabile, constand in dovedirea
incercarii adaptarii contractului pe cale amiabild, conform art. 1271 alin. 3 lit. d) C. civ.

22 A se vedea conditiile stipulate la art. 1271 alin. (2) si (3) C. civ.

2 A se vedea art. 1222 alin. 1 C. civ.
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