Revista Universul Juridic @ nr. 6, iunie 2019, pp. 22-44

I1. STUDII, ARTICOLE, OPINII

RASPUNDEREA FIDUCIARULUI
IN CADRUL CONTRACTULUI DE FIDUCIE

Avocat Drd. Giinay DUAGI,
Scoala Doctorald de Drept, Academia de Studii Economice
din Bucuresti,

Abstract

The liability of the fiduciary represents a key aspect in the fiduciary building structure. Fiducia
is a legal instrument which is based in trust. The trust that should be inspired by the fiducia has a
very strong connection with the potential consequences of breaching this trust. In this context, the
fiduciary’s liability becomes paramount. The Civil Code expressly provides the existence of such
liability which should support the dissemination of the fiducia in the Romanian legal space. In the
same time, we could not discuss about the liability of the fiduciary without considering its rights and
obligations. The correlation of such notions and implications are essential for a correct analysis in the
matter of fiduciary liability. Considering the importance of the aspects mentioned above for the
fiduciary operations, the dimension of the fiduciary’s liability in the context of fiduciary’s rights and
obligations, such as limitation of its other rights, becomes a pillar on which fiducia in the continental
system of law is built.

Keywords: fiduciary’s liability, fiducia, fiduciary’s rights, fiduciary’s obligations, limitation of
liability.

1. Introducere

Codul civil' prevede ca pot detine calitatea de fiduciar numai anumite entitati
financiare reglementate, precum si avocatii si notarii. Aceasta inseamna ca legiui-
torul a introdus deja o protectie generald pentru fiduciari. Totusi, rdspunderea

1 Codul civil din 17 iulie 2009 (Legea nr. 287/2009 privind Codul civil) - Publicat in M. Of. nr. 511
din 24 iulie 2009.
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fiduciarului beneficiaza de reglementdri suplimentare in Codul civil pe care le vom
expune in sectiunile urmatoare ale studiului.

Fiind o institutie inovativa in sistemul roman de drept, un motiv care poate
induce unele dubii pentru potentialii beneficiari este faptul ca raspunderea fiducia-
rului nu este pe deplin inteleasa. Mai mult, mecanismul raspunderii fiduciarului
poate pdrea complicat si greu de aplicat.

In acelasi timp, beneficiarii fiduciei sunt protejati din doud surse diferite. In
primul rand, conform prevederilor din Codul civil, pot detine calitatea de fiduciar
numai institutiile de credit, societdtile de investitii si de administrare a investitiilor,
societdtile de servicii de investitii financiare, societdtile de asigurare si de
reasigurare legal infiintate, precum si notarii publici si avocatii, indiferent de forma
de exercitare a profesiei. Acesta reprezinta de fapt primul grad de protectie. Prin
insdsi natura calitdtii fiduciarilor, in cazul in care acestia ar incalca prevederile
contractuale atunci aceste entitati ar fi pasibile de sanctiuni din partea entitatilor
care le supravegheaza (Banca Nationald a Romaniei, Autoritatea de Supraveghere
Financiard, Camera Notarilor si Baroul avocatilor). Doar avand in vedere acest risc
consideram cd aceste entitdti nu ar incdlca prevederile contractului de fiducie. Tot
in acest context, mentionam si potentialele riscuri de imagine la care ar fi expusi in
cazul unor sanctiuni.

Al doilea grad de protectie este oferit de prevederile contractuale (raspundere
contractuald) si de prevederile exprese din Codul civil, pe care le vom indica mai
jos. De asemenea, asa cum arata unii autori francezi, provenind din dreptul roman,
si din termenul latin fides, care inseamna incredere, considerdm ca si aceasta
incredere reprezinta un element intrinsec al acestui contract?.

Importanta analizei raspunderii fiduciarului rezidd in potentarea insdsi a
institutiei fiduciei, avand in vedere greutatea pe care o dd rdaspunderea in orice
context contractual. Fiind un element esential in mecanica fiduciard, analiza
raspunderii trebuie tratatd cu foarte mare atentie pentru a clarifica confortul care ar
trebui transmis catre beneficiar. De asemenea, drepturile si obligatiile fiduciarului
sunt strans interconectate cu rdspunderea acestuia. Astfel, demersul nostru consta
in studiul complex al acestor implicatii in contextul national si international cu
trimiteri atat la trust-ul din common-law cat si la fiducia in alte jurisdictii de drept
civil continental. Intr-o abordare mai largs, sperdm ci prezentul studiu va
contribui la teoria generald a fiduciei si la crearea unei sub-ramuri a dreptului civil
in acest sens.

Pe parcursul acestui studiu vom incerca sa rdspundem la urmatoarele intrebari
care ni se par importante: Care sunt cazurile de raspundere a fiduciarului? Din
care masd patrimoniald raspunde fiduciarul? Cum se poate apdra fiduciarul in
cazul unei actiuni in raspundere fiduciara? Este reglementarea legald suficienta
pentru implementarea raspunderii fiduciare?

2 J. Lefebvre, Lecons de droit des biens — mises a jour, Paris, 2012, articol disponibil la adresa web:
https:/ /www.editions-ellipses.fr/ PDF/9782729851064_MA]_2.pdf, (ultima accesare 13.04.2019), p. 3.
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2. Drepturile fiduciare

Fiducia este un contract in care fiduciarul are rolul cel mai important, fiind
partea care exercita drepturile conferite prin lege, dar si prin prevederile con-
tractuale.

Nu este nici o surpriza faptul ca fiduciarul detine cele mai multe drepturi in
mecanismul fiduciar. Cel mai important drept pe care il detine fiduciarul este
insusi dreptul de proprietate asupra bunurilor care compun masa fiduciara.

Avand in vedere acest drept suprem pe care il detine fiduciarul, este firesc ca
tot asupra acestuia sd cada si sarcina raspunderii.

Facem o precizare preliminara importanta: drepturile fiduciarului vor fi intot-
deauna circumscrise tipului de fiducie pe care il va gestiona. Astfel, drepturile
fiduciarului intr-un contract de fiducie in scop de garantie (fiducia-garantie) vor fi
diferite de drepturile fiduciarului intr-un contract de fiducie in scop de gestiune
(fiducia-gestiune). Daca in primul caz drepturile fiduciarului vor fi indreptate in
directia satisfacerii obiectivului cerut de beneficiarul-creditor (i.e. conservarea
bunului), in al doilea caz drepturile fiduciarului vor fi cu sigurantd mult mai
importante si accentuate in relatia cu beneficiarul pentru care este administrata
masa fiduciard (i.e. generarea de venituri).

Asa cum a fost ardtat in doctrind suntem de pdrere cd, odatd cu drepturile, se
pot transfera catre fiduciar si obligatii sau elemente de pasiv atat timp cat fac parte
din patrimoniul fiduciar de afectatiune. In acest sens, in doctrind se mentioneaza
urmadtoarele: ,,contractul de fiducie poate sa contind si o ,,cesiune de datorie” (daca
ne raportam din perspectiva constituitorului) sau o ,preluare de datorie” (din
perspectiva fiduciarului)”3. Astfel, patrimoniul fiduciar pe care unii autori l-au
denumit ,,ansamblul drepturilor si obligatiilor unei persoane care au, sau repre-
zintd, o valoare pecuniard sau economicd, adicd evaluabild in bani”4, poate
cuprinde atat drepturi cat si obligatii fiduciare.

De asemenea, tot cu titlu preliminar mentionam ca desi puterile fiduciarului
pot fi ingrddite intr-o anumitd mdsura, aceasta nu poate duce la efecte contrare
unui raport fiduciar (in sensul golirii de continut a drepturilor acestuia), asa cum se
aratd si in doctrina internationala.

Revenind la drepturile fiduciarului, pe langa dreptul de proprietate, fiduciarul
are si dreptul de a administra si conserva aceste bunuri. De asemenea, considerdm
cd fiduciarul are si dreptul de a dispune de bunuri din masa fiduciarad in masura in

3 S. Golub, Fiducia. Analiza definitiei legale. Diferenfa specifici, Revista Roméana de Drept al
Afacerilor nr. 12/2016, Bucuresti, p. 34.

4 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romadn, vol. 1, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1996, p. 522.

5]. Douglas, Trusts and their equivalents in civil law systems: Why did the French introduce the fiducie
into the Civil Code in 20072 What might its effects be? QUT Law Review, Volum nr. 13, nr. 1/2013,
Brisbane, 2013, p. 22.
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care aceastd operatiune se incadreaza in mandatul fiduciar. In acest sens, indicim
si prevederile art. 779 litera f) din Codul Civil care prevdd cd in contractul de
fiducie ar trebui sa fie mentionate si “intinderea puterilor de administrare si de
dispozitie ale fiduciarului ori ale fiduciarilor”.

Considerdam relevantd analiza unor autori romdani care aratd cd drepturile
fiduciarului asupra masei patrimoniale fiduciare nu sunt depline, dar posibilitatea
fiduciarului de a-si ,ascunde” aceasta calitate fata de terti intra in ,conflict cu
celelalte prevedere care tind spre directia inversd - super publicitatea si super
opozabilitatea fiduciei”®.

In ciuda unor pareri contrare in doctrina care sustin teza inalienabilitatii patri-
moniului fiduciar’” noi considerdm ca fiduciarul ar trebui sa poatd dispune de
bunurile fiduciare dacd ar interveni un caz care ar periclita scopul fiduciei.
Consideram céd existd o discutie largd privind modul cum fiduciarul ar trebui sa
delimiteze si sd decidd in ce mdsurd o operatiune de dispozitie a unui bun din
masa fiduciard se incadreaza in limitele fiduciei. Observam o indepartare de la
teoria unicitatii patrimoniale, care a fost aplicatd in dreptul francez si continental in
ultimele secole, conform careia patrimoniul este unic, unitar si indivizibil8. In acest
sens mentiondm si autorii romani care aratd cd prin noua reglementare, Codul civil
renuntd la principiul unicitdtii patrimoniului®. In acelasi timp unii autorii romani
care sustin ca , fiducia reprezinta o diviziune a patrimoniului”0.

Un alt drept pe care il detine fiduciarul este prevazut in art. 784 C. civ. Astfel,
se prevede cd ,in raporturile cu tertii, se considera ca fiduciarul are puteri depline
asupra masei patrimoniale fiduciare, actionand ca un veritabil si unic titular al
drepturilor in cauzd, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca tertii aveau
cunostintd de limitarea acestor puteri”.

In ceea ce priveste relatia cu tertii, avand in vedere prevederile art. 782 C. civ.
dorim sd introducem conceptul de fiducie cu si fird reprezentare. Astfel, similar cu un
contract de mandat, sunt posibile doud scenarii: scenariul in care tertul este
informat ca fiduciarul actioneaza in calitate de fiduciar (fiducie cu reprezentare) si
scenariul in care tertul este lasat sa creada cd fiduciarul nu detine aceastd calitate
(fiducie fard reprezentare).

Avand in vedere obligatiile pe care le detine aceasta, fiduciarul este remunerat
potrivit intelegerii partilor, iar in lipsa acesteia, potrivit regulilor care carmuiesc

6 S. Golub, Fiducia. Efectele contractului de fiducie, Revista Romand de Drept al Afacerilor
nr. 4/2017, Bucuresti, 2017, p. 80.

7 L. Tuleascd, Patrimoniul de afectatiune — instrument in derularea afacerilor, Revista Romana de
Drept al Afacerilor nr. 6/2014, Bucuresti, 2014, p. 54.

8 C. Aubry, F. Rau, Cours de droit civil francais, 5eme ed., Tome 9, Imprimerie et librairie générale
de jurisprudence Marchal et Billard, Paris, 1917, p. 573-574.

9 G. Piperea, Drept comercial. fntreprinderea, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 60.

10 F. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod Civil. Comen-
tariu pe articole. Art. 1-2664, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 822.
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administrarea bunurilor altuia. Si aceastd prevedere din Codul civil (art. 784 alin. 2)
necesita o atentie deosebita.

Mai mult, fiduciarul are drepturi care nu devin aparente la o primd analiza.
Astfel, consideram ca fiduciarul are dreptul de a solicita constituitorul toate
drepturile principale si accesorii care apartin patrimoniului fiduciar. Pentru a-si
putea duce la indeplinire mandatul, acesta va avea nevoie de toate aceste drepturi,
iar dacd prin contractul de fiducie nu i-au fost transferate si aceste drepturi
consideram ca fiduciarul le poate solicita ulterior (de exemplu dreptul de ipotecd,
drepturile litigioase, dreptul de preemtiuni/preferintd, precum si documentatia
aferentd necesard). Farad aceastd posibilitate, ar putea fi golita de continut activi-
tatea fiduciara si fiduciarul s-ar afla in imposibilitatea sd-si duca la indeplinire
mandatul fiduciar. Mai mult, dacd fiduciarul nu solicitd in mod proactiv aceste
drepturi si documentatia aferenta, el ar putea fi chiar tras la rdspundere pentru
neindeplinirea obligatiilor. Acest argument este cu atat mai important cu cat fidu-
ciarul este un profesionist care are experientd in aceastd activitate, pe cand consti-
tuitorul este numai un comerciant sau persoana fizica care se presupune cd nu
detine expertizd necesard sa realizeze care sunt drepturile si documentatia necesara
fiduciei. In plus, in doctrind s-a mai mentionat ca ,este exclus, asadar, faptul ca
fiduciarul s-ar angaja fatd de constituitor sa dobandeasca bunuri de la un tert in
vederea gestiondrii lor, pe care apoi sd le transfere constituitorului sau unui tert la
incetarea contractului de fiducie”1!. In acelasi sens, s-a mai indicat in doctring si
faptul cd ,nu se admite ca fiduciarul sd se angajeze fatd de constituitor sa procure
el fondurile cu care sd achizitioneze pe seama constituitorului anumite bunuri care
sd alcdtuiasca patrimoniul fiduciar”12.

Fiduciarul mai are dreptul de a solicita atat constituitorului cat si beneficia-
rului efectuarea unor activitati care sunt circumscrise fiduciei. Pentru a-si putea
atinge scopul final (de a-si duce la indeplinire mandatul in forma prevazuta de
lege si contract) fiduciarul poate solicita constituitorului, de exemplu, semnarea
unor documente, efectuarea unor inregistrdri sau prezentarea in fata unor
autoritati pentru efectuarea unor acte oficiale. Aceleasi obligatii pot fi solicitate si
beneficiarului pentru a putea avea acces la profitul fiduciar. Aceste pdrti ale
contractului de fiducie pot fi obligate si ele sd aiba un rol activ si nu numai sa
”asiste” pasiv la desfasurarea contractului de fiducie.

Extinzand aria de analiza la legislatia secundard, vom trece in revistd drep-
turile avocatului-fiduciar. Statutul Profesiei de Avocat!®> prevede in art. 93 ca
»activitatile fiduciare exercitate de avocat pot consta in: a) primirea in depozit, in

11 1. Popa, Contractul de fiducie reglementat de noul Cod civil, in RRDP nr. 2/2011, p. 225.

12 D. Chiricd, Fiducia in noul Cod civil, in Noile Coduri ale Romdniei, Studii si cercetdri juridice,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 188.

13 Statutul din data de 3 decembrie 2011 al profesiei de avocat, publicat in M. Of. nr. 898 din data
de 19 decembrie 2011.
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numele si pe seama clientului, de fonduri financiare si bunuri, rezultate din
valorificarea de titluri executorii dupad finalizarea unui litigiu, a unei medieri, a
procedurii succesorale sau a lichiddrii unui patrimoniu; b) plasarea si valorificarea,
in numele si pe seama clientului, a fondurilor financiare si a bunurilor incredintate;
¢) administrarea, in numele si pe seama clientului, a fondurilor sau a valorilor in
care acestea au fost plasate”. Avocatul-fiduciar are dreptul, printre altele, sa
primeasca in depozit si sd plaseze sume de bani in numele si pe seama clientului.

Mai mult, tot in cadrul Statutului Profesiei de Avocat (art. 95) se prevede
expres cd avocatul-fiduciar mai are urmatoarele drepturi: “a) activitati de consul-
tantd; b) operatiuni de conservare a substantei si valorii fondurilor financiare si
bunurilor incredintate; c) operatiuni de plasare a fondurilor in active mobiliare sau
imobiliare, valori mobiliare si alte instrumente financiare, in conditiile legii;
d) administrarea si valorificarea plasamentelor efectuate prin contractarea de ope-
ratiuni materiale si efectuarea de operatiuni juridice menite sa sporeasca valoarea
si lichiditatea plasamentelor; e) activitati conexe, cum ar fi completarea decla-
ratiilor de impozit si plata acestora si a celorlalte datorii ale clientului legate de
administrarea unor asemenea proprietdti, culegerea fructelor si incasarea venitu-
rilor sau a altor rezultate ale investitiilor, mijlocirea/medierea operatiunilor finan-
ciare etc.; f) orice operatiuni in numerar privind pldti, incasari, efectudri de depozite
bancare, compensdri, rambursdri impuse de natura activitatii incredintate”.

Drepturile avocatului-fiduciar sunt mult mai extinse, decat lasa sa se inteleaga
Codul civil, si aceasta situatie se aplicd in cazul tuturor prevederilor secundare ale
fiduciei.

O alta reglementare secundara, de aceasta data din domeniul pietei de capital,
contine si alte drepturi ale societatilor de servicii de investitii financiare (5.5.LF.).
Regulamentul ASF nr. 1/2015* prevede in art. 3 ca ,in cazul unui contract de
fiducie prin care se transfera fiduciarului in masa patrimoniald fiduciara drepturi
aferente unor actiuni, fiduciarul este inregistrat ca actionar de la data transferului
actiunilor in contul sdu de valori mobiliare afectat fiduciei deschis la depozitarul
central”. Se constatd ca fiduciarul dobandeste de la acea datd toate drepturile
aferente unui actionar. Mai departe sunt detaliate aceste drepturi. In acelasi articol
se prevede cd ,fiduciarul are drepturile si obligatiile aferente actiunilor aflate in
contul sdu de valori mobiliare afectat fiduciei, pe care le exercitd cu respectarea
dispozitiilor contractului de fiducie, precum si a celorlalte prevederi legale
incidente. Aceste drepturi si obligatii sunt, fara a se limita la acestea, drepturile si
obligatiile actionarilor prevazute de Legea nr. 297/2004, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, si de Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu

14 Regulament nr. 1/2015 privind prestarea unor activitdti de citre societdtile de servicii de
investitii financiare si aplicarea unor prevederi ale legislatiei pietei de capital in cazul contractului de
fiducie, publicat in M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2015.
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valori mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 23/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

In ceea ce priveste detalierea drepturilor pe care le are fiduciarul tot in acest
regulament se precizeaza ca “dreptul de vot aferent actiunilor inregistrate in contul
sdu de valori mobiliare afectat fiduciei se exercita de catre fiduciar sau, dupd caz,
de persoana imputernicitd de acesta”.

Este evident cd exemplele de legiferare secundara indicate mai sus sunt extrem
de benefice pentru potentialii utilizatori ai fiduciei pentru simplul motiv ca aduc
claritate in implementarea fiduciei. Asteptam ca si alte institutii publice si autoritati
sd emite reglementdri similare pentru a putea permite folosirea fiduciei cat
mai facil.

Asa cum am ardtat mai sus, drepturile fiduciarului sunt cu adevarat cele mai
extinse in cadrul contractului de fiducie. Desi regimul drepturilor fiduciarului nu
beneficiaza de aproape nici o reglementare legald in Codul civil’> (si nici in
reglementarile secundare), legiuitorul concentrandu-se exclusiv asupra obligatiilor
acestuia (si tangential asupra raspunderii), este cu atat mai important sa intelegem
faptul ca fiduciarul ramane cel mai important “actor” in angrenajul fiduciar cu
drepturi pe mdsura.

3. Obligatiile fiduciarului

Obligatiile fiduciarului sunt de fapt cele care pot genera si raspunderea fidu-
ciarului. Astfel, nu putem sa discutdim de raspunderea fiduciarului fara sa
discutdm de obligatiile acestuia.

Obligatiile fiduciarului sunt circumscrise obiectului fiduciei (e.g. fiducia-garantie,
fiducia-gestiune, etc), pe care le vom denumi in continuare obligatii fiduciare
specifice. Totusi, sunt anumite obligatii ale fiduciarului care sunt comune tuturor
tipurilor de fiducie, pe care le vom denumi in continuare obligatii fiduciare generale.
Aceste obligatii fiduciare generale sunt urmatoarele: obligatie de respectare a
obiectului contractului de fiducie, obligatie de fidelitate, obligatia de a evita
conflictul de interese, obligatia de diligenta'¢, obligatia de a da socoteald, obligatia
de a inregistra fiducia la organele fiscale, obligatia de a inregistra fiducia in
Registrul National de Publicitate Mobiliard, obligatia de a-si indica sau nu calitatea
de fiduciar fatd de terti, obligatia de a transmite bunul cdtre beneficiar la finalul
fiduciei, etc.

Asa cum se poate vedea, obligatiile generale ale fiduciarului sunt extrem de
numeroase si de variate.

15 Mentiondm c& in Codul civil nu existd nici un articol care s& cuprindd drepturile fiduciarului,
sau sd trimitd la altd institutie juridicd, in afara de dreptul la remuneratie.
16 Obligatia de diligenta este denumita , duty of care” in doctrina anglo-saxona.
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Pe de alta parte obligatiile fiduciare speciale sunt cu atdt mai numeroase si
variate avand in vedere ca se vor referi la aspecte care tin de ,mecanica” fiduciara
si de aspectele detaliate ale fiecarui tip de fiducie.

Pentru scopul acestui articol ne vom limita la cele mai importante tipuri de
tiducie care subsumeaza de fapt toate celelalte tipuri, si anume fiducia-gestiune si
fiducia-garantie.

Obligatiile fiduciare speciale in cadrul unui contract de fiducie-garantie pot fi
urmadtoarele (fard a fi exhaustive) (am avut in vedere un exemplu-scoald de bun
imobil adus ca garantie, care poate fi inchiriat pe parcursul fiduciei-garantie; toate
aceste obligatii se pot aplica oricdrui alt bun sau situatii): obligatia sa se asigure ca
bunul este conservat; obligatia sd predea bunul fiduciar catre beneficiarul-creditor
in caz de neindeplinire a obligatiilor de catre debitor, obligatia sa predea bunul
inapoi la constituitor in bune conditii dupa terminarea contractului pe care il
garanteazd; obligatia fiduciarului in cazul unei fiducii-garantie in relatia cu
potentialii clienti; obligatia de a asigura relatia optima cu tertii care pot garanta
introducerea bunului fiduciar in circuitul civil; obligatia de a identifica chiriasi;
obligatia de a negocia pretul si conditiile contractului; obligatia de a semna con-
tractul de inchiriere (avand in vedere maximizarea pretului si termenul); obligatia
de a colecta chiria, obligatia de a verifica constant starea bunului; obligatia de a
face receptia imobilului de la chirias, etc.

Obligatiile fiduciare speciale in cadrul unui contract de fiducie-gestiune pot fi
urmadtoarele (fara a fi exhaustive): obligatia pasiva de a se asigura ca bunul obiect
al fiduciei este conservat in bune conditii; obligatia fiduciarul de a avea un rol activ
in a identifica oportunitdti de exploatare a masei fiduciare in beneficiul benefi-
ciarului; obligatia fiduciarului de a respecta obligatiile contractuale care pot varia
de la caz la caz in functie de tipul bunurilor fiduciare si de tipul de
fiducie-gestiune; in cazul in care fiducia-gestiune este incheiatd pentru admi-
nistrarea bunurilor in scop lucrativ, obligatia de a efectua toate activitatile necesare
in acest sens; obligatia de a identifica clienti pentru introducerea bunului in
productie (dacd este cazul); obligatia de inchiriere (daca este un imobil); obligatia
de a colecta chiria sau pretul serviciilor prestate prin intermediul masei fiduciare;
obligatia de a pldti impozitele aferente veniturilor rezultate dar si a impozitelor
aferente activelor detinute (impozit pe terenuri, cladiri, autoturisme, active finan-
ciare, etc); obligatia de a completa actele necesare; obligatia de a depune actele
aferente la autoritdtile fiscale (declaratii fiscale, de impozit, taxe locale, etc) sau la
alte autoritati relevante (Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, Banca Nationald a Romaniei, Autoritatea de Supra-
veghere Financiard, Oficiul National al Registrului Comertului, Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Autoritatea pentru Protectia Consuma-
torului, etc); obligatia sa efectueze alte operatiuni si sa faca alte formalitati necesare
in relatia cu autoritatile.
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De asemenea, mai putem vorbi de obligatii legale prevazute in Codul civil si
legile speciale si de obligatii conventionale/contractuale.

Astfel, in Statutul Profesiei de Avocat sunt prevazute in art. 94 urmadtoarele
obligatii: ,a) sd respecte intocmai limitele si durata mandatului incredintat, expres
prevazut in contractul de asistenta juridicd special incheiat. Cand mandatul com-
porta imputernicirea de a dispune de fonduri, bunuri sau valori ori de a instrdina
bunurile clientului, avocatul poate proceda la efectuarea acestor operatiuni numai
dacd acest lucru este in mod expres stipulat in mandat sau, in lipsa unei astfel de
clauze, numai dupa ce va fi autorizat in mod special si in scris de catre client; b) sa
actioneze cu buna-credinta, profesionalism si cu diligenta unui bun proprietar, fara
s se abata de la regulile specifice activitatii profesionale; c) sd administreze afa-
cerile incredintate in interesul exclusiv al clientului; d) sd nu influenteze clientul,
direct sau indirect, in scopul de a obtine beneficii proprii, in afara onorariului de
avocat; e) sd informeze corect si cu promptitudine clientul cu privire la executarea
mandatului fiduciar si a rezultatelor obtinute”.

Se poate observa intinderea si complexitatea obligatiilor avocatului-fiduciar,
care completeaza impreund cu drepturilor acestuia imaginea unei relatii fiduciare
de succes si de incredere.

In ceea ce priveste obligatiile S.S.I.F., Regulamentul nr. 1/2015 prevede si el ca
fiduciarului este obligat la urmatoarele (prevazute in art. 5-8): a) are obligatia de a
mentiona expres, cel putin in evidentele proprii, tranzactiile in care are calitatea de
fiduciar; b) nu va lua in calculul cerintelor de capital patrimoniul fiduciar; c) nu va
putea face tranzactii in calitate de formator de piatd cu active din patrimoniul
fiduciar. De asemenea, se mai mentioneaza ca S.S.I.F. care are calitatea de fiduciar
si care nu are in obiectul de activitate tranzactionarea pe cont propriu, in cazul in
care contractul de fiducie presupune efectuarea de tranzactii cu active din patri-
moniul fiduciar, va incheia un contract de prestdri de servicii si activitati de
investitii cu un intermediar. Este de asemenea indicat faptul cd in contractul de
prestari de servicii si activitati de investitii incheiat intre S.S.LF. care are calitatea de
fiduciar si intermediar trebuie sd cuprinda clauze cu privire la incetarea contrac-
tului in situatia in care fiduciarul este inlocuit sau contractul de fiducie inceteaza.
De asemenea, regulamentul mai impune ca un SS.LF. va transmite Autoritdtii de
Supraveghere Financiara o copie a contractului de fiducie, in termen de maximum
5 zile lucrdtoare de la data semnarii acestuia.

4. Raspunderea fiduciarului

Raspunderea fiduciarului poate fi clasificatd si analizatd in mod sistematic,
similar cu modalitatea de analiza a obligatiilor acestuia.

Astfel, vom analiza rdspunderea generald a fiduciarului, care este comuna in
toate tipurile de fiducie.
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Raspunderea fiduciarului poate fi diferitd in functie de tipul de fiducie. In
cazul fiduciei-gestiune, fiduciarul raspunde atat pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contract cat si pentru prejudiciile cauzate de fiduciar prin actele sale
de administrare. Ceea ce delimiteazd raspunderea in cazul unui contract de
fiducie-garantie fata de rdspunderea in cazul unui contract de fiducie-gestiune este
faptul cd in cel din urmad caz este mult mai probabil ca fiduciarul sa efectueze acte
care sd fie considerate paguboase. Motivul este acela cd intr-un contract de
fiducie-gestiune, fiduciarul trebuie sd aiba un rol proactiv de obtinere de venituri si
exploatare maximala a masei fiduciare. Intr-un asemenea context, riscurile pe care
si le asuma fiduciarul sunt mai mare decat in cazul unei fiducii-garantie.

In cazul fiduciei-garantie, fiduciarul raspunde pentru neindeplinirea obligatiei
principale. Caracteristica principald a rdspunderii fiduciarului in cazul unui
contract de fiducie-garantie este faptul cd acesta poate fi tras la rdspundere daca
nu-si indeplineste obligatia principald de a conserva bunul in vederea pastrarii
garantiei.

Un alt doilea tip de clasificare a raspunderii se va face dupa tipul fiduciarului.
Réaspunderea fiduciarului va fi diferitd in functie de entitatea sub forma careia este
constituit fiduciarul: avocat, notar, institutie de credit, SS.ILF., societate de
asigurari, etc. In acest sens, in privinta raspunderii fiduciarului se vor aplica in
mod corespunzadtor prevederile speciale aplicabile respectivei categorii de fiduciar.
Aceasta raspundere este mentionatd in legislatia aplicabila si impusa de autoritatea
de supraveghere competenta (B.N.R., A.SF., Baroul, Camera Notarilor).

Un al treilea tip de clasificare a rdspunderii fiduciarului este similar cu cel al
administratorilor din cadrul societdtilor. Fiduciarului poate raspunde penal,
contraventional, delictual si contractual.

De asemenea, considerdam necesard o precizare terminologicd. Conform
art. 783 C. civ. ,contractul de fiducie trebuie sa cuprinda conditiile in care fidu-
ciarul da socoteala constituitorului cu privire la indeplinirea obligatiilor sale. De
asemenea, fiduciarul trebuie sa dea socoteald, la intervale precizate in contractul de
fiducie, beneficiarului si reprezentantului constituitorului, la cererea acestora”.

Considerdm cd alegerea legiuitorului nu a fost cea mai inspirata din punct de
vedere terminologic. Desi la prima vedere poate pdrea ca acest articol se referd la
regimul raspunderii fiduciarului, totusi in realitate acest articol se referd la darea
de seamd a fiduciarului, prin informdri periodice. De lege ferenda, propunem
modificarea acestui articol in vederea alinierii terminologiei cu sensul si intentia
legiuitorului. Totusi, nu excludem si posibilitatea ca legiuitorul sd doreasca ca prin
acest articol sa impund in relatia dintre fiduciar si constituitor sau beneficiar,
obligatia de raspundere inclusiv prin aceste raportari periodice. Este cu siguranta o
obligatia legala pe care o are fiduciarul, iar in cazul nerespectdrii acestei obligatii el
devine cu sigurantd rdspunzator.
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Revenind la notiunile noi pe care le-am mentionat si introdus mai sus (fiducia
cu si fard reprezentare) in baza art. 782 C. civ.7, in special teza a doua a alin. 2,
mentiondm obligatia pe care o are fiduciarul de a preciza sau nu calitatea in care
actioneaza acesta. Similar cu “sanctiunea” pe care o suporta administratorul unei
societdti care iti depdseste mandatul sau cu mandatarul aflat in aceeasi situatie, si
in cazul fiduciei, daca fiduciarul nu isi precizeaza calitatea, el va suporta conse-
cintele acestei omisiuni. Pe de alta parte, daca fiduciarul nu isi precizeaza calitatea
in care actioneaza se va considera cd acesta a incheiat actul in nume propriu.

Sunt doud aspecte care meritd discutate in legdtura cu cele de mai sus. Primul
se referd la faptul cd se va considera ca actul a fost incheiat in numele fiduciarului
numai daca acest act se dovedeste a fi pagubitor pentru constituitor. Nu se preci-
zeazd conditia ca actul sa fie pagubitor si pentru beneficiar. Se ridicd intrebarea: Ce
se intdmpld dacd actul este pagubitor pentru constituitor dar nu si pentru bene-
ticiar? De asemenea, de ce ar fi relevant cd actul este pagubitor pentru constituitor,
avand in vedere cd de “roadele” unui contract de fiducie ar trebuie sd dispuna
beneficiarul nu constituitorul?

Noi considerdm ca pot exista astfel de cazuri. De exemplu, dacd fiduciarul
incheie un contract de inchiriere cu optiune de cumparare la sfarsitul contractul de
fiducie, negociind o chirie foarte favorabila (datorita optiunii acordate), in acest caz
beneficiarul va avea tot interesul sa mentina acest contract fiind beneficiarul chiriei.
Pe de altd parte, constituitorul va considera cd acest contract este unul pagubitor
pentru cd bunul ar fi instrdinat si nu se va intoarce in patrimoniul acestuia la
finalul fiduciei.

De lege ferenda, propunem ca si beneficiarul sa fie introdus in acest articol ca
potential prejudiciat de actele incheiate de fiduciar fara indicarea calitdtii in care
actioneaza.

Al doilea aspect care meritd analizat in legdtura cu implicatiile art. 782 C. civ.,
se referd la modul de determinare a faptului cd actul incheiat de fiduciar (fara
indicarea calitatii) este intr-adevar pagubitor pentru constituitor. Cum se poate
determina in mod exact faptul ca acest act este intr-adevar pagubitor? Cu sigu-
rantd, singura care poate face aceastd determinare este instanta de judecata. Totusi,
intr-un contract complex si pe termen lung asa cum este contractul de fiducie, ceea
ce poatd pdrea un act pagubitor pentru constituitor pe termen scurt, pe termen
mediu sau lung se poate dovedi foarte profitabil si poate spori considerabil averea
patrimoniald fiduciara.

De exemplu, prin achizitionarea unor active imobiliare (e.g. terenuri) sau
mobiliare (e.g. actiuni listate pe piata de capital), acestea pot inregistra o scadere in

17 Art. 782 C. civ. prevede: ,In toate cazurile in care constituitorul sau beneficiarul solicitd acest
lucru in conformitate cu contractul de fiducie, fiduciarul va trebui s& isi precizeze calitatea in care
actioneazd. In caz contrar, daca actul este pagubitor pentru constituitor, se va considera c4 actul a fost
incheiat de fiduciar in nume propriu”.
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valoare sau pot fi privite ca investitii neprofitabile si paguboase in perioade de
crizd financiard. Totusi, fiduciarul (prezumat a fi un specialist in domeniul
financiar - institutii de credit, brokeri, societdti de investitii, societati de asigurare,
etc.), cu siguranta are informatii si expertiza necesara pentru a prevedea cursul
financiar. Astfel, aceste active pot inregistra cresteri impresionante pe termen
mediu sau lung. Consideram cd instantele ar trebui sd aiba in vedere aceste aspecte
in cazurile in care sunt supuse judecatii astfel de cereri.

Considerdam ca va fi extrem de dificil sad se determine cd un act a fost pagubitor
pentru constituitor (cu exceptia cazurilor in care se dovedeste frauda, culpa grava,
conflictul de interese, intentia de a pagubi, dorinta de imbogdtire proprie sau
reaua-vointd a fiduciarului). Va fi totusi interesant de urmarit cum vor trata
instantele aceste cereri.

In continuare vom trata cea mai consistents parte a rispunderii fiduciarului si
anume cea reglementatd de art. 786 si 787 C. civ.1s.

Inainte s incepem analiza aprofundati a regimului raspunderii fiduciarului in
baza acestor prevederi legale sunt necesare unele precizdri preliminare.

Asa cum aratd si autorii care au analizat trust-ul (principiile fiind perfect
compatibile si cu fiducia), fiduciarul nu va dori sa suporte o astfel de raspundere
si, incercand sa o evite, va incerca sd actioneze cu grija si abilitatile necesare!®.

Consideram cd este importantd analiza prevederilor art. 786 C. civ., desi
acestea se referd la raspunderea limitata raportat la masa patrimoniald si nu strict
la raspunderea fiduciarului pentru prejudicii. Desi regula generald este cd dreptul
de urmadrire a creditorilor fiduciari este limitat la masa fiduciars, asa cum observa
si un alt autor, “principiul general de limitare a dreptului de urmadrire al credi-
torilor fiduciari strict la masa patrimoniald fiduciard poate fi infrant exclusiv prin
vointa pdrtilor exprimatd prin contract”?. Asa cum s-a mentionat, masa patrimo-

18 Art. 786 C. civ. prevede: ,,Bunurile din masa patrimoniala fiduciara pot fi urmarite, in condi-
tiile legii, de titularii de creante ndscute in legdtura cu aceste bunuri sau de acei creditori ai consti-
tuitorului care au o garantie reald asupra bunurilor acestuia si a cérei opozabilitate este dobandita,
potrivit legii, anterior stabilirii fiduciei. Dreptul de urmaérire poate fi exercitat si de ceilalti creditori ai
constituitorului, insd numai in temeiul hotdrarii judecdtoresti definitive de admitere a actiunii prin
care a fost desfiintat sau a devenit inopozabil, in orice mod, cu efect retroactiv, contractul de fiducie.

Titularii creantelor ndscute in legdtura cu bunurile din masa patrimoniala fiduciard nu pot
urmadri decét aceste bunuri, cu exceptia cazului in care, prin contractul de fiducie, s-a prevazut obli-
gatia fiduciarului sau/si a constituitorului de a rdspunde pentru o parte sau pentru tot pasivul
fiduciei. In acest caz, va fi urmarit mai intai activul masei patrimoniale fiduciare, iar apoi, daca este
necesar, bunurile fiduciarului sau/si ale constituitorului, in limita si in ordinea prevazute in con-
tractul de fiducie”.

Art. 787 C. civ. prevede: ,Raspunderea fiduciarului pentru prejudiciile cauzate. Pentru prejudi-
ciile cauzate prin actele de conservare sau administrare a masei patrimoniale fiduciare, fiduciarul
rdaspunde numai cu celelalte drepturi cuprinse in patrimoniul sdu”.

19 R. Nolan, Controlling fiduciary power, ,Cambridge Law Journal”, iulie 2009, Cambridge, 2009,
p. 309-310.

20 D. Moreanu, Fiducia si Trust-ul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 294.
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niald fiduciard este inalienabild si insesizabild atat timp cat face parte din
patrimoniul fiduciarului?!.

Este necesar sd privim rdspunderea fiduciard dintr-o perspectiva completd,
atat din perspectiva masei fiduciare, a raspunderii fiduciarului dar si a potentialei
rdaspunderi a constituitorului.

Nu putem analiza rdspunderea fiduciarului fara a analiza si rdspunderea
acestuia pentru culpa in eligendo. Fiduciarul va rdspunde atat pentru fapta proprie
dar si pentru fapta subcontractorilor/mandatarilor sdi. Avand in vedere comple-
xitatea si natura contractului de fiducie, desi nu poate fi considerat un contract
intuitu personae pur, totusi increderea pe care i-o acorda constituitorul trebuie
mentinuta si in ceea ce priveste eventualii terti pe care fiduciarul ii angajeaza sa
ducd la bun sfarsit activitatile fiduciare.

In cazul in care sunt desemnati mai multi fiduciari, acestia rdspund solidar,
dacd nu s-a prevazut altfel. Consideram cd in cazul pluralitatii de fiduciari, se vor
aplica aceleasi reguli ca in cazul mandatului.

Asa cum mentionam mai sus, raspunderea fiduciarului nu este limitata la ras-
punderea contractuald, ci ea se poate intinde si la o rdspundere penald, contraven-
tionald sau delictuald, daca fiduciarul in cursul activitatii incalca aceste tipuri de
prevederi legale.

Mai departe vom trece la analiza aprofundatd a regimului rdspunderii fiducia-
rului in baza prevederilor legale relevante indicate mai sus.

Mentionam faptul cd pentru analiza rdspunderii fiduciarului, nu consideram
relevante prevederile art. 786 C. civ. deoarece acestea se referd la satisfacerea
datoriilor fatd de creditorii fiduciari nascute din indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor fiduciare. In acest sens, un punct care meritd mentionat este posibili-
tatea fiduciarului sa prevadd in contract cd poate raspunde pentru datoriile
fiduciare si cu propriul patrimoniu (art. 786 alin. 2 C. civ. ,titularii creantelor
ndscute in legdtura cu bunurile din masa patrimoniald fiduciara nu pot urmari
decat aceste bunuri, cu exceptia cazului in care, prin contractul de fiducie, s-a
prevazut obligatia fiduciarului sau/si a constituitorului de a rdspunde pentru o
parte sau pentru tot pasivul fiduciei. In acest caz, va fi urmarit mai intai activul
masei patrimoniale fiduciare, iar apoi, daca este necesar, bunurile fiduciarului
sau/si ale constituitorului, in limita si in ordinea prevdzute in contractul de
fiducie.”). Desi nu considerdm ca acest scenariu va fi des intalnit in practica din
cauza neajunsurilor evidente pentru fiduciar, este totusi demn de mentionat faptul
cd legiuitorul permite aceasta extindere a raspunderii fiduciarului fata de datoriile
fiduciare (fdrd sa existe o indeplinire deficitard a obligatiilor sale de fiduciar).
Mentiondm si opinia unui autor roman care arata in mod judicios cd in vederea

21 L. Tuleascd, Patrimoniile de afectatiune si teoria personalistd a patrimoniului, Revista Romana de
Drept Privat nr. 5/2015, Bucuresti, 2015, p. 180.
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acoperirii prejudiciului creditorilor fiduciarul poate sd-si asume ,calitatea de
garant (cu restul patrimoniului propriu)”22.

Pe de altd parte, raspunderea fiduciarului intervine atunci cind acesta devine
raspunzdtor fatd de constituitor sau fatd de beneficiar in urma unei indepliniri
deficitare a obligatiilor fiduciare si a existentei unui prejudiciu in patrimoniul
constituitorului sau a beneficiarului.

Ne vom referi in principal la prevederea din art. 787 C. civ. care reprezinta
sediul materiei in ceea ce priveste raspunderea fiduciarului.

Fiduciarul va rdspunde pentru prejudiciile cauzate de activitatile sale in cursul
desfasurdarii fiduciei.

Un prim element important este faptul ca fiduciarul va rdspunde pentru aceste
prejudicii cu celelalte drepturi din patrimoniul siu. Intr-o formulare destul de
clard, legiuitorul arata faptul cd fiduciarul nu va rdspunde cu aceleasi drepturi pe
care el le-a prejudiciat si care sunt doar ,,temporar” in patrimoniul lui fiduciar.

Separatia de patrimonii specifica fiduciei (care o face de fapt unica) este extrem
de relevantd si in domeniul raspunderii fiduciarului. Asa cum aratd unii autori
romani ,in dreptul roman, constituirea fiduciei nu se va putea realiza prin divi-
zarea patrimoniului constituitorului”?. Mentionam si opinia unor autori presti-
giosi care aratd cd ,numai patrimoniul este o adevdratd universalitate juridica
(universum ius, universitar iuris), iar masele patrimoniale sunt doar parti ale
intregului”24.

Acelasi mecanism de separatie de patrimonii, care protejeaza masa fiduciara
de creditorii fiduciarului, protejeazd si impotriva eventualelor fraude, abuzuri,
neglijente grave si prejudicii ale fiduciarului insusi.

Este, de asemenea, important, sd analizam care sunt cazurile de raspundere ale
fiduciarului. Aceste cazuri pot fi urmatoarele: neindeplinirea obligatiilor asumate
prin contractul de fiducie, prejudicierea intereselor constituitorului si beneficia-
rului, neindeplinirea obligatiilor legale in sarcina fiduciarului (prevazute in Codul
civil si in legislatia secundard), culpa grava, conflict de interese, sub-delegarea
deficitara (culpa in eligendo), reaua-credintd, frauda etc.

Asa cum am indicat mai sus raspunderea nu se limiteaza la raspundere patri-
moniald, ci se poate extinde si la raspundere delictuala, penala, si contraventionala
(e.g. amenzi de la ASF sau BNR, interzicerea de a detine functii impuse admi-
nistratorului fiduciarului, suspendarea activitatii pentru fiduciar, raspunderea
actionarilor fiduciarului.

2 M. David, Experimentul european al fiduciei — realititi si perspective, Caietele Juridice ale Bancii
Nationale a Romaniei, anul II, nr. 3, Bucuresti, 2012, p. 17.

2 S. Golub, Fiducia. Analiza definitiei legale. Genul proxim, in Revista Romand de Drept al
Afacerilor nr. 11/2016, Bucuresti, 2016, p. 41.

24 V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 9.
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In ceea ce priveste limitarea raspunderii, in afard de cazul insolventei fiducia-
rului, mentionat deja, Codul civil nu prevede o astfel de limitare. Prin urmare,
pentru prejudiciile cauzate fiduciarul va raspunde cu intregul patrimoniu propriu
pentru prejudiciile cauzate. Raiman totusi aplicabile regulile generale de prescriptie
extinctivd. Considerdm cd dacd in termen de 3 ani de la nasterea dreptului de a
cere repararea prejudiciului (data cand a cunoscut prejudiciul produs), cel preju-
diciat nu efectueazd demersurile necesare, fiduciarul poate invoca cu succes
prescriptia extinctivd a acestui drept. Totusi, raspunderea fiduciarului va putea
»caracteriza intreaga existentd a patrimoniului de afectatiune, inclusiv in mo-
mentul lichiddrii acestuia, fie prin lichidare voluntard, fie in procedura
falimentului”?.

Asa cum s-a indicat in doctrind?, considerdam cd reglementarea actuala a
art. 787 C. civ. este deficitard. Se prevede cd , pentru prejudiciile cauzate prin actele
de conservare sau administrare a masei patrimoniale fiduciare, fiduciarul ras-
punde numai cu celelalte drepturi cuprinse in patrimoniul sdu”. De aici se pot
trage doud posibile concluzii. Prima ar fi ca pentru prejudiciile cauzate prin acte de
dispozitie fiduciarul va putea rdspunde si cu drepturile din patrimoniul sdu. A
doua interpretare ar fi cd aceasta prevedere se referd la toate prejudiciile cauzate de
fiduciar indiferent de tipul actului (fie ele de administrare, conservare sau
dispozitie). Considerdam cd a doua interpretare este mai aproape de sensul legii si
de vointa legiuitorului.

Mai mult, asa cum au aratat alti autori, fiduciarii fiind profesionisti obisnuiti
cu ,desfasurarea unor astfel de operatiuni juridice si remunerati pentru activitatea
desfdsurata”?” ei trebuie sa raspundd cu bunurile proprii pentru orice neindeplinire
sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Un alt aspect relevant in privinta raspunderii fiduciarului este analiza conse-
cintelor activitdti fiduciare necorespunzatoare. Art. 788 prevede ca fiduciarul poate
fi inlocuit la solicitarea constituitorului sau beneficiarului. Asa cum se mentioneaza
si de alti autori romani aceastd cerere de inlocuire poate interveni , pentru neexe-
cutarea obligatiilor prevazute in contract sau pentru punerea in pericol a inte-
reselor incredintate”28.

In mod just s-a observat in doctrina faptul cd legiuitorul din Roménia nu a
preluat in mod corect prevederea din Codul civil francez, care prevede pe langa
posibilitatea apeldrii la instantd in vederea inlocuirii fiduciarului, si posibilitatea
ca fiduciarul sd fie inlocuit ,in baza contractului, fard a apela la justitie”?.

25 L. Tuleascd, Patrimoniul de afectatiune — instrument in derularea afacerilor, in Revista Romana de
Drept al Afacerilor nr. 6/2014, Bucuresti, 2014, p. 54.

26 Gh. Buta, Fiducia si administrarea bunurilor altuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
p- 85-86.

27 D. Moreanu, Fiducia si Trust-ul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 295

28 Gh. Buta, Fiducia si administrarea bunurilor altuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 47.

2 Idem, p. 86.



Raspunderea fiduciarului in cadrul contractului de fiducie 37

Consideram ca partilor ar trebui sa le fie permisa, inlocuirea fiduciarului conform
prevederilor contractuale. Nu vedem necesara apelarea la justitie in toate cazurile,
avand in vedere cd nu ne afld pe tirdmul protectiei consumatorilor sau a altui
sector de apdrare a interesului public.

In doctrind s-a exprimat o altd tezd interesantd, in legdturd cu intinderea
temporald a ,dreptului specializat”3? al creditorilor asupra masei fiduciare cu care
suntem de acord. Astfel, legat de dreptul de urmadrire prevazut in art. 786 C. civ.,
s-a exprimat opinia ca acest drept , poate fi exercitat si dupa data la care masa
patrimoniald fiduciard a fost restituita constituitorului, respectiv beneficiarului”s!.
In acest sens, ar fi intr-adevér injust ca unii creditori fiduciari s4 fie limitati in timp
la recuperarea datoriilor fiduciare, pentru simplul motiv cad masa fiduciara si-a
schimbat detinatorul.

O altd formd de gestionare a neindeplinirii obligatiilor asumate de catre
fiduciar este si denuntarea unilaterald de cdtre beneficiar. Art. 798 C. civ. prevede
cd ,dupd acceptarea de cdtre beneficiar, contractul nu poate fi modificat sau
revocat de catre parti ori denuntat unilateral de catre constituitor decat cu acordul
beneficiarului sau, in absenta acestuia, cu autorizarea instantei judecatoresti”.
Suntem in acord cu autorii care mentioneaza cd legiuitorul ii oferd beneficiarului
un rol esential in modificarea si denuntarea contractului®2. Consideram ca bene-
ficiarul poate fi indreptatit sd solicite si modificarea contractului, conform prin-
cipiului qui potest maius, potest et minus. Totusi, considerdm ca beneficiarul nu poate
modifica unilateral contractul de fiducie, impunand obligatii suplimentare fiducia-
rului fara acordul acestuia, avand in vedere principiul libertdtii contractuale.

In ceea ce priveste jurisprudenta, din pacate in Roméania nu am identificat
litigii care sa aiba ca obiect tragerea la raspundere a fiduciarului. Totusi, putem
exemplifica unele cazuri identificate in Provincia Quebec, Districtul Montreal, care
au o legislatie similard privind fiducia. Astfel, intr-un caz®, reclamantii acuza
fiduciarul cd si-a incdlcat obligatiile care ii reveneau, si anume obligatia de
prudenta si diligenta, prin faptul cd a schimbat strategia de investitii impusa de
tatal lor, si a majorat participatia intr-o societate de la 10% la 50%, fara a evalua
profilul de risc al beneficiarilor si fara a-i consulta in acest sens. Reclamantii sustin
cd valoarea investitiei nu a atins un anumit plafon, care ar fost atins daca fiduciarul
plasa banii in investitii mai conservatoare. In spets, Fiduciarul se apara sustinand
cd scopul fiduciei-gestiune era de a maximiza profitul si nu de a-1 conserva. De
asemenea, se mai apara sustinand ca nu exista o obligatia de informare si aceasta
investitie era facutd in cursul normal al activitatii pentru sume care se gaseau sub

30 D. Moreanu, Fiducia si Trust-ul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 291.

31 Jbidem.

32 [dem, p. 79.

3 Gh. Buta, Fiducia si administrarea bunurilor altuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 255.
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plafonul de 500.000 de dolari. In plus, afirma si faptul ci obligatia fiduciarului in
cadrul unei fiducii-gestiune este una de mijloace si nu de rezultat.

Avand in vedere cd reclamantii nu au reusit sda dovedeascd prejudiciul,
instanta a respins cererea de obligare a fiduciarului la daune interese.

Un alt caz identificat de aceastd datd din jurisprudenta Curtii Superioare din
Canada (Provincia Quebec, Districtul Montreal)?4, are ca obiect o cerere pentru
daune interese de 14 milioane de dolari. Obiectul cererii se bazeaza pe sustinerea
cd fiduciarul a avut o administrare defectuoasa in cei 67 de ani cat a durat fiducia.
Obiectul fiduciei era administrarea unui portofoliu diversificat, In sustinerea
cererii lor reclamantii sustin cd unul dintre fiduciari s-a aflat in conflict de interese®
fiind in acelasi timp si fiduciar si beneficiar. In mod justificat se mentioneaza in
spetd ca trebuie avute in vedere importanta capitalului administrat, durata admi-
nistrdrii, platile catre beneficiar, etc.

Finalmente, instanta nu il gaseste pe fiduciar vinovat de prejudiciu avand in
vedere investitiile pe care le-a facut si care au favorizat in mod clar ceilalti
beneficiari ai fiduciei.

Mai mentiondm un alt caz adus in fata aceleiasi instante3¢ in care beneficiarii
unei fiducii sustin ca fiduciarul si-a depasit mandatul in conditiile in care a vandut
o cabana (obiect al fiduciei) fard sa se consulte cu celdlalt fiduciar in acest sens
(Codul civil din Quebec prevede cad in cazul in care sunt desemnate mai multe
persoane in calitate de fiduciari, acesti trebuie sd actioneze prin vointa majoritatii
lor). In cazul de fatd, fiind doi fiduciari, acestia ar fi trebuie sa ia decizia in comun,
in mod concertat.

Invocand teoria mandatului aparent, cumpardtorii de buna credinta sustin ca
au incheiat in mod valabil contractul de vanzare a cabanei, co-fiduciarul 1dsand
impresia ca are toate competentele necesare pentru vanzare imobilului.

In spetd se concluzioneaza ci fiduciarul care a vandut singur cabana si-a
depasit in mod evident mandatul si este raspunzdtor pentru prejudiciile cauzate
fatd de beneficiari.

Asa cum se poate observa, din jurisprudenta (strdind) se desprind situatii
atipice si speciale privind raspunderea fiduciarului, pe care nu le poate surprinde
legiuitorul si care pot da nastere unor practici utile in acest sens.

Pana la dezvoltarea unei practici in Romania privind raspunderea fiduciarului,
ramanem , prizonierii” unei interpretdri a textului de lege si a potentialelor apli-
catii practice ale fiduciei. Referintele si jurisprudenta strdind privind trust-ul sau
fiducia din Franta sau Quebec, rdman totusi o sursa de inspiratia pentru cum ar
putea sa se dezvolte fiducia in Romania.

34 Idem, p. 256.

3 Notam cd in Codul civil din Quebec se prevede la art. 1310 conflictul de interese intre fiduciar
si beneficiar.

36 Gh. Buta, Fiducia si administrarea bunurilor altuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 265.
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5. Aspecte de drept comparat in contextul raspunderii fiduciarului

Trust-ul rdmane cea mai importantd contra-parte in domeniul dreptului
comparat al fiduciei. In domeniul rispunderii trustee-ului vedem ci raspunderea
acestuia este similard cu raspunderea fiduciarului. Totusi, sunt elemente care arata
incd o datd, dacd mai era cazul, ca cele doua institutii, desi foarte asemanatoare,
sunt atat de diferite.

In cazul trust-ului, trustee-ul rdspunde pentru prejudicii fatd de settlor si
beneficiary. Totusi, este prezenta si situatia in care si tertii rdspund impreuna cu
trustee-ul atunci cand au contribuit la incdlcarea obligatiilor fiduciare (,breach of
trust”).

Asa cum se arata in doctrind, spre deosebire de fiducie, ,,un trust nu poate
exista decat dacd existad o divizare intre titlul legal si cel echitabil”37.

In mod extrem de plastic, in doctrina de drept anglo-saxon se mentioneaza ca
trustee-ul este raspunzator pentru breach of trust, care in romand s-ar traduce ca o
incdlcare a increderii acordate. Consideram cd aceastd sintagmd subsumeaza
perfect relatia fiduciard, avand in vedere ca trustee-ul este investit cu incredere
pentru a efectua o operatiunea foarte importanta asa cum este trust-ul.

Fard sa intram in detalii cu privire la raspunderea trustee-ului in dreptul
anglo-saxon, ne vom opri totusi la cateva aspecte importante in vederea com-
paratiei cu fiducia. In primul rand observim c4 in doctrina anglo-saxon, se men-
tioneaza ca trustee-ul raspunde atat pentru actiunile paguboase dar si pentru
inactiuni®,

De asemenea, asa cum aratd autorii romani , pentru constituirea fiduciei este
necesar acordul fiduciarului, pe cand, in cazul trust-ului, un asemenea consim-
tdmant, din partea trustee-ului, nu este necesar”.

Mai meritd mentionat cd in doctrind au fost identificate trei tipuri de incalcari
ale trust-ului: efectuarea unor operatiuni care nu sunt mentionate in contractul de
trust (ultra vires), efectuarea necorespunzatoare a obligatiei de diligenta rezonabila
(in engleza ,duty of care”), si actiuni care nu sunt in conformitate cu obligatiile
fiduciare.

Alte elemente care atrag atentia in materia raspunderii trustee-ului mai sunt si
raspunderea pentru frauda si neglijentd grava. Aceste elemente sunt fara indoialad
comune dreptului anglo-saxon si trebuie tratate ca atare. Totusi, in ultimul timp

37 D. Moreanu, Fiducia si trust-ul. Definitie, utilizdri practice si deosebiri principale, in Revista ,Studii
si Cercetdri Juridice”, anul 3, Nr. 2, aprilie-iunie 2014, Bucuresti, 2014, p. 159.

38 R. Pearce, W. Barr, Trusts and Equitable Obligations, 6th Edition, Oxford University Press, New
York, 2015, p. 811.

3 D. Moreanu, Fiducia si trust-ul. Definitie, utilizdri practice si deosebiri principale, in Revista ,Studii
si Cercetdri Juridice”, anul 3, Nr. 2, aprilie-iunie 2014, Bucuresti, 2014, p. 158.

40 R. Pearce, W. Barr, Trusts and Equitable Obligations, 6th Edition, Oxford University Press, New
York, 2015, p. 812.
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observam ca si in Romania conceptele de acest fel sunt folosite in contractele de
drept civil. Drept urmare este folositor sd fim la curent cu semnificatia acestor
concepte in domeniul fiduciei.

Un alt aspect care meritd mentionat in ceea ce priveste raspunderea trustee-ului
este clasificarea acesteia in functie de timpul cand s-a produs elementul
declansator al acestei rdspunderi: raspundere inainte de numire (atunci cand nu
este raspunzator, dar are anumite obligatii in cazul in care descopera neregularitati
ale fostului trustee), rdspundere in timpul trust-ului si raspundere dupad in
incetarea relatiei fiduciare (in engleza “after retirement”)*..

In plus, doctrina anglo-saxona dedici foarte multe pagini si modului de calcul
al despagubirilor (in engleza “compensation for breach of trust”), din care retinem
faptul ca data si circumstantele acestor actiuni ddundtoare sunt elemente esentiale
atunci cand este necesar sa dovedim vina trustee-ului*2.

Asa cum era de asteptat, in dreptul anglo-saxon trustee-ul are la indemana
mijloace de aparare impotriva cererilor de despagubire din partea constituitorului
sau beneficiarului. Dintre aceste mijloace de aparare, care sunt compatibile si cu
dreptul civil enumeram: aprobarea prealabild a beneficiarului pentru efectuarea
unei actiuni care s-a dovedit pagubitoare, ratificarea ulterioare a actelor pagu-
bitoare din partea beneficiarului, puterea instantei de judecata de a acorda elibe-
rarea de plata prejudiciilor (in engleza ,discretion of the court to grant relief from
liability”#3), daca sunt indeplinite anumite conditii: buna credintd a trustee-ului,
actiunea efectuatd in mod rezonabil de catre fiduciarul*, existenta unei cauze
pentru care acesta nu este gdsit vinovat de prejudicii etc.4>

Asa cum se poate observa, dreptul anglo-saxon, unde trust-ul are o existenta
extrem de infloritoare, cunoaste o complexitate mult mai mare decat dreptul civil
al fiduciei. Aceastd complexitate vine din practica extinsa a trust-ului dar si a unei
jurisprudente consistente de secole in aceste tari.

Totusi, considerdm cd acest exercitiu este util pentru a intelege potentialul
fiduciei in dreptul roman si continental-european, dar si pentru a prelua o serie de
institutii si principii in materia raspunderii fiduciarului.

In ceea ce priveste comparatia intre reglementarea romaneascd a raspunderii
fiduciei si reglementarea din Codul civil francez, asa cum s-a observat in doctrina,
exista unele diferente importante. Codul civil francez, in art. 2026 prevede ca
raspundere fiduciarului poate fi solicitatd pentru ,orice greseald comisd in inde-

41 Idem, p. 820.

42 Idem, p. 822.

4 Idem, p. 834.

4 in englezd acest termen este numit ,reasonably”, si din pacate nu are un echivalent perfect in
dreptul civil.

45 R. Pearce, W. Barr, Trusts and Equitable Obligations, 6th Edition, Oxford University Press, New
York, 2015, p. 831.
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plinirea atributiilor sale”46, pe cand Codul civil roman prevede ca fiduciarul ras-
punde pentru actele de conservare sau administrare a masei fiduciare. Asa cum
ardtam mai sus, considerdm cd si in Romania fiduciarul ar trebui sa raspunda
pentru orice greseald importantd si numai daca a existat un prejudiciu pentru
beneficiar care nu a fost remediat intre timp. Nu considerdm necesar ca orice
greseald minord sa fie supusa acestui regim sanctionator.

Un alt element diferentiator intre Codul civil roman si Codul civil francez in
materia raspunderii fiduciarului, il reprezinta faptul ca, dacd in primul caz
creditorii se pot indestula numai din masa fiduciard, si in subsidiar, din
patrimoniul fiduciarului sau al constituitorului, daca se prevede in mod expres in
contract, in cazul al doilea, in cazul ,insuficientei patrimoniului fiduciar pentru
acoperirea pasivului sdu”4’ creditorii pot avea un gaj general asupra patrimoniului
constituitorului (dacd nu a fost limitatd rdspunderea acestuia si doar fata de
creditorii care au acceptat aceastd limitare).

In final, o alta deosebire o reprezinti prevederea expresa in Codul civil francez
a inlocuirii fiduciarului, pentru neindeplinirea obligatilor fiduciare, si in baza
prevederilor contractuale. Pe de altd parte, asa cum mentionam mai sus, Codul
civil roman pare sd prevada cd inlocuirea fiduciarului poate interveni numai prin
apelarea la instanta de judecatd, care considerdm cd este o mdsurd excesiva si
greoaie.

6. Concluzii

Raspunderea fiduciarului reprezinta un element important in analiza fiduciei.
In ciuda prevederilor legale, putine la numar, raspunderea fiduciarului este unul
dintre elementele care ar trebui si fie avute in vedere de citre constituitori si
beneficiari in momentul incheierii unui contract de fiducie.

Avand in vedere limitarea prevdzutd de lege pentru a detine calitatea de
fiduciar (i.e. institutiile de credit, societdtile de investitii si de administrare a
investitiilor, societdtile de servicii de investitii financiare, societatile de asigurare si
de reasigurare legal infiintate, notarii publici si avocatii) consideram ca aceste
entitati vor fi extrem de precaute sd cauzeze vreun prejudiciu constituitorului sau
beneficiarului pentru care ar putea fi trase la raspundere. Astfel, riscul de sanctiuni
din partea autoritatilor de supraveghere dar si riscul reputational sunt elemente
extrem de importante pentru fiduciari.

Raspunderea fiduciarului poate fi atrasd in mai multe scenarii. Totusi, cel mai
important element il constituie prejudicierea celorlalte parti ale fiduciei si existenta
legdturii de cauzalitate intre fapta fiduciarului si prejudiciul si prejudiciul suferit.

46 Gh. Buta, Fiducia si administrarea bunurilor altuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 85.
47 Idem, p. 85.
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Raspunderea fiduciarului este strans legata de drepturile si obligatiile pe care
le detine fiduciarul. Pentru a putea completa ,tabloul” rdspunderii fiduciare este
necesar sa avem in vedere drepturile/ puterile si obligatiile fiduciarului.

Regula principala privind raspunderea fiduciarului, asa cum este reglementata
de Codul Civil in art. 787 (i.e. fiduciarul va rdspunde numai cu celelalte drepturi
cuprinse in patrimoniul sdu, si nu insasi masa fiduciard), ridica o serie de intrebari
si neclaritati si necesita, de lege ferenda, modificdri pentru a permite o implementare
a raspunderii fara surprize in sala de judecata.

Mai mentiondm si limitarea raspunderii fiduciarului in anumite cazuri,
precum insolventa acestuia, atunci cand acesta beneficiazd de exceptia generala
prevazuta de lege.

Din punct de vedere al comparatiei institutiei raspunderii fiduciarului cu
raspunderea trustee-ului, in dreptul anglo-saxon, retinem cd existe unele elemente
de asemadnare, dar si multe aspecte care sunt specifice numai institutiei trust-ului
(precum intinderea raspunderii, modalitatea de determinare a existentei raspun-
derii, perioada raspunderii, conditiile in care va raspunde trustee-ul, apardrile pe
care le poate invoca trustee-ul etc.). Atragem atentia cd institutia rdspunderii
trustee-ului poate oferi cu sigurantd multe principii si indicii care pot fi imple-
mentate cu succes intr-un litigiu privind raspunderea dintr-un sistem de drept
civil, cum este cel din Romania.

Asa cum au aratat autorii francezi, fiducia a fost privita ca , belle juridique au
bois dormant”# (in romand - ,frumoasa dreptului din padurea adormitd”), avand
in acelasi timp un potential neexplorat®. Noi consideram ca generatia actuald de
juristi au sansa sa transforme aceastd institutie intr-un succes al dreptului
romanesc.

In final, considerdm ci pana in acest moment rispunderea fiduciarului nu a
beneficiat de atentia legiuitorului (fiindu-i dedicate numai cateva articole in Codul
Civil). Din acest motiv, sperdm ca analiza acestui subiect important sa contribuie
impreund cu celelalte subiecte de interes pentru practicieni la dezvoltarea acestui
mecanism extrem de complex, util si inovativ si la folosirea lui pe scara larga in
circuitul juridic din Romania.

Fiducia meritd o utilizare mai frecventa in Romania, si numai prin intelegerea
mecanismelor intrinseci acesteia, si a implicatiilor unui astfel de contract, printre
care si raspunderea fiduciarului, se poate ajunge la acest deziderat.

48 Cl. Champaud, La fiducie ou lhistoire d’une belle juridique au bois dormant du droit frangais, Revue
de droit des affaires internationales, 1991, p. 689.

49 B. Magali, La fiducie. Un potentiel inexploité, fara detalii de publicare, articol disponibil la adresa
web: http:/ /enriut09.univ-lille1.fr/ articles / Articles/ Fulltext/75a.pdf.
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