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ABSENTA OBLIGATIEI DE INFORMARE

IN IPOTEZA PREVAZUTA DE ART. 14 ALIN. (5) LIT. B)
DIN REGULAMENTUL GENERAL
PRIVIND PROTECTIA DATELOR
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Abstract

Since natural persons should have control of their own personal data and it should be
transparent that their personal data are processed, when the controller didn’t obtain the personal data
from the data subject, certain information on the processing operations must be provided to the latter.
However there are circumstances were the obligation to inform the data subject under the GDPR is
not applicable. Therefore this article aims to analyse three of these situations: where the provision of
such information proves impossible or would involve a disproportionate effort and where the
provision of such information is likely to render impossible or seriously impair the achievement of the
objectives of that processing. We will take into account both the provisions of the General Data
Protection Regulation and the guidelines issued by Article 29 Data Protection Working Party and
endorsed by the European Data Protection Board.

Keywords: GDPR, data subject, controller, transparency, obligation to inform, the provision
proves impossible or involves a disproportionate effort, information likely to render impossible or
seriously impair the processing objectives.

1. Consideratii introductive

Dreptul la informare, precum celelalte drepturi ale persoanei vizate, este
expresia normativd a principiului controlului si participdrii acesteia in ceea ce
priveste prelucrarea datelor sale cu caracter personal?, in acest sens considerentul
(7) precizand cd , persoanele fizice ar trebui sa aiba control asupra propriilor date
cu caracter personal, iar securitatea juridicd si practica [...] ar trebui sa fie
consolidata”.

1 G. Zamlfir, Protectia datelor personale: drepturile persoanei vizate, Bucuresti: Editura C.H. Beck,
2015, p. 81.
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Cerinta informadrii persoanelor vizate cu privire la prelucrarea datelor lor cu
caracter personal este cu atat mai importantd, cu cat conditioneazd exercitarea de
cdtre persoanele vizate a drepturilor lor conferite de Regulamentul general privind
protectia datelor (GDPR)?2, precum dreptul de acces si de rectificare a datelor
prelucrate, si dreptul de opozitie al acestora fata de prelucrarea datelor respective?.

Potrivit considerentului (60), aceastd obligatie decurge din aplicarea prin-
cipiilor prelucrarii echitabile si transparente?, astfel ca, de reguld, persoana vizata
trebuie sa fie informatd cu privire la operatiunea de prelucrare. Totusi, exista si
situatii in care s-a considerat cd nu este necesar a se impune operatorului obligatia
de a furniza persoanei vizate informatii privind prelucrarea datelor sale cu caracter
personal.

In cele ce urmeaza vom analiza trei din aceste situatii ce isi gisesc aplicarea
numai atunci cand datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana
vizatd, respectiv ipoteza in care furnizarea acestor informatii se dovedeste a fi
imposibild sau ar implica eforturi disproportionate, precum si cea in care obligatia
de informare este susceptibild sd facd imposibild sau sd afecteze in mod grav
realizarea obiectivelor prelucrdrii respective.

Totusi, aceste exceptii nu se aplicd de exemplu in cazul prelucrdrii opiniilor
politice de cdtre partidele politice si organizatiile cetatenilor apartinand minori-
tatilor nationale. Potrivit considerentului (56), atunci cand ,in cadrul activitatilor
electorale, functionarea sistemului democratic necesitd, intr-un stat membru, ca
partidele politice sa colecteze date cu caracter personal privind opiniile politice ale
persoanelor, prelucrarea unor astfel de date poate fi permisa din motive de interes
public, cu conditia sa se prevada garantiile corespunzitoare (s.n.)”.

Tocmai de aceea Legea nr. 190/20185 in cadrul art. 9 alin. (1) prevede c4, in
vederea asigurarii proportionalitatii si a unui echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal si a datelor speciale, pe de o parte, si prelucrarea unor
astfel de date de catre partidele politice si organizatiile cetdtenilor apartinand

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016.

3 CJUE, Concluziile avocatului general Pedro Cruz Villalon prezentate la 9 iulie 2015, cauza C-201/14 -
Bara si altii, ECLI: EU:C:2015:461, parag. 74; CJUE, hotdrirea din 1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14,
ECLILEU:C:2015:638, publicata in Repertoriul electronic (Repertoriul general), parag. 33.

4 Pentru o analizd a acestor principii, a se vedea D.-M. Sandru, Principiul echitdtii in prelucrarea
datelor cu caracter personal, in ,Pandectele Roméne” nr. 3/2018, p. 57-63 si Principiul transparentei in
prelucrarea datelor cu caracter personal, in ,, Pandectele Romane” nr. 4/2018, p. 59-67.

5 Legea nr. 190 din 18 iulie 2018 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), publicata
in M. Of. nr. 651 din data de 26 iulie 2018.
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minoritatilor nationale, pe de altd parte, se poate realiza numai cu informarea
persoanei vizate despre prelucrarea datelor sale cu caracter personal. Prin urmare,
in aceasta situatie, operatorul nu se va putea prevala de exceptiile prevazute de
art. 14 alin. (5) lit. b) din Regulamentul general privind protectia datelor

2. Furnizarea acestor informatii se dovedeste a fi imposibila

Daca furnizarea informatiilor se dovedeste a fi imposibild atunci operatorul trebuie
sd poatd demonstra factorii ce-l impiedicd a furniza persoanei vizate aceste infor-
matii. Potrivit Grupului de Lucru Art. 29, deindatd ce factorii ce au determinat
imposibilitatea nu mai existd si devine posibild furnizarea informatiei, operatorul
trebuie deindata sa o pund in operdae.

Imposibilitatea furnizarii informatiilor este determinata de reguld de lipsa
datelor de contact ale persoanei vizate. Intr-o atare situatie, in jurisprudenta national
s-a decis cd, daca datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoanele
vizate iar datele de contact ale acestora din urma nu sunt detinute de operator,
informarea persoanei vizate se poate realiza prin includerea informatiilor in cadrul
site-ului, nefiind necesara realizarea unei informari individuale a fiecdrei parti,
informare care intr-adevar ar fi imposibil de realizat”. Astfel, furnizarea informa-
tillor va putea fi realizata prin stabilirea unor clauze adecvate de informare pe
pagina principald a operatorului, precum in cadrul politicii de confidentialitate a
site-ului.

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. f) GDPR, in cazul in care datele nu au fost obtinute
de la persoana vizatd, operatorul trebuie sa furnizeze acesteia din urma inclusiv
informatii privind sursa din care provin datele cu caracter personal si, daca este
cazul, dacd acestea provin din surse disponibile public. Desi considerentul (61)
precizeaza cd, in situatia in care originea datelor cu caracter personal nu a putut fi
comunicatd persoanei vizate intrucdt au fost utilizate surse diverse, ar trebui
furnizate informatiile generale, Grupul de Lucru Art. 29 a subliniat ca, simplul fapt
cd baza de date ce contine datele cu caracter personal a fost compilata de operator

6 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679,
WP260 rev.01, adopted on 29 November 2017, as last revised on 11 April 2018, p. 29. Comitetul
European pentru Protectia Datelor a aprobat orientdrile Grupului de Lucru Art. 29 referitoare la
GDPR - a se vedea Endorsement 1/2018 of GDPR WP29 guidelines by the EDPB, Brussels, 25 May 2018,
disponibil la https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of wp29_docu
ments_en_0.pdf. Cu privire la importanta documentelor Grupului de lucru pentru Articolul 29 a se
vedea: D.-M. Sandru, Protectia datelor personale: surse legislative, jurisprudentiale si soft law, in
»Pandectele roméne” nr. 2/2018, p. 83-84.

7 A se vedea Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, sentinta civild nr.
6120 din 2 octombrie 2014, nepublicatd. In acelasi sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de legislatie europeand privind protectia datelor,
Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2014, p. 101.
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utilizdnd mai mult de o sursa nu este suficient pentru a indeparta obligatia infor-
madrii asupra surselor specifice ale datelor, atunci cand este posibila identificarea
acestora, chiar dacd operatiunea de identificare a surselor ar fi cronofaga si
impovdrdtoares.

In plus, potrivit art. 25 GDPR privind asigurarea protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii si in mod implicit (data protection by design and by default),
operatorii trebuie sd aiba in vedere protejarea drepturilor persoanelor vizate,
inclusiv sub aspectul transparentei, pe parcursul intregului ciclu al prelucrarii
datelor astfel incat sa poatd fi asigurata trasabilitatea datelor cu caracter personal
oricand pe parcursul prelucrarii®.

De asemenea, obligatia de a furniza informatii privind sursa datelor trebuie
privitd si in lumina principiilor echitatii si responsabilitatii, astfel ca operatorul ,nu
poate distruge informatiile privind sursa datelor pentru a fi scutit de obligatia de le
divulga sau ignora standardul aplicabil si necesitatile recunoscute de documentare
in domeniul in care-si desfdsoara activitatea”10,

3. Furnizarea acestor informatii ar implica eforturi disproportionate

Situatia in care furnizarea informatiilor ar implica eforturi disproportionate poate
interveni in special atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal are loc in
scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica
ori in scopuri statistice, astfel cd, de reguld, de aceastd exceptie nu pot beneficia alte
prelucrari a datelor. In vederea evaludrii efortului necesar furnizarii informatiilor
vor fi avute in vedere criterii precum numadrul persoanelor vizate, vechimea
datelor si orice garantii adecvate adoptate!!.

Grupul de Lucru Art. 29 recomandd operatorilor care ar vrea sa se prevaleze
de aceastd exceptie de la obligatia de informare sia puna in balanta (balancing
exercise) efortul pe care-l implicd pentru operator furnizarea informatiilor catre
persoanele vizate, pe de o parte, si efectele asupra persoanei vizate in cazul in care
informatiile nu i-ar fi furnizate, pe de altd parte. In plus, aceasti evaluare ar trebui
documentata de catre operator potrivit obligatiilor sale de responsabilitate’2.

8 A se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on transparency under Regulation
2016/679, WP260 rev. 01, p. 29.

9 Ibidem.

10 A se vedea Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, op.
cit., p. 112.

11 De exemplu, dacd un grup de genealogisti obtine un set de date privind 20.000 de persoane,
insd datele au fost colectate in urma cu jumatate de secol, nu au fost actualizate si nici nu contin datele
de contact ale persoanelor vizate, avand in vedere mirimea bazei de date si vechimea datelor,
identificarea fiecarei persoane vizate pentru a-i fi furnizate informatiile prevazute de art. 14 ar implica
un efort disproportionat pentru cercetdtori — a se vedea Article 29 Data Protection Working Party,
Guidelines on transparency under Regulation 2016/679, WP260 rev. 01, p. 30-31.

12 Idem, p. 31.
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Daca in urma evaludrii se constatd cd furnizarea informatiilor fiecdrei persoane
vizate in parte ar implica eforturi disproportionate, operatorul, potrivit art. 14
alin. (5) lit. b) in fine GDPR, trebuie sd ia mdsuri adecvate!® pentru a proteja
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei vizate, inclusiv punerea
informatiilor la dispozitia publicului. Aceste madsuri adecvate pot consta, de
exemplu, in publicarea informatiilor pe site-ul operatorului sau prin promovarea
in mod proactiv a informatiilor intr-un ziar sau pe afise la sediul sau'4.

Un caz particular este acela cand operatorul prelucreaza date cu caracter
personal ce nu implicd identificarea persoanei vizate, precum in cazul datelor
pseudoanonimizate!®, si poate demonstra cd nu este in mdsurd sda identifice
persoana vizatd. Intr-o atare situatie, potrivit art. 11 alin. (1) GDPR, operatorul nu
are obligatia de a obtine sau prelucra informatii suplimentare pentru a identifica
persoana vizatd in scopul unic al respectarii obligatiei de informare.

4. Furnizarea acestor informatii este susceptibila sa faca imposibila sau sa
afecteze in mod grav realizarea obiectivelor prelucrarii respective

Atunci cand furnizarea informatiilor este susceptibild a face imposibil sau sd afecteze
in mod grav realizarea obiectivelor prelucrdirii datelor cu caracter personal, operatorul,
pentru a se putea prevala de aceastd exceptie, trebuie sa demonstreze ca simpla
furnizare a informatiilor ar avea ca efect anularea obiectivelor prelucrariile.
Evident, chiar si in acest caz, prelucrarea datelor trebuie sa respecte toate prin-
cipiile prevazute la art. 5 GDPR, si in special ca prelucrarea datelor cu caracter
personal este echitabild si are un temei juridic ce asigura legalitatea prelucrariil”.

13 Pentru mai multe detalii, a se vedea Ibidem.

14 Aceastd obligatie existd si in cazul in care un operator stabileste ca furnizarea informatiilor se
dovedeste a fi imposibild sau aceasta ar fi de natura sa facd imposibild sau sd afecteze grav realizarea
obiectivelor prelucrarii.

15 Potrivit art. 4 pct. 5 GDPR, prin , pseudonimizare” intelegem prelucrarea datelor cu caracter
personal intr-un asemenea mod incat acestea sd nu mai poata fi atribuite unei anume persoane vizate
fard a se utiliza informatii suplimentare.

16 De exemplu, o bancd care are obligatia legald de a raporta autorititilor competente orice
activitate suspicioasa privind conturile clientilor nu-si va putea informa clientul persoand vizata de
raportarea unui transfer bancar intrucat o atare informare ar afecta grav obiectivele legislatiei privind
spalarea de bani. Totusi, la deschiderea contului, banca isi va putea informa clientii la modul general
cd datele lor cu caracter personal pot fi procesate pentru combaterea spaldrii banilor - a se vedea
Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679, WP260
rev. 01, p. 31-32.

17 Idem, p. 31.
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5. Concluzii

Din cele trei situatii analizate retinem ca, pe de o parte, pentru a justifica lipsa
de informare a persoanei vizate, operatorului ii revine sarcina de a proba factorii
ce-l impiedicd a furniza persoanei vizate respectivele informatii sau faptul ca
simpla furnizare a informatiilor ar avea ca efect anularea obiectivelor prelucrdrii iar
evaluarea eforturilor disproportionate trebuie documentatd de citre operator
potrivit obligatiilor sale de responsabilitate.

Pe de alta parte, in toate aceste situatii, operatorul mai are si obligatia de a lua
masuri adecvate pentru a proteja drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei vizate, inclusiv prin punerea informatiilor la dispozitia publicului.
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