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Abstract

Applying new European regulations in the sphere of family life could not leave the legal world
impassible. Debates are just beginning (but intense) as regards the benefits and disadvantages,
strengths and weaknesses of new legislation (Regulation (EU) 2016/1103 and Regulation (EU)
2016/1104). These are enhanced forms of cooperation between states, the ,test” of the consolidated
form dating back to 2010 (Regulation (EU) no. 1259/2010].

Between the non-application and the partial application, the last option was preferred within the
Union. European regulations adopted in 2016 come on the background of requlating relations with
an extraterrestrial element on other aspects of family life: divorce, separation from the body,
annulment of marriage; matrimonial matters and parental responsibility; maintenance obligations;
international successions. Consolidated forms are open to cooperation. It remains the practice to
validate the viability of the solutions and to draw the choices of states (not yet) who are not involved.

Keywords: family legal relationships, divorce, separation from the body, parental
responsibility, matrimonial regimes, registered partnerships, European regulations, enhanced
cooperation.

Preliminarii

Acte normative in discutie

Imposibilitatea de a intruni unanimitatea nu este un obstacol dirimant la
aplicarea actelor normative europene, direct si prioritar, in dreptul statelor
membre. Este vorba despre aplicarea regulamentelor europene, in acele state care
au agreat participarea la cooperarea judiciara (in formd consolidatd) in materie
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civild. Intentia de a aplica prevederile regulamentelor, fatad in fata cu refuzul unor
state de a accepta actele normative se conjuga si dau nastere cooperdrii consolidate.
Practica aplicdrii regulamentelor europene a validat aceastd formd de cooperare,
aflatd ,la jumdtatea drumului”. Pe de o parte, unele state doresc sd intre sub
incidenta reglementdrilor europene (si, implicit, agreeaza unificarea in domeniul
respectiv), in timp ce alte state nu au intentia de a permite, sub suveranitatea lor,
aplicarea altor dispozitii legale decat cele nationale (si, dupa caz, conventionale,
rezultate din tratatele bilaterale sau multilaterale pe care le-au ratificat).

Probleme in balanta. Domeniul relatiilor de familie (cu element extraneu)

Cooperarea consolidata ,atinge” domenii diverse. Ne indreptam atentia spre
raporturile juridice de familie si identificim, la acest moment, trei acte normative,
aplicabile in virtutea acestei forme de cooperare. De data recentd, au devenit
aplicabile Regulamentul (UE) 2016/1103 si Regulamentul (UE) 2016/1104. La
pachet, cele doud regulamente au fost fie acceptate, fie respinse la aplicare, pentru
ratiuni pe care le putem banui (o certitudine ar fi, poate, hazardata).

Cu vechime deja, regulamentul european cunoscut sub denumirea ,, Roma III”
este primul act normativ care s-a inscris pe linia cooperadrii consolidate in domeniul
relatiilor de familie. Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 a fost agreat de 14 state si a
confirmat faptul ca unificarea este posibild, la nivel regional (cu participarea unei
majoritdti), in materia divortului si separdrii de corp.

Despre cooperarea consolidatd se poate scrie, din diverse unghiuri. Ea poate fi
privita ca esec sau - tot atat de bine, ca succes. Sa verificim ambele perspective, cu
raportare la Roma III si privind spre regulamentele europene (,regimuri matri-
moniale” si , parteneriate inregistrate”), aplicabile incepand cu 29 ianuarie 2019.

»Esecul” se circumscrie dezavantajelor pe care statele le-au intrevazut. Aceste
dezavantaje au fost determinante (in sensul cd au prevalat fata de eventualele
beneficii, in procesul decizional), de cdtre statele care nu au intrat in cooperarea
consolidata. ,Succesul” este asimilat beneficiilor pe care le-au urmadrit statele
europene care au agreat cooperarea. In ce priveste refuzul cooperarii judiciare la
aplicarea regulamentelor din 2016, persistd ideea ca rdddcinile acestuia se gdsesc in
faptul cd nu toate statele europene consacra parteneriatul civil si cdsdtoria intre
persoanele de acelasi sex.

Elemente care ar putea semnifica o marja de nereusita

Imprejurarea ci anumite acte normative pot aspira doar la statutul formei
consolidate este o tema de reflectie. Nu atat tiparul, in sine (forma consolidata) face
discutia, cat ratiunile (motivele) care au condus la adoptarea acestuia. Forma ideala
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de adoptare a regulamentelor europene implicd unanimitatea. Dacd se ajunge la
compromisul formei consolidate, merita cautatd motivatia refuzului statelor in
chestiune. Scopul demersului ar putea fi indreptat spre eventuala revizuire a
regulamentelor, asa incat acestea sa prezinte atractivitate sporita si sa antreneze, in
perspectivd, unanimitatea.

Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 a parcurs un drum de pionierat in ce priveste
formele consolidate in cooperarea judiciara civild. Prin ipotezd, reunirea aspectelor
generate de elementul de extraneitate, in materia desfacerii cdsdtoriei, ar fi
presupus un unic regulament european. fn mod complet, acesta ar fi reglementat
legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor straine. La acest moment,
piesele conflictelor de legi si ale conflictelor de jurisdictii sunt dispersate, in
cuprinsul a doud regulamente europene: Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 si
Regulamentul (UE) nr. 2201/2003.

Cartea verde privind legea aplicabild si competenta judiciard in materia
divortului (2005) a precedat propunerea de revizuire, in 2006, a Regulamentului
(UE) nr. 2201/2003. ,,Motorul” proiectului de regulament a fost reprezentat de
absenta unor dispozitii de drept al Uniunii Europene, in domeniul legii aplicabile
divortului si intentia de a obtine un act normativ complet, in ce priveste compo-
nentele conflictelor de legi si de jurisdictii.

Intr-adevar, diversitatea si complexitatea normelor juridice nationale in
materie de divort nu sunt de natura sa garanteze securitatea si previzibilitatea
necesare sotilor. Intentia de includere, in corpul aceluiasi act normativ, a conflic-
telor de legi si a conflictelor de jurisdictii, era fireasca. Propunerea nu a intrunit
unanimitatea, datoritd obiectiilor ridicate de unele state (2008). A urmat instituirea
cooperdrii consolidate, pe probleme de lege aplicabild, in forma Regulamentului
(UE) nr. 1259/2010". Cel mai probabil, , dificultdtile insurmontabile” au provenit
din disparitatea sistemelor legislative nationale, in materia desfacerii casatoriei si
din reticenta statelor fatd de unificare legislativa in acest domeniu.

La momentul 2008, se pare ca statele nu erau pregatite pentru aplicarea unor
norme uniforme in conflictele de legi generate de relatiile de familie transfron-
taliere. Cu sigurantd, este unul dintre cele mai sensibile domenii, asa incat, rezerva
fatd de schimbare ori, dupa caz, fatd de infrangerea traditiilor, a avut un cuvant
determinant. Anul 2016 a reiterat faptul cd, nu toate aspectele vietii de familie se
preteaza armonizdrii si unificarii. Materia matrimoniald a revenit in atentie (prin

1 Istoricul Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 este prezentat in P. Franzina, The law applicable to
divorce and legal separation under Regulation (EU) no. 1259/2010 of 20 december 2010, in Cuadernos de
Derecho Transnacional, vol. 3, nr. 2/2011, p. 86-88 si in G. Florescu, Scurte consideratii privind legea
aplicabild divortului in dreptul international privat romdn. Analiza Regulamentului nr. 1259/2010 al
Consiliului de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd tn domeniul legii aplicabile divortului si
separdrii de corp, material disponibil la adresa http://www.euroquod.ro/dokuwiki/doku.php?id=
r_1259_2010_lege_aplicabila_divort (consultat la data de 3 februarie 2019).
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reglementarea propusa regimurilor matrimoniale europene) si, aldturi de aceasta,
formele de conjugalitate netraditionale (parteneriatele inregistrate).

In ce priveste Regulamentul (UE) 2016/1103 si Regulamentul (UE) 2016/1104,
procesul adoptdrii acestora a fost de durata. 2011 a fost anul adoptarii propunerilor
de regulamente, dezbaterile intinzandu-se pe o duratd de patru ani. in 2015,
»,Consiliul a concluzionat cd nu s-a putut ajunge la un acord unanim pentru
adoptarea propunerilor de regulamente referitoare la regimurile matrimoniale si
efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate si cd, prin urmare, obiectivele
cooperdrii in acest domeniu nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in
ansamblul sdu” (considerentul 10 din fiecare regulament). In urma comunicarilor
sosite din partea unor state (18 la numar)?, Consiliul a adoptat, la data de 9 iunie
2016, Decizia (UE) 2016/954 de autorizare a cooperarii consolidate. in consecintd,
regulamentele sunt obligatorii in toate elementele lor si se aplicd direct in statele
membre care participa la cooperarea consolidatd in domeniul competentei, legii
aplicabile, recunoasterii si executdrii hotdrarilor judecdtoresti privind regimurile
patrimoniale ale cuplurilor internationale, care includ atat regimurile matrimo-
niale, cat si efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate. De altd parte, de la
data constituirii lor, ,formele de cooperare consolidatd sunt deschise tuturor
statelor membre, sub rezerva respectdrii eventualelor conditii de participare
stabilite prin decizia de autorizare. De asemenea, acestea raman deschise oricand
pe durata functionarii lor, sub rezerva respectdrii, pe langa conditiile mentionate
anterior, si a actelor deja adoptate in cadrul lor. Comisia si statele membre
participante la o formd de cooperare consolidata ar trebui sd asigure promovarea
participdrii unui numdr cat mai mare de state membre” (considerentul 13 din
fiecare regulament).

Cele doud regulamente au fost propuse spre adoptare, impreund, in dorinta de
a continua unificarea raporturilor de familie cu element de extraneitate. Literatura
de specialitate consemneaza faptul cd unele state au refuzat participarea, nedorind
sd recunoascd o altd forma de conjugalitate decat casatoria, inteleasa ca uniune
intre un barbat si o femeie3. ,Rezervele enuntate la articolul 9 al fiecdrui
regulament nu au fost suficiente nici pentru a le oferi garantii, nici pentru a le
convinge. De unde, se poate observa ca diversitatea sistemelor de drept interne se
repercuteaza asupra elaborarii regulilor de drept international privat”4.

2 La cooperarea consolidatd participa Belgia, Bulgaria, Republica Cehd, Germania, Grecia,
Spania, Franta, Croatia, Italia, Luxemburg, Malta, T4rile de Jos, Austria, Portugalia, Slovenia, Finlanda
si Suedia. Printr-o scrisoare trimisd Comisiei, in martie 2016, Cipru si-a exprimat intentia de a
participa la instituirea unei cooperari consolidate, intentie reiteratd pe durata lucrarilor Consiliului.

3 A se vedea G. Lardeux, La portée matérielle des reglements (UE) du 24 juin 2016, in
I. Barriere-Brousse, G. Lardeux (sous la direction de), Le patrimoine des couples internationaux saisi par le
droit de I'Union Européenne: les réglements européens du 24 juin 2016, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, 2018, p. 10.

4 Loc. cit.
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Rezervele despre care se face vorbire vizeaza prevederile consacrate compe-
tentei alternative (art. 9 alin. 1 din fiecare regulament)®. Pentru regimurile matri-
moniale: ,Cu titlu de exceptie, in cazul in care o instantd judecdtoreasca dintr-un
stat membru competenta in temeiul articolului 4, 6, 7 sau 8 dispune cd, in temeiul
dreptului sdu international privat, cdsdtoria in cauza nu este recunoscuta in sensul
actiunii referitoare la regimul matrimonial, aceasta poate sa isi decline compe-
tenta”. Pentru parteneriatele inregistrate: ,In cazul in care o instantd judecito-
reascd din statul membru care are competenta in temeiul articolului 4, al articolului
5 sau al articolului 6 literele (a), (b), (c) sau (d) dispune cd legea sa nu prevede
institutia parteneriatului inregistrat, aceasta isi poate declina competenta”. Daca
intervine declinarea de competentd, iar partile convin asupra unei instante com-
petente (alegerea forului trebuie sa respecte art. 7 din fiecare regulament), litigiul
privind regimul matrimonial sau efectele patrimoniale ale parteneriatului inre-
gistrat, va reveni in competenta acestei din urma instante. In alte cazuri, compe-
tenta de a se pronunta cu privire la regimul matrimonial apartine instantelor
judecdtoresti din oricare alt stat membru, in temeiul articolului 6 sau 8, sau
instantelor judecitoresti din statul membru in care s-a incheiat casitoria. In alte
cazuri, competenta de a se pronunta cu privire la efectele patrimoniale ale unui
parteneriat inregistrat le revine instantelor judecatoresti din oricare alt stat
membru in temeiul articolului 6 sau 8.

Elemente care legitimeaza adoptarea formelor consolidate

3.1. Cateva argumente

a. Toate cele trei regulamente vin in completarea tabloului vietii de familie
transfrontaliere. Respectand cronologia, Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 este
dedicat divortului si separdrii de corp, Regulamentul (UE) 2016/1103 are ca obiect
regimul matrimonial, iar Regulamentul (UE) 2016/1104 este incident unei institutii
noi - parteneriatul inregistrat.

Lasand la o parte cele trei forme consolidate de cooperare, raporturile de
familie cu element strdin fac si obiectul actelor normative europene, aplicabile
direct si prioritar in dreptul tuturor statelor membre. Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 se referd la materia matrimoniald si rdspunderea pdrinteascd,
Regulamentul (UE) nr. 4/2009 priveste obligatiile de intretinere. Regulamentul
(UE) nr. 650/2012 este consacrat succesiunilor internationale, dar are stranse
legdturi cu zona relatiilor de familie. Dreptul succesiunilor «Este, cu sigurantd, nu
numai partea cea mai conservatoare a dreptului civil, dar si una dintre partile care

5 Textul art. 9 din fiecare regulament nu se aplicd, atunci cand pértile au obtinut divortul,
separarea de drept sau anularea cdsidtoriei care poate fi recunoscuta in statul membru al forului ori
atunci cand partile au obtinut desfacerea sau anularea parteneriatului inregistrat care poate fi recu-
noscutd in statul membru al forului.
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reflecta si integreaza cel mai profund traditiile si obiceiurile tdrii al carui sistem
juridic il deserveste, chiar caracterul si ,felul de a fi” al natiunii céreia ii apartine...
Poate si pentru ca el este ce care reflectd cel mai profund familia. El ne spune cum
trebuie si fie familia... Chiar dacd in primul plan apare defunctul (autorul
mostenirii), cei cdrora se adreseaza de fapt dreptul succesoral sunt, ca reguld,
urmasii acestuia, familia sa. Si poate cd nu existda un moment mai edificator pentru
a arata cum este (cum se prezintd) familia celui plecat decat acesta, al deschiderii
succesiunii. Acum este nu numai momentul regretului si a durerii, ci si cel al
compasiunii si al solidaritatii familiale. Acum se poate vedea cu adevarat felul in
care defunctul si-a trait viata, felul si intensitatea legaturilor care 1i unesc pe toti cei
ce compun familia sa»®.

S-a afirmat, in literatura de specialitate, cd edificiul normativ in materie
familiald si, mai exact in dreptul patrimonial al familiei, este larg completat de
cdtre cele doud regulamente recente, din anul 20167.

Regulamentele in forma consolidata opereaza corelari cu alte acte normative,
mentioneazi aspectele care intrd sub incidenta lor si excluderile. In special,
interferentele cu alte regulamente europene, sunt de naturd sa delimiteze clar
domeniul de aplicare, material si teritorial, al formelor consolidate.

Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 face trimitere la Regulamentul (CE)
nr. 2201/2203. Ambele se preocupd de aspecte consecutive cdsatoriei: primul
priveste legea aplicabild (divortului, separarii de corp), cel de al doilea se referd la
competentd, recunoasterea si executarea hotdrarilor strdine (in materie matri-
moniald si in materia raspunderii parintesti). Primul regulament (art. 2) prevede ca
dispozitiile sale nu aduc atingere Regulamentului (CE) 2201/22038. Cele doua acte
normative sunt complementare, in sensul cd aspectele pe care le reglementeaza
alcdtuiesc un intreg. Tabloul integral al problemelor implica legea aplicabild,
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor straine (conflictele de legi si
conflictele de jurisdictii).

Dezideratul ansamblului inchegat, care sd se regaseascd (topografic) intr-un
singur act normativ, este atins in ultimele doud regulamente, privind regimurile
matrimoniale si parteneriatele. Atdt Regulamentul (UE) 2016/1103, cat si
Regulamentul (UE) 2016/1104 au prevederi pentru conflictele de legi si pentru
conflictele de jurisdictii. Conceptia care a stat la baza elabordrii regulamentelor
,regimuri matrimoniale” si ,parteneriate” a vizat corelarea acestora cu alte

6 D.A. Popescu, Dreptul european al mogstenirilor sau cum sd traversezi rdul simfind pietrele. Dreptul
succesoral intre trauma tradifiei si perspectiva modernititii. Principiile Regulamentului european al
succesiunilor, in Revista Romané de Drept Privat nr. 1/2014, p. 130.

7 S. Corneloup, V. Egéa, E. Gallant, F. Jault-Seseke, Avant-propos, in Le droit européen des régimes
patrimoniaux des couples. Commentaires des réglements 2016/1103 et 2016/1104, Société de législation
comparée, Paris, 2018, p. 14.

8 in acest sens, C. Dariescu, Propunere de lege ferenda privind normele conflictuale asupra desfacerii
ciasdtoriei din Noul Cod civil romdn, in Curierul Judiciar nr. 6/2011, p. 322.
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regulamente europene dedicate relatiilor de familie. Rezultatul urmarit este acela
de a pune la dispozitia cuplurilor internationale un set complet de norme unificate,
pentru gestiunea optimd a raporturilor de naturd personald si de factura patri-
moniald (intre soti, intre parteneri, intre soti si terti, intre parteneri si ter’;i).

b. Obiectivele celor trei regulamente, adoptate in forme consolidate, sunt
circumscrise consolidarii spatiului european de libertate, securitate, justitie si de
garantare a liberei circulatii. Incid din preambul, sunt enuntate imperativele
mentinerii si dezvoltarii spatiului de libertate, securitate, justitie si liberei circulatii
a persoanelor.

Cele doud paliere pe care se lucreaza pentru atingerea obiectivelor mentionate
sunt conflictele de legi (unificarea dispozitiilor referitoare la legea aplicabild) si
conflictele de jurisdictii (unificarea prevederilor privind eficacitatea hotararilor
strdine). Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 abordeaza exclusiv conflictele de legi, in
timp ce Regulamentul (UE) 2016/1103 si Regulamentul (UE) 2016/1104 au solutii
pentru conflictele de legi si, deopotrivd, pentru conflictele de jurisdictii.

c. Cele doud regulamente, privind regimul matrimonial si parteneriatul inre-
gistrat, au ca numitor comun, intentia legiuitorului european de a oferi cuplu-
rilor casatorite si cuplurilor necasatorite securitate juridica si previzibilitate, in
ce priveste regimul bunurilor. Aceeasi doleantd, a previzibilitatii, securitatii si
flexibilitatii, enuntd si Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, in scopul de a preveni
situatia in care unul dintre soti solicitd divortul inaintea celuilalt pentru a se
asigura ca procedura este supusd unei anumite legi, pe care acesta o considerd a fi
mai favorabild intereselor sale.

Instrumentele la care apeleaza redactorii regulamentelor sunt multiple si
meritd un studiu distinct. Amintim, exemplificativ, libertatea sotilor de a desemna
legea aplicabild divortului sau separarii de corp; libertatea partilor de a proceda la
alegerea legii aplicabile regimului matrimonial si, respectiv, parteneriatului inre-
gistrat (determinarea subiectivd este forma principald de stabilire a lex causae, iar
determinarea obiectivd este subsidiara); autonomia partilor in desemnarea
instantei competente pentru probleme de regim matrimonial sau pentru aspecte
derivate din efectele patrimoniale ale parteneriatelor (fard ca alegerea forului sa fie
principala modalitate de stabilire a jurisdictiei competente).

d. Un element comun, anume conceput pentru a contribui la asigurarea
securitatii si previzibilitatii circuitului transfrontalier este universalitatea legii
aplicabile’. Lex causae, determinatd conform prevederilor celor trei forme conso-

9 Legea stabilitd conform normelor regulamentului se va aplica, indiferent c& este legea unui stat
membru care participa la cooperarea consolidatd, legea unui stat membru care nu participd la aceasta
forma de cooperare sau legea unui stat tert (pentru explicatii, a se vedea, A. Oprea, Aspecte de drept
european privind alegerea legii aplicabile regimului matrimonial, in Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Iurisprudentia, nr. 3/2017, p. 127).
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lidate, are vocatie universala de aplicare. Cum s-a mentionat, caracterul universal
al legii aplicabile este un itinerariu pe care, anterior, l-au parcurs Roma I (pentru
legea aplicabild obligatiilor contractuale)) Roma II (pentru legea aplicabila
obligatiilor extracontractuale), Protocolul de la Haga din 200710,

3.2. Consideratii asupra autonomiei de vointa

3.2.1. Perspective posibile

Cele trei regulamente promoveazd autonomia de vointa, care primeste — dupa
caz, rol principal sau secundar, in determinarea legii aplicabile si a jurisdictiei
competente. Cat priveste intinderea libertdtii pdrtilor, nu se poate vorbi de o
autonomie totald, in sensul de a desemna orice lege aplicabila sau orice instanta
competenta in solutionarea litigiului.

Primul aspect (rolul vointei) este expresia unui gest legislativ pozitiv.
Amplificarea rolului vointei rezoneazad cu mobilitatea transfrontaliera a persoa-
nelor. [n conflictele de legi, determinarea subiectivd a legii aplicabile este regle-
mentatd in principal, iar determinarea obiectiva este subsidiara. Afirmatia este
valabild pentru stabilirea legii aplicabile divortului, separdrii de corp, regimului
matrimonial, efectelor patrimoniale ale parteneriatului inregistrat. In conflictele de
jurisdictii, vointa partilor intervine in alegerea forului, fara ca aceasta sa fie
modalitatea principald de stabilire a competentei jurisdictionale.

Al doilea aspect (autonomia de vointa limitata) poate fi discutat din dubla
perspectiva. Pe de o parte, rolul in crestere al autonomiei de vointd, in raporturile
de familie, ar fi putut crea asteptarea ca libertatea partilor sa aiba cAmp (mai) larg
de manifestare. Primul regulament care a oferit o libertate veritabild partilor (dar,
de data aceasta, in materie contractuald) este Roma I (2008). in vederea desemndrii
legii contractului, pdrtile sunt libere sa aleaga orice lege, cat timp este legea unui
stat national.

Chiar dacd i-a urmat la scurt timp, Roma III a preferat sa le puna la dispozitie
sotilor un set de patru legi, intre care acestia sa opereze alegerea si patru legi,
pentru determinarea obiectiva, in cascadd, a legii divortului. In mod asemanitor,
regulamentele ,regimuri matrimoniale” si , parteneriate” inchid libertatea de
alegere a legii aplicabile in granitele a doud, respectiv trei optiuni (determinarea
subiectivall) si trei legi, respectiv o lege, daca lipseste manifestarea vointei sau
aceasta nu este valabil exprimata.

10 P. Franzina, The law applicable to divorce and legal separation under Regulation (EU) no. 1259/2010 of
20 december 2010, op. cit., p. 100.

11 Sotii sau viitorii soti pot conveni s desemneze sau sd schimbe legea aplicabild regimului lor
matrimonial, cu conditia ca legea respectiva sa fie una dintre urmaétoarele: a) legea statului in care sotii
sau viitorii soti sau unul dintre ei isi au (are) resedinta obisnuitd in momentul incheierii acordului; sau
b) legea unui stat a cdrui cetdtenie este detinutd de catre oricare dintre soti sau viitorii soti in
momentul incheierii acordului.
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De alta parte, este indiscutabil cd, din punctul de vedere al previzibilitatii,
reglementarea setului de optiuni este utila, atdt pentru parti, cat si pentru terti.
Fiecare dintre regulamente prevede care sunt sistemele de drept ce pot avea
calitatea de lex causae, in ambele situatii (determinarea subiectiva si determinarea
obiectiva). in registrul previzibilitatii se inscrie si recursul la resedinta obisnuita,
care se afld pe primul loc, in panoplia punctelor de legdtura. Daca la determinarea
subiectivd, alegerea poate pendula intre variantele reglementate alternativ (chiar
dacd legea resedintei obisnuite este prima mentionata), localizarea obiectiva (a
divortului, separdrii de corp, regimului matrimonial, efectelor patrimoniale ale
parteneriatului inregistrat) presupune obligativitatea de a verifica mai intai daca
sunt intrunite conditiile aplicarii legii resedintei obisnuite (abia apoi se poate face
pasul la aplicarea unei alte legi decat legea resedintei obisnuite).

Alegerea forului apeleaza la vointd, ca factor de legaturd, in cateva ipoteze in
care competenta jurisdictionala nu poate fi stabilitd, potrivit altor criterii sau
puncte de legatura. Discutia apartine contextului regulamentelor din 2016, intrucat
actul normativ european din 2010 vizeaza numai legea aplicabild desfacerii cdsa-
toriei. Securitatea circuitului civil transfrontalier este direct dependenta de con-
trolul legiuitorului asupra variantelor legii aplicabile, atat prin conventia partilor
cat si obiectiv, in lipsa alegerii. De asemenea, este esentiald previzibilitatea in
materie de competentd, cu respectarea cerintelor asociate fiecdrei situatii de alegere
a forului.

3.2.2. Rolul vointei, ca factor de legatura

Roma III pune in opera autonomia partilor, in ce priveste desemnarea legii
aplicabile divortului sau separarii de corp. Regulamentul adoptat in anul 2010 a
depdsit anumite reticente in legdturd cu consacrarea autonomiei de vointd, ca
punct de legatura principal in materia relatiilor de familie cu element extraneu!2.

A fost un demers pe care l-au parcurs si alte acte normative (care nu ofera
vointei rangul de element principal de legdturad - de exemplu, Regulamentul (UE)
nr. 4/2009 si Protocolul de la Haga din 200723). Regulamentele europene in materie
de regimuri matrimoniale si parteneriate inregistrate stabilesc cd, modalitatea
principald de determinare a legii raportului juridic este cea fundamentata pe vointa
partilor - soti, viitori soti, parteneri, viitori parteneri). In planul conflictelor de legi,

12 Cu privire la aceste probleme, a se vedea C. Vaquero Lopez, Cooperacion reforzada en materia de
divorcio y separacion judicial: una solucion materialmente orientada hacia la libertad personal, la igualdad de los
conyuges y el favor divortii?, in Anuario Espanol de Derecho Internacional Privado, tom XI, 2011,
p- 965.

13 Pentru o largd prezentare a legii aplicabile obligatiilor de intretinere, a se vedea A.-L. Chelaru,
Obligatia de tntrefinere in dreptul international privat, in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2018,
p. 81-104.
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doctrina face vorbire despre o autonomie conflictuald'4, a cdrei expresie este
consacrarea vointei partilor ca punct principal de legaturd. Prevederile privind
autonomia conflictuald din Regulamentele regimuri matrimoniale si parteneriate
succed, in aceasta privinta (rolul vointei in conflictele de legi), dispozitiilor din
Roma III'>.

3.2.3. O autonomie de vointa conditionata

Autonomia de vointd, in contextul legii aplicabile - divortului, separarii de
corp, regimului matrimonial, parteneriatului inregistrat, este una limitata
(conditionatd). Previzibilitatea si, implicit, securitatea juridicd, au ca garantie setul
de optiuni, pe care legea il pune la dispozitia partilor. Intervin, ca alternative la
indemana subiectelor interesate de alegerea legii aplicabile, o serie de factori de
legaturd. Resedinta obisnuitd este cel mai frecvent utilizata - se poate spune ca
existd o preferintd evidentd a legiuitorului european pentru aceasta notiune de
tapt, flexibilate.

Roma IIl uzeazd de resedinta obisnuitd, cetatenie, forul sesizat, pentru a
reglementa alternanta legilor posibil de ales (art. 5)17. Aceleasi puncte de legatura,
dar cu alte conditii precizate de art. 8, conduc la localizarea obiectiva a divortului
sau separdrii de corp!s.

14 A se vedea C. Vaquero Lopez, Cooperacion reforzada en materia de divorcio y separacion judicial:
una solucion materialmente orientada hacia la libertad personal, la igualdad de los conyuges y el favor
divortii?, op. cit., p. 963 si urm.; M. Pilar Diago Diago, The marriage crisis in the face of the new challenges
posed by party autonomy, in Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. LXVI/2, iulie-decembrie
2014, p. 49-79.

15 C. Vaquero Lopez, Cooperacién reforzada en materia de divorcio y separacion judicial: una solucion
materialmente orientada hacia la libertad personal, la igqualdad de los conyuges y el favor divortii?, loc. cit.

16 Optiunile partilor, in vederea alegerii legii aplicabile divortului si separarii de corp, sunt
prezentate in M.-C. Nitd, (EU) Council Regulation no. 1259/2010 and the agreement upon the law applicable
to divorce and legal separation, material prezentat la ,Conferinta Internationald de Drept, Studii
Europene si Relatii Internationale”, vol. 2017, p. 175-177.

17 Sotii pot conveni sd desemneze legea aplicabild divortului si separérii de corp, cu conditia ca
aceasta sa fie una dintre urmaitoarele legi: a) legea statului pe teritoriul cdruia sotii isi au resedinta
obisnuitd in data incheierii acordului; sau b) legea statului pe teritoriul caruia sotii si-au avut ultima
resedintd obisnuitd, cu conditia ca unul dintre ei sd aibd incd resedinta respectivd in data incheierii
acordului; sau c) legea statului de cetdtenie a unuia dintre soti in data incheierii acordului; sau d)
legea forului.

18 Tn absenta unei optiuni, divortul si separarea de corp sunt reglementate de legea statului: a) pe
teritoriul cdruia sotii isi au resedinta obisnuitd la data sesizdrii instantei judecétoresti; sau, in caz
contrar; b) pe teritoriul cdruia sotii isi aveau ultima resedintd obisnuitd, cu conditia ca perioada
respectivd sd nu se fi incheiat cu mai mult de un an inaintea sesizarii instantei judecitoresti, atat timp
cat unul dintre ei incd mai are resedinta in cauza la data sesizarii instantei judecatoresti; sau, in lipsa
acestuia; ¢) a carui cetdtenie este detinutd de ambii soti la data sesizarii instantei judecatoresti; sau, in
caz contrar; d) unde este sesizatd instanta judecatoreasca.
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Regulamentul (UE) 2016/1103 si Regulamentul (UE) 2016/1104 ofera rol
primordial resedintei obisnuite, la determinarea legii - resedinta obisnuita este
prima ardtata, iar desemnarea subiectivd a legii este alternatival®. Localizarea
obiectiva are ca reguld cascada, pentru regimul matrimonial (cu resedinta obis-
nuita pe primul loc); pentru parteneriat, se aplica legea statului in temeiul careia
s-a inregistrat parteneriatul.

Pentru desfacerea casatoriei, prevederile Codului civil roman contin (dupa
modelul european), posibilitatea partilor de a alege legea aplicabild (art. 2597). Este
acelasi tip de autonomie, cu limite expres previzute de lege. In spiritul previzi-
bilitatii, sunt reglementate doar cinci legi eligibile?, iar absenta alegerii legii divor-
tului de catre parti (sau o alegere nevalidd) are drept consecinta aplicarea legilor pe
care Codul le enumerd in cascadd (adica intr-o cronologie obligatorie, in ce priveste
aplicarea).

Clauza atributiva de jurisdictie este conceputa identic, in Regulamentele din
2016. Ambele indica alegerea forului, ca modalitate de desemnare a jurisdictiei, in
cazurile anume reglementate. Competenta revine instantelor judecdtoresti din
statul a cdrui lege este aplicabild (fie in temeiul determindrii subiective, fie in
absenta alegerii) ori instantei ardtate in regulamente.

4. Concluzii

Solutia cooperdrii judiciare consolidate este un risc asumat. Cu predilectie,
domeniul relatiilor de familie face obiectul acesteia, intrucat prezenta elementului
de extraneitate nu atrage intotdeauna unanimitatea. Cooperarea consolidatd este
un carrefour pe traseul solutiilor posibile. Intre unanimitate si refuzul aplicarii
actului normativ, cooperarea consolidata este gasita ca preferabild. Este o solutie a
momentului si, in acelasi timp, o solutie, in perspectiva acceptdrii aplicdrii actului
normativ de catre statele initial reticente. Cooperarea consolidata este un ,gest de

19 Pentru regimul matrimonial, sotii sau viitorii soti pot conveni sd desemneze sau sd schimbe
legea aplicabild, cu conditia ca legea respectiva sd fie una dintre urmaitoarele: a) legea statului in care
sotii sau viitorii soti sau unul dintre ei isi au (are) resedinta obisnuitd in momentul incheierii
acordului; sau b) legea unui stat a carui cetdtenie este detinutd de citre oricare dintre soti sau viitorii
soti in momentul incheierii acordului. Pentru efectele patrimoniale ale parteneriatului inregistrat,
partenerii sau viitorii parteneri pot conveni asupra desemnarii sau modificarii legii aplicabile efectelor
patrimoniale ale parteneriatului lor inregistrat, cu conditia ca legea respectiva sa acorde efecte patri-
moniale institutiei parteneriatului inregistrat si ca legea respectivd si fie una dintre urmatoarele: a)
legea statului in care partenerii sau viitorii parteneri sau unul dintre ei isi au (are) resedinta obisnuita
in momentul incheierii acordului; b) legea unui stat a cérui cetdtenie este detinutd de catre oricare
dintre parteneri sau viitorii parteneri in momentul incheierii acordului; sau c) legea statului in temeiul
cdreia s-a constituit parteneriatul inregistrat.

20 Pentru explicatii ale variantelor, in caz de alegere a legii, a se vedea N. Diaconu, Law applicable
to the divorce with foreign element, in Journal of Law and Administrative Sciences nr. 7/2017, p. 218-219.
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personalitate” din partea statelor, unele dintre acestea intelegdnd sa conserve apli-
carea dreptului national si sd amane ori sa refuze definitiv unificarea legislativd, in
materia propusa de legiuitorul european.

Probabil cd nu este nici esec si nici succes. Cooperarea consolidata ar putea fi
privitd ca solutie (Ila un moment dat), cu rol de verificare a viabilitatii prevederilor
legale propuse, in viata practica a regulamentelor europene. Dacd se dovedesc, in
contextul aplicdrii, realismul si beneficiile regulamentelor (in forma consolidata),
este probabil ca toate statele sd se alinieze procesului unificarii. Dacd, dimpotrivd,
regulamentele nu rezoneaza cu cotidianul juridic al statelor europene si nu reusesc
sa coreleze dreptul european cu specificul national, atractivitatea cooperarii judi-
ciare se va diminua sau se va aneantiza. Ar fi, in acest din urma caz, o temd de
reflectie pentru viitoare legiferari europene sub forma de regulament, in sensul de
a fi mai aproape de aspiratiile regionale ale unor state - chiar daca acestea sunt
minoritare (ca numdr) in randul celor care acceptd cooperarea. In cazul celor doua
regulamente (,regimuri matrimoniale”, ,parteneriate inregistrate”, solutia me-
diana ar putea fi disjungerea (eventual, dupd revizuire), adicd supunerea separata
spre aprobare. Verificandu-se realitatea ca aprobarea acestora a fost conditionata
de acceptarea ,la pachet”, exista varianta de a reveni in atentia statelor europene
cu aprobarea separata.

Aspectele pozitive trebuie sda prevaleze si sd constituie premisa analizelor.
Cum s-a spus, , Les deux reglements présentent un premier mérite, celui d’exister
et, dans une matiére aussi sensible que les rapports patrimoniaux des couples, au
regard du context européen actuel, cela s’avere bienvenu”?!. Chiar daca afirmatia
are in vedere regulamentele ,regimuri matrimoniale” si , parteneriate inregistrate”,
ea este intru totul valabila si pentru materia desfacerii cdsatoriei: aceeasi ,sensi-
bilitate”, acelasi beneficiu al formei consolidate (Roma III).

21 S. Corneloup, V. Egéa, E. Gallant, F. Jault-Seseke, Avant-propos, in Le droit européen des régimes
patrimoniaux des couples. Commentaires des réglements 2016/1103 et 2016/1104, Société de législation
comparée, Paris, 2018, p. 13.



