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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, in February 2019, several judgments were 

published (allowed objections of unconstitutionality) and they related to: Law on the amendment and 
supplement of the Criminal Code, as well as of Law no. 78/2000 on preventing, discovering and 
sanctioning of corruption acts, Law on the approval of the G.E.O. no. 96/2016 for the amendment 
and supplement of certain regulations in the fields of education, research, professional training and 
health, G.E.O. no. 56/2018 for supplementing Law no. 15/1990 on the reorganization of state-owned 
companies as autonomous administrations and companies, Law for the amendment and supplement 
of Law no. 254/2013 on the enforcement of sentences and of measures involving deprivation of 
liberty ordered by the judicial bodies during criminal proceedings, Law for the amendment and 
supplement of Law no. 8/2016 on establishing mechanisms provided for by the Convention on the 
rights of persons with disabilities. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 97/07.02.2019):  
UNELE DISPOZIŢII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA  

ŞI COMPLETAREA CODULUI PENAL,  
PRECUM ŞI A LEGII NR. 78/2000 PENTRU PREVENIREA, 

DESCOPERIREA ŞI SANCŢIONAREA FAPTELOR  
DE CORUPŢIE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Articole Sumar 

D.C.C. nr. 
650/2018 
(M. Of. nr. 97 
din 7 februarie 
2019) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea 
Codului penal, 
precum si a 
Legii nr. 78/2000 
pentru 

Art. I pct. 2 [cu referire la 
art. 5 alin. (1^1)-(1^4)], pct. 4 
[cu referire la art. 17 lit. a)], 
pct. 5 [cu referire la art. 35 
alin. (1) fraza a doua], pct. 
14 [cu referire la art. 75 alin. 
(2) lit. d)], pct. 17 [cu referire 

Neconsti-
tuţionali-
tate 
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prevenirea, 
descoperirea şi 
sancţionarea 
faptelor de 
corupţie 

la abrogarea art. 91 alin. (1) 
lit. c)], pct. 20 [cu referire la 
art. 96 alin. (4)], pct. 21 [cu 
referire la art. 100 alin. (1) 
lit. d)], pct. 22 [cu referire la 
art. 112^1 alin. (2) lit. b) 
sintagma „probele 
administrate”], pct. 23 [cu 
referire la art. 112^1 alin. 
(2^1) sintagma „probe certe, 
dincolo de orice îndoială”], 
pct. 24 [cu referire la art. 
112^1 alin. (3) sintagmele 
„dacă acesta a cunoscut că 
scopul transferului este 
evitarea confiscării” şi 
„probe certe, dincolo de 
orice îndoială”], pct. 27 [cu 
referire la art. 155 alin. (2)], 
pct. 29 [cu referire la art. 173 
alin. (2)-(5)], pct. 30 [cu 
referire la abrogarea art. 175 
alin. (2)], pct. 31 [cu referire 
la art. 177 alin. (1) lit. b) 
sintagma „fostul soţ” şi lit. 
c) sintagma „au 
convieţuit”], pct. 32 [cu 
referire la art. 187^1], pct. 33 
[cu referire la art. 189 alin. 
(1) lit. i)], pct. 40 [cu referire 
la art. 269 alin. (4) lit. b)], 
pct. 41 [cu referire la art. 273 
alin. (4)], pct. 42 [cu referire 
la art. 277 alin. (3) teza a 
doua cuvântul „pedeapsă”], 
pct. 43 [cu referire la art. 277 
alin. (3^1)], pct. 49 [cu 
referire la art. 295 alin. (3)], 
pct. 51 [cu referire la art. 297 
alin. (3)], pct. 62 [cu referire 
la art. 367 alin. (6) în 
privinţa trimiterii la Codul 



Din jurisprudenţa CCR 201 

de procedură penală] şi art. 
II [cu referire la sintagma 
„probe certe”] 
Art. I pct. 6 [cu referire la 
art. 39 alin. (1) lit. b) şi lit. 
e), cu trimitere la lit. b)], 
pct. 10 [cu referire la art. 64 
alin. (1)], pct. 11 [cu referire 
la abrogarea art. 64 alin. (6)], 
pct. 28 [cu referire la art. 
1591 sintagma „până la 
pronunţarea unei hotărâri 
definitive”], pct. 40 [cu 
referire la art. 269 alin. (4) 
lit. c) şi (6)], pct. 47 [cu 
referire la art. 291 alin. (1)] 
şi pct. 50 [cu referire la art. 
297 alin. (1)] 

  
În M. Of. nr. 97 din 7 februarie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 650/2018 referi-

toare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie. 

  
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Art. I pct. 2 [cu referire la art. 5 alin. (1^1)-(1^4)], pct. 4 [cu referire la art. 17  

lit. a)], pct. 5 [cu referire la art. 35 alin. (1) fraza a doua], pct. 14 [cu referire la art. 75 
alin. (2) lit. d)], pct. 17 [cu referire la abrogarea art. 91 alin. (1) lit. c)], pct. 20 [cu 
referire la art. 96 alin. (4)], pct. 21 [cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d)], pct. 22 [cu 
referire la art. 112^1 alin. (2) lit. b) sintagma „probele administrate”], pct. 23 [cu 
referire la art. 112^1 alin. (2^1) sintagma „probe certe, dincolo de orice 
îndoială”], pct. 24 [cu referire la art. 112^1 alin. (3) sintagmele „dacă acesta a 
cunoscut că scopul transferului este evitarea confiscării” şi „probe certe, dincolo de 
orice îndoială”], pct. 27 [cu referire la art. 155 alin. (2)], pct. 29 [cu referire la art. 173 
alin. (2)-(5)], pct. 30 [cu referire la abrogarea art. 175 alin. (2)], pct. 31 [cu referire la 
art. 177 alin. (1) lit. b) sintagma „fostul soţ” şi lit. c) sintagma „au convieţuit”], pct. 
32 [cu referire la art. 187^1], pct. 33[cu referire la art. 189 alin. (1) lit. i)], pct. 40 [cu 
referire la art. 269 alin. (4) lit. b)], pct. 41 [cu referire la art. 273 alin. (4)], pct. 42 [cu 
referire la art. 277 alin. (3) teza a doua cuvântul „pedeapsă”], pct. 43 [cu referire la 
art. 277 alin. (3^1)], pct. 49 [cu referire la art. 295 alin. (3)],pct. 51 [cu referire la  
art. 297 alin. (3)], pct. 62 [cu referire la art. 367 alin. (6) în privinţa trimiterii la Codul 
de procedură penală] şi art. II [cu referire la sintagma „probe certe”]. 
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Art. I pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) şi lit. e), cu trimitere la  
lit. b)], pct. 10 [cu referire la art. 64 alin. (1)], pct. 11 [cu referire la abrogarea art. 64 
alin. (6)], pct. 28 [cu referire la art. 1591 sintagma „până la pronunţarea unei 
hotărâri definitive”], pct. 40 [cu referire la art. 269 alin. (4) lit. c) şi (6)], pct. 47 [cu 
referire la art. 291 alin. (1)] şi pct. 50 [cu referire la art. 297 alin. (1)]. 

  
D.C.C. nr. 650/2018 
Prin Decizia nr. 650/2018, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată şi a constatat că dispoziţiile art. I pct. 2 [cu referire la art. 5 
alin. (1^1)-(1^4)], pct. 4[cu referire la art. 17 lit. a)], pct. 5 [cu referire la art. 35  
alin. (1) fraza a doua], pct. 14 [cu referire la art. 75 alin. (2) lit. d)], pct. 17 [cu referire 
la abrogarea art. 91 alin. (1) lit. c)], pct. 20[cu referire la art. 96 alin. (4)], pct. 21 [cu 
referire la art. 100 alin. (1) lit. d)], pct. 22 [cu referire la art. 112^1 alin. (2) lit. b) 
sintagma „probele administrate”], pct. 23 [cu referire la art. 112^1 alin. (2^1) 
sintagma „probe certe, dincolo de orice îndoială”], pct. 24 [cu referire la art. 112^1 
alin. (3) sintagmele „dacă acesta a cunoscut că scopul transferului este evitarea 
confiscării” şi „probe certe, dincolo de orice îndoială”], pct. 27 [cu referire la art. 
155 alin. (2)], pct. 29 [cu referire la art. 173 alin. (2)-(5)], pct. 30 [cu referire la 
abrogarea art. 175 alin. (2)], pct. 31 [cu referire la art. 177 alin. (1) lit. b) sintagma 
„fostul soţ” şi lit. c) sintagma „au convieţuit”], pct. 32[cu referire la art. 187^1], pct. 
33 [cu referire la art. 189 alin. (1) lit. i)], pct. 40 [cu referire la art. 269 alin. (4) lit. 
b)], pct. 41 [cu referire la art. 273 alin. (4)], pct. 42 [cu referire la art. 277 alin. (3) teza 
a doua cuvântul „pedeapsă”], pct. 43 [cu referire la art. 277 alin. (3^1)], pct. 49 [cu 
referire la art. 295 alin. (3)], pct. 51 [cu referire la art. 297 alin. (3)], pct. 62 [cu 
referire la art. 367 alin. (6) în privinţa trimiterii la Codul de procedură penală] şi 
art. II [cu referire la sintagma „probe certe”] din Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum şi a Legii nr.78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie sunt 
neconstituţionale. 

De asemenea, prin aceeaşi decizie, CCR, cu majoritate de voturi a admis 
obiecţia de neconstituţionalitate formulată şi a constatat că dispoziţiile art. I pct. 
6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) şi lit. e), cu trimitere la lit. b)], pct. 10 [cu 
referire la art. 64 alin. (1)], pct. 11 [cu referire la abrogarea art. 64 alin. (6)], pct. 
28 [cu referire la art. 1591 sintagma „până la pronunţarea unei hotărâri definitive”], pct. 
40 [cu referire la art. 269 alin. (4) lit. c) şi (6)], pct. 47 [cu referire la art. 291 alin. (1)] 
şi pct. 50 [cu referire la art. 297 alin. (1)] din Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum şi a Legii nr. 78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie sunt 
neconstituţionale. 
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De asemenea, prin aceeaşi decizie, CCR a respins, ca neîntemeiată, obiecţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit. c) şi 
lit. e), cu trimitere la lit. c)], pct. 13 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. d)], pct. 21 [cu 
referire la art. 100 alin. (1) lit. a)-c) şi alin. (2)-(6)], pct. 22 [cu referire la art. 1121 
alin. (1) sintagma „probelor administrate”], pct. 26 [cu referire la art. 154 alin. (1) lit. 
b) şi c)], pct. 27 [cu referire la art. 155 alin. (3)], pct. 40 [cu referire la art. 269 alin. (4) 
lit. a)], pct. 42 [cu referire la art. 277 alin. (1), (2) şi alin. (3) teza întâi], pct. 43 [cu 
referire la art. 277 alin. (32)], pct. 46 [cu referire la art. 290 alin. (3)], pct. 52 [cu 
referire la abrogarea art. 298], pct. 53 [cu referire la art. 308 alin. (3) şi (4)], pct. 54 
[cu referire la art. 309] şi art. III din Legea pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum şi a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, şi a constatat că acestea, precum 
şi legea, în ansamblul său, sunt constituţionale în raport cu criticile formulate. 

De asemenea, CCR a respins, cu majoritate de voturi, ca neîntemeiată, obiecţia 
de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. I pct. 15 [cu referire la art. 
75 alin. (3)], pct. 22 [cu referire la art. 1121 alin. (2) lit. a)], pct. 38 [cu referire la art. 
257 alin. (4)], pct. 39 [cu referire la art. 269 alin. (3)] şi pct. 40 [cu referire la art. 269 
alin. (5)] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal, precum şi a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 
sancţionarea faptelor de corupţie sunt constituţionale în raport cu criticile 
formulate. 



204 Din jurisprudenţa CCR 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 120/15.02.2019): 
LEGEA PRIVIND APROBAREA O.U.G. NR. 96/2016  

PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA UNOR ACTE 
NORMATIVE ÎN DOMENIILE EDUCAŢIEI, CERCETĂRII, 

FORMĂRII PROFESIONALE ŞI SĂNĂTĂŢII 

 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia Curţii 

Constituţionale 
Actul normativ Sumar 

D.C.C. pronunţată 
în şedinţa din 30 
ianuarie 2019 

Legea privind aprobarea O.U.G.  
nr. 96/2016 pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative în 
domeniile educaţiei, cercetării, 
formării profesionale şi sănătăţii 

 Neconstituţio-
nalitate 

 
În M. Of. nr. 120 din 15 februarie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 75/2019 cu 

privire la obiecţia de neconstituţionalitate a Legii privind aprobarea O.U.G.  
nr. 96/2016 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniile 
educaţiei, cercetării, formării profesionale şi sănătăţii, formulată de Preşedintele 
României. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative în domeniile educaţiei, cercetării, formării 
profesionale şi sănătăţii, criticată din punctul de vedere al neconstituţionalităţii 
extrinseci, în sensul depăşirii limitelor cererii de reexaminare formulate de 
Preşedintele României, astfel cum au fost stabilite prin D.C.C. nr. 63 din 13 
februarie 2018. 

  
D.C.C. nr. 75/2019 
Prin Decizia nr. 75/2019, CCR a admis obiecţia de neconstituţionalitate 

formulată de Preşedintele României şi a constatat că Legea privind aprobarea 
O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în 
domeniile educaţiei, cercetării, formării profesionale şi sănătăţii este neconsti-
tuţională în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 128/18.02.2019): 
SINTAGMA „AUTORITATEA ADMINISTRAŢIEI PUBLICE 

LOCALE” – O.U.G. NR. 56/2018 PENTRU COMPLETAREA  
LEGII NR. 15/1990 PRIVIND REORGANIZAREA UNITĂŢILOR 

ECONOMICE DE STAT CA REGII AUTONOME  
ŞI SOCIETĂŢI COMERCIALE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 25/2019 
(M. Of. nr. 128 din 18 
februarie 2019) 

Legea privind privind 
aprobarea O.U.G. nr. 
56/2018 pentru completarea 
Legii nr. 15/1990 privind 
reorganizarea unităţilor 
economice de stat ca regii 
autonome şi societăţi 
comerciale 

Sintagma „autoritatea 
administraţiei publice 
locale” este 
neconstituţională. 

  
În M. Of. nr. 128 din 18 februarie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 25/2019 

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii privind apro-
barea O.U.G. nr. 56/2018 pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind reorga-
nizarea unităţilor economice de stat ca regii autonome şi societăţi comer-
ciale. Astfel, Curtea a constatat că sintagma „autoritatea administraţiei publice 
locale” prevăzută în articolul unic din O.U.G. nr. 56/2018, aprobată prin respectiva 
lege. 

  
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 56/2018 pentru completarea Legii  

nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii autonome 
şi societăţi comerciale 
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D.C.C. nr. 25/2019 
Prin Decizia nr. 25/2019, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Preşedintele României cu privire la Legea privind 
aprobarea O.U.G. nr. 56/2018 pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind 
reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii autonome şi societăţi comer-
ciale şi constatat neconstituţionalitatea sintagmei „autoritatea administraţiei 
publice locale” cuprinsă în articolul unic din O.U.G. nr. 56/2018 aprobată prin 
lege. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 131/19.02.2019): 
LEGEA PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA  

LEGII NR. 254/2013 PRIVIND EXECUTAREA PEDEPSELOR  
ŞI A MĂSURILOR PRIVATIVE DE LIBERTATE DISPUSE  

DE ORGANELE JUDICIARE ÎN CURSUL PROCESULUI PENAL 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 22/2019 
(M. Of. nr. 131 din 19 
februarie 2019) 

Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 254/2013 
privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor privative de libertate 
dispuse de organele judiciare în 
cursul procesului penal 

Neconstituţio-
nalitate 

  
În M. Of. nr. 131 din 19 februarie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 22/2019 

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modifi-
carea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsu-
rilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal. Astfel, Curtea a constatat că respective lege este neconstituţională, în 
ansamblul său. 

  
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind execu-

tarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele 
judiciare în cursul procesului penal 

  
D.C.C. nr. 22/2019 
Prin Decizia nr. 22/2019, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de un număr de 60 de deputaţi aparţinând Grupului 
parlamentar al Partidului Naţional Liberal şi a constatat că Legea pentru modifi-
carea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal este neconstituţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 134/20.02.2019): 
LEGEA PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA  

LEGII NR. 8/2016 PRIVIND ÎNFIINŢAREA MECANISMELOR 
PREVĂZUTE DE CONVENŢIA PRIVIND DREPTURILE 

PERSOANELOR CU DIZABILITĂŢI 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 
 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C. nr. 64/2019 
(M. Of. nr. 134 din 
20 februarie 2019) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea Legii 
nr. 8/2016 privind 
înfiinţarea 
mecanismelor 
prevăzute de 
Convenţia privind 
drepturile 
persoanelor cu 
dizabilităţi 

Art. I pct. 6 [cu 
referire la art. 5 
alin. (1) şi (2)], art. 
I pct. 7 [cu referire 
la art. 5 alin. (2^2) 
şi (2^3)], art. I pct. 
8 [cu referire la art. 
5 alin. (6)], art. I 
pct. 10 [cu referire 
la art. 6 alin. (2)] şi 
art. I pct. 11 [cu 
referire la art. 7 
alin. (1) lit. e)] 

Neconstituţio-
nalitate 

  
În M. Of. nr. 134 din 20 februarie 2019, s-a publicat D.C.C. nr. 64/2019 

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modifi-
carea şi completarea Legii nr. 8/2016 privind înfiinţarea mecanismelor prevăzute 
de Convenţia privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi. Astfel, Curtea a 
constatat neconstituţionalitatea mai multor dispoziţii ale respectivului act 
normativ. 

  
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 8/2016 privind înfiinţarea 

mecanismelor prevăzute de Convenţia privind drepturile persoanelor cu 
dizabilităţi 
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D.C.C. nr. 64/2019 
Prin Decizia nr. 64/2019, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Preşedintele României şi a constatat că dispoziţiile art. I 
pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (1) şi (2)], art. I pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (2^2) 
şi (2^3)], art. I pct. 8 [cu referire la art. 5 alin. (6)], art. I pct. 10 [cu referire la art. 6 
alin. (2)] şi art. I pct. 11 [cu referire la art. 7 alin. (1) lit. e)] din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 8/2016 privind înfiinţarea mecanismelor 
prevăzute de Convenţia privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi sunt 
neconstituţionale. 

  
Pe de altă parte, Curtea a respins obiecţia de neconstituţionalitate formulată de 

Preşedintele României şi a constatat că art. I pct. 14 [cu referire la art. 9 alin. (2^2)] 
din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 8/2016 privind înfiinţarea 
mecanismelor prevăzute de Convenţia privind drepturile persoanelor cu diza-
bilităţi, precum şi legea în ansamblul său sunt constituţionale în raport cu criticile 
formulate. 


